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AZ ANGYALI KORONÁZÁS MOTÍVUMA 
SZENT ISTVÁN IKONOGRÁFIÁJÁBAN 
Szent István király halálának 1988-as évfordulója, majd a millecentenáriumi 
események nyomán első uralkodónk alakja hirtelen a társadalomtudományi 
diszciplínák középpontjába került. Mindebben a megnövekedett érdeklődés-
ben a gyorsan változó politikai események éppen úgy szerepet játszottak, 
mint a sokáig agyonhallgatott téma iránt jogosan megnövekedett szakmai 
igény. Számtalan képzőművészeti alkotás született róla és számtalan tudo-
mányos tanulmány, ismeretterjesztő' írás méltatta személyiségét, szentsé-
gét, politikáját, vette számba ábrázolásainak sokaságát. 
Lepold Antal pápai prelátus, esztergomi kanonok az 1938-as Szent István-
évre készült, máig alapműnek számító ikonográfiái összefoglalásai után1 - hét 
évtized elteltével - végre ismét örvendetesen megszaporodtak azok a rész-
tanulmányok és önálló kötetek, amelyek az elsó' királyunkat megörökítő' 
képzó'mú'vészeti alkotásokkal foglalkoztak a középkortól a XX. századig. 
Wehli Tünde két tanulmányban foglalta össze a Szent középkori ábrázolá-
sait egy teljességre törekvó' katalógussal kísérve.2 Kostyál László a zalai 
régió barokk emlékeiről írt összefoglaló tanulmányt.3 Szilárdfy Zoltán a szent 
legközismertebb barokk ikonográfiái típusát elemezte.4 Endró'di Gábor egy 
bronz síremlékszobor kapcsán adott széles spektrumú áttekintést I. Miksa 
udvarának Szent István recepciójáról.5 Knapp Éva az 1460-tól 1850-ig ter-
jedő' idó'szak grafikai ábrázolásait gyűjtötte össze reprezentatív kötetben.6 
Folytatását időrendben Sinkó Katalin foglalta össze, de már nem csupán 
egyetlen műfajra koncentrálva.7 Klaniczay Gábor és Salamon Nándor pe-
dig az ünnepségsorozat alkalmával született legújabb képzőművészeti (első-
sorban szobrászati) produkció ideológiai, aktuálpolitikai hátterét elemezték.8 
A mellesleg külön historiográfiai tanulmányt érdemlő tizenkét év témába 
vágó publikációiból végül meg kell említeni még Magyar Zoltán két kötetét, 
aki bár elsősorban művelődéstörténeti és folklorisztikai aspektusból vizs-
gálta a Szent Istvánhoz köthetó' néphagyományokat, mindeközben képző-
művészeti emlékeiről is szót ejtett.9 
Jelen tanulmány a hatalmas mennyiségű és még számtalan kiaknázandó 
művészettörténeti lehetőséget rejtő emlékanyagból mindössze egyetlen típusra 
szeretné fölhívni a figyelmet, amely nem csupán ikonográfiái szempontból 
érdemes a figyelemre, de legalább ugyanolyan jelentőséggel bír eszmetörténeti 
és közjogi szempontból is, s amely nem csupán egy adott korszak, nevezetesen 
a XV. század legvégének lett az egyik speciális témája, hanem lényegtelen 
változtatásokkal az azt következő évszázadokban is virulensnek bizonyult. 
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Amint ez köztudott, az 1488. június 3-án Augsburgban, Erhar t Ratdolt 
nyomdájában másodszor is kinyomtatott Thuróczy János Magyarok Króni-
kájá-nak illusztrációi több lényeges változást tartalmaznak az előző, még 
ugyanabban az évben megjelent, brünni kiadásához képest.10 Vonatkozik 
mindez az I. István életrajzát kísérő fametszetre is, amelynek Mátyás király 
számára különleges technikai újítással készült aranyozott, színezett példá-
nya a Szent talán legtöbbször közölt és kiállított ábrázolásai közé tartozik.11 
Tehát nem csupán a szakemberek, hanem a széles nagyközönség előtt is 
jól ismert grafikáról van szó, amelynek azonban történeti és képi előzmé-
nyei mintegy másfél évszázaddal korábbról eredeztethetők. 
E grafikán az idős, ősz hajú és gondosan két ágba rendezett szakállú Szent 
István hatalmas kőtrónuson, brokátmustrás bojtos párnán ül frontális nézet-
ben. Fölötte: „De generatione et regno sancti regis Stephani primi regis 
hungarorum" felirat olvasható. Az uralkodó viselete bő, hosszúujjas, egész 
testét beburkoló prémes bélésű és gallérú köpeny. Bal kezét combjára tá-
masztott hatalmas országalmán nyugtatja, jobbjában liliomos végű jogart 
tart. A trónus jobb oldalán tárcsapajzsba foglalt vágásos és kettőskeresztes 
címerpajzs látható. Balra fia, a gyermek Szent Imre herceg ül apja felé for-
dulva. Feje fölött „Emeric" név olvasható. E konvencionális - többek között -
a középkori uralkodói pecsétekről jól ismert maiestas-kompozíció, megannyi 
szokványos kellékével önmagában még nem különösebben érdekes, hiszen 
egy több száz éves sztereotip sémát követ.12 Ami a képet ikonográfiái szem-
pontból egyedülállóvá teszi, az a Szent István gloriólás feje fölött megjelenő 
koronát tartó két angyal. 
Előzmények 
A bizánci eredetű „corona angelica" mirákulum a hazai képzőművészetben 
a Képes Krónikában jelent meg először 1360 körül, de abban sem a Szent 
Istvánról szóló fejezeteknél, hanem a nem egészen legitim módon trónra 
került I. Gézánál, majd a hasonló módon királlyá választott öccsénél, az 1192-
ben szentté avatott I. Lászlónál; mintegy nyomatékosítva az idoneitas elvét, 
vagyis, hogy ők az Úr kiválasztottjai és emiatt jogosultak a királyi címre.13 
Ezenkívül Wittelsbach Ottónál bukkan még föl a csoda ugyanabban a kódex-
ben, de csupán a szövegben olvasható a Szent Korona megtalálásáról szóló 
fejezet végén: „Quid est, quod a nullo inventa, sed ab ipsis, qui portabant, 
nisi quod ne Pannónia data sibi corona ab angelo privaretur."14 Váczy Péter 
figyelt fel először arra, hogy az „angyal hozta korona"-motívum megjelenése 
az Árpád-ház férfi ágának kihalásával, vagyis a dinasztiaváltást követően, 
a trónkövetelők korában válik aktuálissá és sokasodik meg száma hirtelen 
az írott és képzőművészeti forrásokban.15 A bizánci képtípust Nagy Lajos 
udvara elevenítette föl és tette aktuálissá. Létrejöttének feltételeit és szük-
ségét Károly Róbert legitimációs ideológiája teremtette meg, amit, bár ez 
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már nála korántsem volt olyan lényegi kérdés mint apja számára, I. Lajos 
is következetesen alkalmazott új motívumok közbeiktatásával és összekap-
csolásával reprezentációs képzőművészeti propagandájában.16 A Salamon 
király életében megkoronázott Géza és László, bár alkalmasságuk egyér-
telműen bebizonyította jogosultságukat a trónra, mégsem bizonyult elégsé-
ges érvnek a törvényes uralkodóval szemben. Ezt a fölöttébb kényes politikai 
szituációt kívánták áthidalni egy olyan - a szövegben egyébként nem is 
olvasható - legalizáló égi jelenet beiktatásával, amely már senkiben sem hagy-
hatott kétséget az ordó legitimációját illetően. Az angyali segítség legfon-
tosabb hazai képzőművészeti párhuzamait egy néhány évtizeddel korábban 
készült, másik reprezentatív udvari mű, a Magyar Anjou Legendárium cik-
lusai szolgáltatták, amelyben számtalanszor látható hasonló csoda, például 
Jézus életénél, Szent András apostol, Demeter, Becket Tamás vagy Bernát 
legendáiban.17 
A jelen publikáció középpontjában álló XV. század végi Szent István-
fametszet képi ősforrásának kétségtelenül a fenti, XIV. századi Szent László 
megkoronázása-miniatúra tekinthető,18 annak a Lászlóénak, akinek egyéb-
ként a Thuróczy-krónika augsburgi kiadásában - legalábbis véleményem 
szerint - megkülönbözetett, de mikrofilológiai módszerekkel kellőképpen 
még nem vizsgált, figyelem jutott.19 De valójában mégsem ez a képecske 
lehetett a közvetlen összekötő szál hozzá. Elképzelhető például, hogy Vitéz 
János esztergomi palotájának nagytermét díszítő királygaléria Szent István-
falképe volt ez a közvetlen kapocs, de ez az Antonio Bonfïni, majd nyomá-
ban Heltai Gáspár rövid leírásából ismert sorozat teljesen elpusztult, csak 
különféle analógiák alapján alkothatunk képet róla.20 Ami viszont kétség-
telenül szóba jöhet, az egy 1460-1470 körül, talán Ulmban nyomtatott, Szent 
Istvánt és Szent Imrét ábrázoló önálló színezett fametszet, amelyen a tel-
jes vértezetben álló, keresztet tartó (!) középkorú, barna hajú és szakállú, 
álló Szent István fejére két angyal helyez hagyományos, négy liliomos ágú 
nyitott koronát.21 A király fíziognómiája, álló testtartása, valamint viselete 
egyaránt Szent Lászlót, mégpedig a Képes Krónika miniatúrája nyomán 
elterjedt típust követi.22 Az angyali koronázás XIV. században kialakult, ere-
dendően Szent Lászlóhoz köthető képzőművészeti motívuma ezzel a motí-
vum cserével a XV. század közepétől átkerült az államalapító Szent István 
ikonográfiájába, feltehetően abból a fölöttébb egyszerű meggondolásból, hogy-
ha Lászlónak angyal hozta, még inkább hozhatta az első és ugyancsak szentté 
avatott uralkodónak is. A mindmáig csupán egyetlen példányban ismert 
fametszet azonban valószínűleg egyáltalán nem vált idehaza szélesebb kör-
ben ismertté. Ismerhették viszont Augsburgban, ahol a most nem részlete-
zett egyéb szóba jöhető előképek mellett,23 a koronázás motívumát átemelték 
és beépítették egy olyan, már hazulról sugallt koncepció nyomatékosítására, 
amelyet összefoglalóan Szentkorona-tan néven ismer a történettudomány.24 
Ennek egyértelmű kifejezésére azonban nem volt elegendő és kielégítő az 
egyszerű formai átvétel. Ezért tehát a korábbi konvencionális és sematikus 
1. Szent László megkoronázása. Miniatúra a Képes Krónikából. Pergamen, tempera, 1360 
körül. Budapest, Országos Széchényi Könyvtár Kézirattára, Cod. Lat. 404. 46. verso 
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királyi jelvényt a Magyar Királyság zárt 
abroncsú Szent Koronájával helyettesí-
tették, amely a III. Frigyestol való visz-
szaváltása után 1464-tól már I. Mátyás 
király felségi pecsétjének is állandó ele-
me volt.25 Só't, éppen ezen a nyomon ha-
tározható meg egyértelműen a hiányzó 
képzőművészeti láncszem is hozzá. Má-
tyás, aki Szent Lászlóhoz (és Károly 
Róberthez) hasonlóan maga is legitimi-
tási problémákkal küszködött, gyakorta 
fordult reprezentációjában az olyan jól 
bevált eszközökhöz, amelyek lényegében 
még az Anjouk heraldikus-dinasztikus 
színezetű propagandájából voltak ere-
deztethetők. Ezek közé tartozott az an-
gyali koronázás motívumának feleleve-
nítése is, mint ez a Stein György sziléziai 
és luzáciai helytartó megrendelésére, de 
kétségtelenül udvari instrukciók nyo-
mán készült bautzeni Ortenburg-vár ka-
putornyán lévő Mátyás felségi pecsétje 
nyomán 1486-ban emelt ülőszobornál is 
látható.26 Véleményem szerint a Szent Ist-
ván-fametszet legközvetlenebb előképe 
a későbbiekben számtalanszor lemásolt 
bautzeni relief volt. A mind stilárisan, 
mind tar talmi szempontból ily módon 
korszerűvé változtatott grafika ezáltal 
egyszerre fejezte ki a Mátyásban folyta-
tódó Szent István-i örökség gondolatát, 
a magyarországi Anjouk Szent László 
hagyományát egyszóval magát a törté-
nelmi kontinuitást, egyúttal nyílt és lep-
lezetlen állásfoglalás is volt a rivális, 
a magyar királyi címet élete végéig hasz-
náló német-római császárral szemben. 
A metszet megjelenése pillanatától 
kezdve átütő sikert aratott. Technikája, 
mondanivalója révén is, de fóleg majd 
azért, mert a rendi alkotmány szem-
pontjából rendkívül lényeges közjogi vonatkozásokkal bírt, különösen a Hu-
nyadi Mátyás halálát követő trónutódlási harcokban. Miután a legpregnán-
sabban fejezett ki egy adott aktuális politikai gondolatot, s a későbbiekben is 
2. Szent István király. Egylapos nyom-
tatvány részlete. Színezett fametszet. 
1460-1470 körül München, Staatliche 
Graphische Sammlung, Inv. 118257 
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3. Mátyás király angyali koronázása. Bautzen, Ortenburg kaputorony 
homlokzata. Színezett homokkő, 1486 
11 
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4. Szent István király és Szent Imre herceg Johannes Thuróczy Chronica Hungarorum 
(Augsburg, 1488) című művéből. Színezett fametszet 
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aktualizálhatóvá vált, elkövetkezendő évszázadokban számtalan replikája, 
újabb és újabb variánsa született egészen a XX. századig.27 Valószínűleg 
így szivárgott le azután további közbülső állomások révén a néphagyományba 
is, bár az ide vonatkozó orális és képi emlékanyag száma meglehetősen 
csekély.28 
A Szent István-fametszet utóélete 
Az általam eddig ismert legelső ide tartozó ábrázolás Erdődy Simon zágrábi 
püspök (1519-1543) 1522-ből ismert pecsétjén látható.29 A zágrábi püspökség 
védőszentje Szent István király volt. Valószínűleg ez okból kapott helyet 
alakja a főpap pecsétjén is. Jóllehet a zágrábi káptalan már 1323-tól hasz-
nált egy István maiestas alakjával díszített pecsétet,30 előképének stiláris 
és ikonográfiái megfontolások alapján azonban mégsem a XIV. századtól 
használatos sigillum tartható, hanem egy korban hozzá közelebb álló mű, 
az augsburgi kiadású Thuróczy-krónika Szent István fametszete, amelyet 
a püspök családja igen jól ismerhetett. A pecsétmező közepén az uralkodó 
ül díszesen kiképzett gótikus, mérműves trónuson, hosszú, bő ornátusban, 
fején nyitott koronával. Két oldalán háromszögű konzolokon egy-egy ado-
ráló angyal látható. Az uralkodó trónoló alakja előtt, tőle jobbra térdel maga 
a főpap imára kulcsolt kézzel, míg legalsó alsó részt az Erdődy-címer fog-
lalja el. A korlátozott technikai lehetőségek miatt a tipárium vésőjének némi-
leg módosítania kellett az eredeti kompozíciót. Az angyalok például passzív 
szereplők a trónus két oldalán.31 Szent István koronája sem zárt, hanem 
a korábbi, a zágrábi hagyományokhoz igazodó sematikus, liliomos pártázatú, 
nyitott insigné, de mindezen részletektől függetlenül minden egyéb motívum 
már a Chronica Huiigarorum-Ъап közölt grafikát követi, ahol az imádkozó 
püspök voltaképpen a gyermek Szent Imre helyére került. 
A következő állomást Hans Hauge zum Freisten Der Hungern Chronica-
jának Peter Flötner által metszett könyvillusztrációja jelenti.32 A német 
olvasóközönség számára készült kötet folio 16. verso lapján látható famet-
szet kompozíciója ebben az estben csupán nagy vonalakban követi mintaké-
pét. A trónterem az ablak alatt álló súlyos reneszánsz asztallal más német 
kortárs (ezen a helyen nem részletezendő) fametszeteket idéz, ahol három, 
inkább polgári, mintsem nemesi öltözetű férfi beszélget, feltehetően az audien-
ciára várva. A reneszánsz kőtrónuson szembenézetben ábrázolt Szent István 
semmiben sem emlékeztet képi előzményére, de jogarát leszámítva még egy 
királyra sem. Nincs uralkodói ornátusban, gloriólája sincs. Egyedül a kövér 
angyalkák által tartott korona utal eredeti forrására, de itt az sem a Szent 
Korona, hanem egy sematikus nyitott, sokágú közönséges diadém. A Magyar 
Királyság koronájának eszmei jelentőségével a határokon túl nem igazán 
lehettek tisztában, a dúcát pedig változatlan formában lenyomtatták még 
Péter, Szent László és Nagy Lajos koronázása jeleneteként is. 
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5. Erdődy Simon zágrábi püspök (1519-1543) 
pecsétje. Budapest, Magyar Országos 
Levéltár, Dl 33018 
6. Szent István megkoronázása Hans Hauge 
zum Freisten Der Hungern Chronica-jából 
(Augsburg, 1536) Peter Flötner fametszete 
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Kétségtelen viszont, hogy a legapróbb részletekig az augsburgi illusztrá-
ciót követte annak a rézmetszetnek a kompozíciója az 1610-es évek közepén, 
amely egy újabb magyar históriához készülő nagyobb királyképmás-soro-
zat egyik darabja lett volna.33 E történeti munka és az illusztrációk ötlete 
a magyar királyi kancelláriai titkártól, Ferenczffy Lőrinctől származott.34 
Jelentőségét az adta, mint erre Galavics Géza már többször is rámutatott , 
hogy a Thuróczy-krónika óta hazai kezdeményezésből nem jelent meg olyan 
történeti mű Magyarországról, amely valamennyi magyar uralkodó portré-
ját tartalmazta volna.35 Alihoz, hogy érthetővé váljon Ferenczffynek az adott 
belpolitikai szituációban fölöttébb irreálisnak tűnő terve, némi történeti 
áttekintés szükséges. 
1608. június 26-án a magyar főnemesség hatékony közreműködésével 
a politikailag tehetetlen II. Rudolfot lemondatták.36 Az új uralkodó II. Mátyás 
(1608-1618) néven foglalta el a magyar trónt.37 A rendi politika képviselői 
a maguk javára igyekeztek kihasználni a kedvezőnek mutatkozó, lassan-
lassan konszolidálódó helyzetet minden téren, s elérkezettnek látták az időt, 
hogy az abszolutizmus ellenében érvényesítsék a Bocskai-felkelést lezáró 
1606-os bécsi béke pontjait, mégpedig három irányban. Még a koronázás 
előtt összehívott országgyűlés követelte - többek között - a mihamarabbi béke-
kötést a törökkel, a szabad vallásgyakorlat kihirdetését és a Szent Korona 
hazahozatalát, vagyis megtépázott, korábban semmibe vett ősi jogaik azon-
nali helyreállítását.38 Ekkor alkották meg a híres 1608. ún. koronázás előtti 
törvényeket, amelyek a későbbiekben a XVII. századi rendi alkotmány fontos 
bástyái lettek.39 Az új királyban, már pusztán a névazonosság miatt is - de 
azért is, mert másfél évszázaddal korábban hasonló körülmények között 
szerezte vissza szintén a köznemesség támogatásával III. Frigyestől a koro-
nát - Hunyadi Mátyás méltó utódát látta a koronázási szertartás eufóriá-
jában égő nemesség.40 A határozott közjogi követelések első kézzelfogható 
sikere a rendi nemesség érzékenységét különösen sértő és régóta sérelmezett 
vágyának beteljesülése, a Szent Korona visszaszerzése volt. Megkezdődtek 
a béketárgyalások is. Az ország a rendszeren megújított zsitvatoroki szer-
ződésekkel lélegzetvételnyi pihenéshez jutott, az erőgyűjtésre koncentrálha-
tott.41 Vélhetően ezekkel az előzményekkel magyarázható, hogy Ferenczffy 
a kedvező körülményeket mérlegelve bátran belevágott dédelgetett álmának 
megvalósításához. A metszetsorozat elkészítéséhez egy akkor éppen Prá-
gában tevékenykedő németalföldi rézmetszőhöz, Egidius Sadelerhez fordult 
megbízásával. 1615-ben már egész sorozat királyképmás elkészülhetett, mert 
Liber Iconum Regum Hungáriáé címmel ekkor már kiadását is fontolgatta. 
Ügy érezte, hogy vállalkozásával „saját hazája [...] felvirágoztatásában" 
vállal szerepet, s ebbéli elkötelezettségében külföldi példákra hivatkozott. 
A történeti összefoglalás megírására - jobb híján - Berger Illést (Elias Ber-
gert) választotta,42 akit még Rudolf a Magyar Kamara javaslata ellenére 
nevezett ki magyar királyi udvari historiográfusává.43 Kiválasztását a Kamara 
ellenérzése ellenére talán az motiválhatta, hogy 1608-ban A magyar Szent 
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7. A Szent Korona Révay Péter De sacre coronae regni Hungáriáé ortu virtute, uictoris, fortune 
(Augsburg, 1613) című művének címlapján. Wolfgang Kilian rézmetszete 
Korona eredetéről, tévelygéseiről és hazatéréséről egy akkor éppen nagyon 
aktuális latin nyelvű könyvet írt. Művében a Prágából Pozsonyba szállított 
jelvény visszaszerzését II. Mátyás érdemének állította be, de túlzásoktól 
hemzsegő' eszmefuttatása szerencsés módon akkor éppen kedvező' fogadta-
tásra talált a magyar nemesség soraiban is.44 „Ezt a koronát méltán mondják 
szentnek és angyalinak" - írta. Az angyalok hozták, a gondviselés meg-
őrizte, és minden bujdosásból hazahozta. A korona sokszor „tévelygett", 
a Habsburgok kezén, de az új király fején méltó helyére került.45 A História 
Hungáriáé kötettel azonban nem jár t ilyen sikerrel, mert végül különféle 
akadályok miatt sem a könyv, sem a kiadásra szánt rézlemezek nem ke-
rültek sajtó alá.46 A kollekcióban Holl Béla szerint ekkor viszont már két-
ségtelenül benne kellett lennie a Szent István királyt és Szent Lászlót 
ábrázoló daraboknak.47 Az előbbi hipotézisre nézve a perdöntő' bizonyíté-
kot egy szintén ekkortájt megjelenő', máig alapvető' forrásmunka, a luthe-
ránus túróci fó'ispán, majd 1608-tól koronaőr, Révay Péternek 1613-ban, 
8. Szent István király és Szent Imre herceg. Egidius Sadeler rézmetszete. 1615 körül. 
Megjelent a Mausoleum [...] (Norimbergae, 1664) című históriában könyvillusztrációként 
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9. Ismeretlen festő': Szent István király. Olaj, hársfa. 1615 után. Budapest, Magyar Nemzeti 
Galéria Régi Magyar Gyűjteménye, ltsz.: 55.967.3 
Augsburgban napvilágot látott De sacra coronae regni Hungáriáé ortu uir-
tute, victoria, fortuna című, teológiai-teokratikus szemléletű kötete jelenti.48 
A Szent István-kép ikonográfiája ugyanis - bár egészében véve Thuróczy 
János krónikájának augsburgi kiadásában látható fametszetét követte - az 
angyali koronázás motívumánál már a szerzó'nek a Szentkorona-tan további 
közjogi alakulására igen nagy hatást gyakorló államelméleti művére tá-
maszkodott. Pontosabban az annak az elején látható, Wolfgang Kilián 
nevével fémjelzett, immár nem idealizált, hanem a korábbi ábrázolásoknál 
sokkal precízebb és valósághűbb rézmetszetét adaptálta, amely azután több-
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10. Tolna vármegye pecsétje Koller Josephus Cerograhia Hungáriáé (Tyrnaviae, 1734) című 
művéből. Rézmetszet. Könyvillusztráció a 126-127. lapok közötti III. táblán 
mint másfél évszázadon át valamennyi koronaábrázolás prototípusául szol-
gált.49 
A Ferenczffy által megrendelt Szent István- (és Szent László-) rézmet-
szet népszerűségét és példa nélküli gyors elterjedését támasztja alá egy isme-
retlen attribüciójú és provenienciájü, ám kétségtelenül reprezentatív céllal 
készült magyar királyszenteket ábrázoló, Buzási Enikó' és Mojzer Miklós 
által 1600 körűire d a t á l t , p i p tic hon".50 Pillanatnyi kétségünk sem lehet afelől, 
19 
11. A. Lomberto: Szent Istán király és Szent Imre herceg csontrelieÇe a Mausoleumbim megjelent 
rézmetszet nyomán. XIX. század első fele. Magántulajdon 
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hogy táblái az udvarhoz, sőt feltételezhetően Ferenczffy köréhez igen közel-
álló világi főnemes számára készülhettek. Az is bizonyos, hogy mind a Szent 
István, mind a László festmény a Magyarország históriá-jához szánt illuszt-
ráció tökéletes másolata. A Szent István-képnél mindössze annyi változta-
tással éltek, hogy a gyermek Szent Imre herceget teljesen kihagyták belőle. 
О a harmadik táblára került önálló szereplőként, immár fölserdült ifjúként.51 
A fenti egyezések így jelentősen módosítják a festmények korábbi keletke-
zésének időpontját, véleményem szerint mintegy másfél évtizeddel későbbre, 
azaz az 1615 utáni évekre. 
Ferenczffy Lőrinc nyomdájának terméke volt az a két évtizeddel később 
készült fametszet is, amely François Montmorency Cantica sacra című 
művét illusztrálta.52 Metszője szerencsésen ötvözte a Thuróczy-krónika grafi-
káját és a Sadeler-féle rézmetszetet a gyermek Szent Imre nélkül, bár kva-
litás tekintetében messze elmaradt mindkettő mögött. 
A föntebb bemutatott Egidius Sadeler-féle Szent István- (és a többi ma-
gyar uralkodót ábrázoló) rézmetszet azonban mégsem a XVII. század első 
évtizedeiben, hanem a Nádasdy Ferenc országbíró költségén Nürnbergben, 
1664-ben kiadott Mausoleum megjelentetése után terjedt el országosan, de 
akkor szinte azonnal és szinte minden műfajban: grafikákon,53 rajzokon,54 
pecséteken,55 elefántcsont-plasztikán, falképeken, olajfestményeken, sőt 
alighanem ekkortól számítható karrierje az orális hagyományokban is.56  
A XVII. századi Szent István-ikonográfia egyik legfontosabb típusává vált, 
hiszen a másik közismert téma, a korona, illetve országfelajánlás-kom-
pozíciója csupán a XVIII. században válik majd egyeduralkodóvá. Ennek 
oka, akárcsak 1488-ban, ismét a kötet korszerűségében rejlett. Az adott 
politikai helyzetben aktualizálható programatikus művé vált illusztrációi-
val együtt. 
Az angyali koronázás egyéb típusai 
A Thuróczy-krónika fametszetétől a Sadeler-féle rézmetszeten át mintegy 
négy évszázados ikonográfiái kontinuitást képviselő Szent István-ábrázo-
lások mellett elvétve új formai ötletekbe és gondolati tartalmakba ágyazva 
is megjelent az angyali koronázás motívuma a XVII. századtól. Ennek a másik 
ikonográfiái vonalnak időrendben haladva az első példája Erdődy György 
Alajos 1633-ban Douaiban megjelent Gloria virtutis Hungaricae [...] című 
III. Ferdinánd királynak ajánlott hitvédelmi munkája egyik rézmetszete 
volt.57 Az antwerpeni Peeter Rucholle grafikáján a magyarságot keresztény 
hitre térítő király Jupiter négy ló által vontatott kvadrigáján vágtat a gyű-
lölt bálványimádás rekvizitumain: ledöntött antik istenszobrokon, feláldozott 
állatokon és a legyőzött pogányokon.58 Fölötte két angyal röpköd, az egyik 
koronát hozva, de a kompozíció allegorikus mondanivalójához képest ők mel-
lékes szereplők, mondhatni csupán kiegészítő attribútumok. 
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12. Szent István király diadalszekéren. Könyvillusztráció Georgius Aloysius Erdó'dy Glorias 
virtutis Hungaricae religionis [...] című hitvédelmi művéből (Douai, 1633). Rézmetszet. 
Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Régi Nyomtatványok Tára. Apponyi Hungarica 
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A következő emlék az Esterházy-Trophaeum címlapelőzéke, Domenico 
Rosetti rézmetszete Esterházy Pál nádor előtti hódolat jelenetével.59 Felső 
részén — diszkréten jelezve csupán - Szent István király emelkedik ki a go-
molygó felhők közül teljes páncélzatban, sisakkal, kivont karddal. Feje fölé két 
apró angyal hatalmas, a Kilián-metszetet követő, vagyis a már valósághűen 
ábrázolt Szent Koronát tar t ja csüngőibe kapaszkodva, utalva a Magyar 
Királyság legfőbb és a herceg közjogi méltóságára is. Egyszerre fejezve ki 
ezáltal a Szent István-i állameszmét, a Szentkorona-tant, s ha voltaképpen 
közvetett előképeit, a magyar szentkirályok feje fölött lebegő Szűz Mária 
megkoronázása - Patrona Hungariae-ábrázolásokat is figyelembe vesszük, 
akkor egyenesen Mária országát, a Regnum Marianum-ot szimbolizálta 
Esterházy kortársai számára. 
E metszet akár fordulópontnak is fölfogható e téma szempontjából. Ez 
időtől kezdve ugyanis egyre jobban elvált egymástól a Szent Istvánhoz kap-
csolódó angyali koronázás motívuma és az önálló Szent Korona-ábrázolások 
csoportja. Immár két külön vonulatot képviseltek. Az egyik oldal azt a kon-
cepciót követte, amelyik a Mausoleum részmetszete alapján jottányit sem tért 
el előképétói vagy alig módosítva vitte tovább a típus megszokott jelentését, 
a másik oldal viszont önállóan vagy más történeti témákba ágyazva a Szent-
korona-tant szimbolizálta az éppen aktuális politikai szituációra utalva. 
Ez utóbbiakhoz köthető ábrázolások összegyűjtése és aprólékos analízi-
se, amely a művészettörténet mellett másfajta megközelítési módozatokat is 
igényel, olyan kihívás, melynek mind kevésbé lehet és szabad ellenállni. 
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az 1990-es évek elején előkerült, majd 1995-
ben eléggé primitív módon restaurált és 
átfestett freskóról röviden és „restaurálá-
sukhoz" hasonlóan éppen annyira primití-
ven: HORVÁTH ZOLTÁN G y ö r g y - KOVÁCS 
Sándor: Kárpátalja kincsei. Budapest, 2002. 
108-115. 
17
 Vatikánváros, Biblioteca Apostolica Vati-
cana. Vat. Lat. 8541. 1333-1345. Pergamen, 
25 
tempera. 293x215 mm A körülvágott ké-
pek mérete: 102x166,5 mm 
18
 Valóságos és közvetlen mintaképe termé-
szetesen nem ez az időben meglehetősen 
távoli alkotás lehetett, csupán a típusa volt 
azonos. 
19
 Ide vonatkozóan: KERNY Terézia: „Szíz Má-
riának választott vitéze". (A Szent László-
tisztelet alakulása 1458-1526 között). In: 
Szent László tisztelete és ikonográfiája (1192— 
1630). (Megjelenés előtti Csupán érdekes-
ség kedvéért jegyzem meg, hogy az augs-
burgi kiadás elején látható kunüldözés je-
lenetének kompozíciója szintén igen hamar 
elterjedt, amint ezt a csallóközi Gutor 
templomának ciklusa is igazolja. A Képes 
Krónika Szent László megkoronázása mi-
niatúrájának és a Thuróczy-krónika famet-
szete közötti ikonográfiái kapcsolatot először 
Wehü Tünde vette észre: „Ez a motívum 
a Képes Krónikában az esetben szerepelt, 
amikor a szöveg a koronázást bizonyos okok-
ból isteni szándékkal magyarázta. A Képes 
Krónika, noha nagy figyelmet szentelt 
a koronázások ábrázolásának, könnyedén 
átsiklott az első királyé felett. A Thuróczy 
Krónika említést se tett erről. Ezzel szem-
ben úgy tűnik, hogy a rajzoló felfigyelt 
e hiányosságra, és a László ábrázolásban 
időközben meghonosodott angyali koroná-
zás motívumát beépítette az első magyar 
király ikonográfiájába." WEHLI Tünde: Ma-
gyar uralkodók ábrázolásai Thuróczy János 
Krónikájában. In: BASICS Beatr ix - GALA-
VICS Géza - MAROSI E r n ő - WEHLI Tünde: 
A középkori magyar királyok arcképei. 
Szerk. FÜLÖP Gyula. Székesfehérvár, 1996. 
10. (A Szent István Király Múzeum Közle-
ményei D. sorozat 243. szám) Hat évvel 
később már úgy vélte, hogy a Magyar Anjou 
Legendárium Szent László ciklusa adhatott 
közvetlen inspirációt a motívum megjele-
néséhez. WEHLI 2002. (2. jegyzetben i. m.) 
167. 
20
 1465-1472 körül. Az ide vonatkozó forrá-
sok közölve: BALOGH Jolán: Mátyás király 
ikonográfiája. In: Mátyás király emlékkönyv 
születésének ötszázéves fordulójára. П. [Szerk. 
LUKINICH Imre.l Budapest, 1940. 491^192, 
BALOGH Jolán: Művészet Mátyás király 
udvarában. Budapest, 1966.1. 707. Legújabb 
említése: VUKOV Konstantin: Vitéz János 
esztergomi palotájának épületei. In: Lux 
Pannoniae. Esztergom az ezeréves kultu-
rális metropolis. Esztergom, 2001. 159., 170. 
21
 München, Staatliche Graphische Samm-
lung. Ltsz.: 118257. Papír, 340x231 mm, 
levágva, utóbb tollal írt feliratokkal. Első 
közlése: SCHREIBER, Wilhelm Ludwig: Ma-
nuel de l'amateur de la gravure sur bois 
et sur métal au XVe siècle. Berlin, 1892. 
Nr. 1418. Fontosabb irodalma még: SCHREI-
BER, Georg: Stephan I. in der deutschen 
Sakralkultur. Budapest, 1938. 43. Abb. 7. 
(Etudes sur l'Europe Centre-Orientale -
Ostmitteleuropäische Bibliothek 15.) Iko-
nográfiájáról: TÖRÖK Gyöngyi: A Mateóci 
Mester művészetének problémái. Művészet-
történeti Értesítő XXIX. (1980) 49-80., 79. 
168. jegyzet]; KNAPP 2001. (6. jegyzetben 
i. m.) 35-36., 83. Kat. 1. 
22
 A Képes Krónika „László király lovagi dísz-
ben" iniciálé (folio 47 retro) kompozíciójá-
nak hatása feltételezhető például az egykor 
Vas vármegyéhez tartozó veleméri Szent-
háromságról nevezett templom 1370 kö-
rül készült falképén. 
23
 Rózsa György BM mester Salamon ítélete 
rézmetszetének átvételével számolt. RÓ-
ZSA 1998. (10. jegyzetben i. m.) 12. 
24
 A téma kutatásához máig a legalapve-
tőbb: ECKHART Ferenc: A Szentkorona-tan 
története. Budapest, 1941. Az újabb publi-
kációk közül jól használható: BENDA Kál-
mán: Még egyszer a magyar Szentkorona-
eszméről. Magyar Nemzet XLVII. (1984. XI. 
3.) 259. KARDOS József: A Szent Korona és 
a Szentkorona-eszme története. Budapest, 
1992. Az utóbbi tíz évben született további, 
zömében meglehetősen elfogult és ideolo-
gikus irodalmának felsorolásától eltekin-
tek! 
25
 Budapest, Magyar Országos Levéltár, Dl 
15222. Ide vonatkozóan alapvető: BODOR 
Imre: A magyar korona legkorábbi ábrá-
zolásai. Ars Hungarica VIII. (1980) 17-
24. 
26
 Sárgásszürke sziléziai homokkő, eredeti-
leg, színezett és aranyozott lehetett. BA-
LOGH 1966. (20. jegyzetben i. m.) 292-294; 
J. B. (BALOGH, Jolán:) Bauzen, Burg Or-
tenburg, Torturm. In: Matthias Corvinus 
und die Renaissance in Ungarn 1458-1541. 
Schloß Schallaburg. Schriftleitung Tibor 
KLANICZAY - Gyöngyi TÖRÖK - Gottfried 
STANGLER. [Hrsg. Gott fr ied STANGLER -
26 
Móric CSÁKY - Richard PERGER - Andrea 
JÜNGER] Wien, 1982. 205-206. Kat. 86. (Ka-
talog des Niederösterreichischen Landes-
museum. Neue Folge 118) 
27
 Külön vizsgálat tárgya lehetne egyébként 
- a 12. jegyzetben említett eló'zményeihez 
hasonlóan - a Thuróczy-krónika brünni 
kiadású Szent István-fametszet későbbi fel-
használásának nyomon követése is. Véle-
ményem szerint az ebben látható grafika 
szolgálhatott mintaképül néhány, a XVI. 
század első két évtizedében kinyomtatott 
liturgikus szerkönyv (Missale Strigonien-
|se], Venetia, 1511. folio 258 verso; Mis-
sale secundum chorum et rubricam almi 
episcopatus Zagrabiensis ecclesiae. Vene-
tijs 1511. folio CLxxxVij retro; Breviárium 
s[ecundum usum ecclesie Strigon[iensis] 
Venetijs, 1513. folio 381 retro; Missale frat-
rum heremitarum Ordinis Divi Pauli primi 
heremite. Venetijs, 1514. folio 215 verso; 
Psalterium chorale secundum consvetudi-
nem Strigoniensis ecclesie. Venetijs, 1523. 
folio 132 verso; Breviárium s[ecundu]m 
usum almae Ecclesie Strigon[iensis]. Vene-
tijs, 1524. folio 173. retro. Közölve: KNAPP 
2001. [6. jegyzetben i. m.] 97. Kat. 15., 99. 
Kat. 17., 103. Kat. 21; 107. Kat. 25., 113. 
Kat. 31., 114. Kat. 32.) Szent István-gra-
fikáihoz, valamint a Magyar Nemzeti Ga-
léria Régi Magyar Gyűjteményében őrzött 
és állandó kiállításán is látható az egykori 
Vas vármegyei Tótlak (ma: Selo, Szlové-
nia) Szent Miklós plébániatemplomából 
származó, 1490 körül készült Szent István 
festményéhez is. Budapest, Magyar Nem-
zeti Galéria Régi Magyar Gyűjteménye, ltsz.: 
180/2/c. Hársfa, olaj, tempera, 72x52,5 cm. 
Ujabb irodalma: KERNY Terézia: Néhány 
dunántúli Szent László ábrázolásról. In: 
Szent László király emlékei Dunántúlon. 
Tanulmányok. Szerk. KERNY Terézia - MIK-
LÓSI SLKES Csaba. Sümeg, 2000. 69-88. 
(Múzeumi Füzetek 11.). P. GY. (POSZLER 
Györgyi:) Két festett oltárszárny. In: Pan-
nónia Regia. Művészet a Dunántúlon 1000-
1541. Katalógus. Szerk. MlKÓ Árpád - TA-
KÁCS Imre. Budapest, 1994. 508-510. Kat. 
X-21. P. Gy. (POSZLER Györgyi:) Szent Ist-
ván, Szent László, Szent Imre és Szent 
Miklós püspök. Két oltárszárny Nagytót-
lakról. In: Történelem - Kép 2000 (5. jegy-
zetben i. m.) 144. Kat. П-l; POSZLER Györgyi: 
Az Árpád-házi szent királyok a magyar 
középkor századaiban. In: Történelem -
Kép 2000. (5. jegyzetben i. m.) 180. 
28
 Mindössze egyetlen egy szamosújfalusi mon-
da ismeretes ide kapcsolódóan mind ez idáig, 
amelyben két angyal lebeg az imádkozó 
Szent István fölött kezükben a magyar ko-
ronával, jelezve, hogy a magyarok fogják 
gyó'zelmesen megvívni az előttük álló csa-
tát (a lajtakátai Szent Anna kápolna le-
gendája). RUFF András: Mosonmegyei és 
környéki népregék, mesék és mondák. Ma-
gyaróvár, 1938. 56-57. Nyomában közölve 
még: MAGYAR 2000. (9. jegyzetben i. m.) 148. 
XIX-XX. századi képzőművészeti emlék-
anyagának összegyűjtése tudomásom sze-
rint még nem történt meg. Mindenekeló'tt 
az iskolai olvasó és történelemkönyvek, 
szemléltetőeszközök, kalendáriumok, ké-
zimunka-mintakönyvek és füzetek, apró-
nyomtatványok (képeslapok, reklámlapok, 
meghívók stb.) illusztrációi lehetnének hasz-
nosíthatók egy elkövetkezendő gyűjtőmun-
kánál és feldolgozásnál. 
29
 Budapest, Magyar Országos Levéltár, Dl 
33018. Gipszmásolata: Budapesti Történeti 
Múzeum Középkori Osztály, Kumorovitz 
Lajos Bernát pecsétmásolat-gyűjteménye. 
67x48 mm. Körirata: „. SIGILLIUM] . RE-
VERENIDISSIMI] . D[OMINI].SIMONIS . 
EPISCOPI.ZÁGRÁBIÉN [SIS] . M. D. XX ." 
Közölve: A középkori Magyarország főpapi 
pecsétjei a Magyar Tudományos Akadé-
mia Művészettörténeti Kutató Csoportjá-
nak pecsétmásolat-gyűjteménye alapján. 
Szerk. BODOR Imre. Budapest, 1984. 60. 
Kat. 79. (TAKÁCS Imre katalógustétele) 
30
 V. ö. a 12. jegyzetet! 
31
 így szerepelnek például V. László 1456. 
évi cseh királyi kettős pecsétjének (Magyar 
Országos Levéltár, Dl 14605) vagy II. Ulász-
ló 1490. évi felségi kettős pecsétjének (Ma-
gyar Országos Levéltár, Dl 19968. 11493]) 
előlapján is. Ide vonatkozóan vö.: BODOR 
Imre: Reneszánsz stíluselemek a Mohács 
előtti pecséteken. Művészettörténeti Ér-
tesítő XXXI. (1982) 95-104. 
32
 Teljes címe: Hans Hauge zum Freisten: Der 
Hungern Chronica, inhaltend wie sy an-
fengklich ins land kommen seind, mint 
anzaigung aller jrer Künig, vnd was sy 
namhafftigs gethon haben. (Nürnberg], 1534 
[Johann Petreius] in druch verordnet auff 
27 
kosten vnfd] darlegen Hanssen Metzkers 
Bürgen in Wien, 1536. Auspurg, 1536 (Phi-
lip Vehart] 83x138 mm. A Szent István-
fametszet fontosabb korábbi irodalommal 
közölve: KNAPP 2001 (6. jegyzetben i. m.) 
117. Kat. 35. 
33
 228x144 mm 
34
 HOLL Béla: Ferenczffy Lőrinc: Egy magyar 
könyvkiadó a XVII. században. Budapest, 
1980. 145-155., 157., 173. 
35
 Például: GALAVICS Géza: Kössünk kardot 
az török ellen. Török háborúk és képző-
művészet. Budapest, 1986. 63. Uő.: A ma-
gyar királyok képmásai a 17-18. század-
ban. (A Mausoleum metszetsorozata.) In: 
A középkori magyar királyok arcképei 1996. 
(16. jegyzetben i. m.) 13. Uő.: Ősök, hősök, 
szent királyok. Történelmünk és a barokk 
képzőművészet. In: Történelem - Kép 2000. 
(5. jegyzetben i. m.) 64. Uő.: Barokk. In: GA-
LAVICS Géza - MAROSI Ernő - MIKÓ Ár-
pád - WEHLI Tünde: A magyar művészet 
a kezedetektől 1800-ig. Szerk. TURAI Hed-
vig Budapest, 2001. 335. 
36
 BENDA Kálmán: Habsburg politika és ren-
di ellenállás a XVII. század elején. Törté-
nelmi Szemle XIII. (1970) 404-427. Uő.: 
A Habsburg-abszolutizmus és a magyar ne-
messég a 16. és 17. században. Történelmi 
Szemle XXVII. (1984) 445-479. 
37
 Az 1608-as pozsonyi koronázásról: BARTO-
NIEK Emma: A magyar királykoronázások 
története. Reprint kiadás. Budapest, 1987. 
98., 133-141. (A Magyar Történeti Társu-
lat Könyvei IV.). A koronázásra kibocsá-
tott alkalmi kiadványokról vö.: Magyar és 
külföldi vonatkozású röplapok, újságlapok, 
röpiratok az Országos Széchényi Könyv-
tárban 1480-1718. Összeállította HUBAY 
Ilona. Budapest, 1948. 94-95. Kat. 446-
453 
38
 Az 1608-as országgyűlés jelentősége, mint 
erre Benda Kálmán rámutatott, nagyobb 
volt mint általában a szokványos diétáké. 
„Lezár egy fejlődési szakaszt és megnyit 
egy újat. Története olyan kérdéseket vet 
fel, amelyek a XVI-XVII. század egész ma-
gyar fejlődése szempontjából lényegesek." 
BENDA 1970. (36. jegyzetben i. m.) 404. 
39
 Magyar Országgyűlési Emlékek XIV. (1607-
1608) . Ö s s z e á l l í t o t t a BENDA K á l m á n . Gép-
irat az MTA Történettudományi Intézeté-
ben. 
40
 II. Mátyás koronázási szertartásáról vö.: 
Acta coronationes Matthiae II. in regem 
Hungáriáé XIX. novembr. MDCVIII. perac-
tae e Synchrono A. E. C. H. T. A. Ma-
nuscripto in lucem édita, [Joseph Gronin-
gen! in Germania 1784. Elképzelhető, hogy 
éppen ekkortájt és éppen e párhuzam hang-
súlyozására készült az, az ismeretlen német 
grafikus által készített könyvillusztráció 
is, amely Hunyadi Mátyást ábrázolja amint 
győzelmet arat Remete Szent Pál közben-
járásával a törökön. Magyar Nemzeti Mú-
zeum Történeti Képcsarnoka, ltsz.: 68/1951. 
Gr. Papír, rézmetszet. 116x65 mm, felira-
ta: „Matthias Corvinus Hungáriáé Rex op 
S. Pauli/ Turcas profligat. / Matthias König 
in Ungarn sieget über die Türken/ duch 
beystand des H. Pauli./18.". Közölve: В. В. 
(BASICS Beatrix:) Német rézmetsző: Má-
tyás király győzelmet arat a törökön Re-
mete Szent Pál közbenjárására. In: A ma-
gyar kereszténység ezer éve - Hungáriáé 
Christianae Millennium. Szerk. ZOMBORI 
István - CSÉFALVAY Pál - Maria Antonietta 
DEANGELIS. Budapest, 2001. 332. Kat. 4.2. 
41
 Az 1608-as ratifikálást 1615-ben Bécsben, 
majd 1618-ban Komáromban újabb meg-
erősítések követték. 
42
 Elvileg szóba jöhetett volna Istvánffy Mik-
lós is, aki azonban Rudolf híve volt, s 1608-
ban agyvérzés is érte. Haláláig, 1615-ig már 
nem játszott szerepet a magyar közéletben. 
A történetíróról: BARTONIEK Emma: Feje-
zetek a XVI-XVII. századi magyarországi 
történetírás történetéből. Kézirat gyanánt. 
Sajtó alá rendezte RLTOÓK Zsigmondné Bu-
dapest, 1975. 339-388. 
43
 Bergerről: FRANKL Vilmos: Berger Illés ma-
gyar királyi historiographus. Századok 7. 
(1873) 373-390. PESTY Frigyes: Egy XVII. 
századi magyar történetíró. Századok 10. 
(1876) 92. WLTTMANN Tibor: A magyaror-
szági államelméleti tudományosság XVII. 
századi alapvetésének németalföldi forrá-
saihoz. Filológiai Közlöny III. (1957) 53-
66. WlTTMANN Tibor: Az osztrák Habsburg-
uralom válságos éveinek történetéhez ( 1606-
1618). Szeged, 1959. 32. BARTONIEK 1975. 
(előző jegyzetben i. m.) 94-99., 252-255. 
HOLL 1980. (34. jegyzetben i. m.) 156-166. 
KULCSÁR Péter: Berger Illés történeti mű-




 Jubilaeus de origine, errore Sacrae Coronae 
Hungáriáé Regni. Wiennae, 1608. (RMK 
III. 1211., 1212.) 
45
 Idézi: BENDA Kálmán - FÜGEDI Erik: A ma-
gyar korona regénye. Budapest, 1979. 173. 
46
 Három levélnyi próbanyomatát 1632-ben 
adta ki Bécsben Ferenczffy. Wien, Graphi-
sche Sammlung Albertina, C-179. Cimelien-
kasten Fach VII/5. Mikrofilmje: Országos 
Széchényi Könyvtár, FM 2/4088. Az elve-
szettnek hitt teljes kézirat az 1990-es évek-
ben megkerült. (Megjelenés eló'tt.l Az ural-
kodókról készült grafikákat Nádasdy Ferenc 
országbíró, a XVII. század legjelesebb ma-
gyar műgyűjtője és mecénása adja majd ki 
saját koráig 1664-ben Nürnbergben Mau-
soleum potentissimorum ac gloriosissimo-
rum Regni Apostolid Regum et primorum 
militantis Ungariae Ducum címmel. (RMK 
III. 2254) A Szent István-metszet a 89. la-
pon látható. Történetét, képi forrásait, ha-
tását és másolatait mind ez idáig Rózsa 
György dolgozta fel legalaposabban: Magyar 
történetábrázolás a XVII. században. Buda-
pest, 1973. 13-80. Legfrissebb irodalmát 
fölsorolja: BlBÓ István - KERNY Terézia -
SERFŐZŐ Szabolcs: A Magyar Tudományos 
Akadémia Művészettörténeti Kutató Inté-
zetének Levéltári Regesztagyűjteménye. 
Repertórium. Szerk. KERNY Terézia - SER-
FŐZŐ Szabolcs. Budapest, 2001. 73. 
47
 HOLL 1980. (34. jegyzetben i. m.) 145-155. 
Rózsa György szerint viszont 1619-1632 
között készültek a metszetek: RÓZSA 1973. 
(előző jegyzetben i. m.) 15. 
« RMK III. 118. Második kiadása: Bécs, 1652. 
(RMK III. 1795) A téma aktualitására utal, 
hogy két évvel később Lackner Kristóf 
adott ki Thurzó Györgynek ajánlva Coro-
nae Hungáriáé emblematica descriptio [...) 
címmel (Lauingen, Jakob Winter) hasonló 
munkát . (RMK III. 1156) S . Sz . (SERFŐZŐ 
Szabolcs: Lackner Kristóf emblematikus ma-
gyarázata a magyar királyi koronáról. In: 
Képes könyvek. Régi nyomtatványok az 
Országgyűlési Könyvtár gyűjteményéből. 
A kiállítást rendezte, a katalógust írta és 
s z e r k e s z t e t t e PÖCS D á n i e l - SERFŐZŐ Sza-
bolcs. Budapest, 2002. 80-81. Kat. IV-5. 
[Korábbi irodalommal], V. К (VELENCEI Ka-
talin:) Lackner Kristóf könyve a Szent Ko-
ronáról, egykorú illuminálással. In: Jan-
kovich Miklós (1772-1846) gyűjteményei. 
Szerk. MlKÓ Árpád. Budapest, 2002. 282-
283. Kat. 263. (A Magyar Nemzeti Galéria 
kiadványai 2002/1.) 
49
 Természetesen a Kilian-metszet előtt is 
léteztek olyan ábrázolások, amelyek már 
meglehetősen pontosan örökítették meg 
a Szent Koronát, ám ezek az alkotások, 
részint mert nem magyar megrendelésre 
készültek, elszigeteltek maradtak és nem 
gyakoroltak semmiféle befolyást a hazai 
képzőművészetre. Részletes áttekintés he-
lyett föltétlenül megemlítendő az 1555-ben 
Johan Jacob Fugger megrendelésére készült 
Wahrhaftige Beschreibung zwaier [...] de 
alleredlersten [.. ,]Geschichter de Christenheit 
des habsburgischen unnd österreichischen 
gebluets [...] bis auf Carolum den fünften 
und Ferdinandum den ersten [...] című 
monumentális kézirat is, amelynek folio 
308. recto lapján a Szent Korona látható. 
Pergamen, tempera. 530x450 mm. W. J. 
(JAHN, Wolfgang:) Wahrhaftige Beschrei-
bung zwaier ... der alleredlessten ... Ge-
schlechter. In: Bayern - Ungarn Tausend 
Jahre - Bajorország és Magyarország 1000 
éve. Katalog zur Bayerischen Landesaus-
stellung 2001. Oberhausmuseum, Passau 
8. Mai bis 28. Oktober 2001. Hrsg. Wolfgang 
JAHN - C h r i s t i a n LANKES - W o l f g a n g 
PETZ - Evamaria BROCKHOFF. Augsburg -
Regensburg, 2001. 34-35. Kat. I. 4. S. Sz. 
(SERFŐZŐ Szabolcs:) Johann Jacob Fugger 
krónikája az osztrák császári házról. In: 
Pócs - SERFŐZŐ 2002. (48. jegyzetben i. m.) 
74. Kat. IV-3 . SZ. E. (SZENTESI Edit:) Az 
úgynevezett Fugger-féle Habsburg Ehren-
spiegel. In: Jankovich Miklós 2002. (48. 
jegyzetben i. m.) 291-293. Kat. 271. A Ré-
vay- könyv és a Kilian-metszet válogatott 
irodalma: SZILÁGYI Sándor: Révay Péter 
és a Szent Korona, 1619-1622. Budapest, 
1875; ECKHART 1941. (24. jegyzetben i. m.) 
297-298. BARTONIEK 1975. (42. jegyzetben 
i. m.) 3 8 9 ^ 0 3 . BENDA - FÜGEDI 1979. (45. 
jegyzetben i. m.) 174-176. BÓNIS György: 
Révay Péter. Budapest, 1981. BOGYAY, Tho-
mas von: Über die Forschunggeschichte 
der Heiligen Krone. In: Insignia regni Hun-
gáriáé I. Studien zur Machtsymbolik der 
mittelalterlichen Ungarn, Red. Zsuzsa LO-
VAG. Budapest, 1986. 66. BOGYAY Tamás: 
Kritikai tallózás a szentkorona körül. In: 
Művészettörténeti tanulmányok Mojzer 
29 
Miklós hatvanadik születésnapjára. Szerk. 
TAKÁCS Imre - BuzÁSI Enikó' - JÁVOR An-
na - MlKÓ Árpád. Budapest, 1991. 33. 
(Annales de la Galerie Hongroise - Ma-
gyar Nemzeti Galéria Évkönyve 1991.). 
BUZÁSI Enikó': III. Ferdinánd mint magyar 
király. (Justus Sustermans ismeretlen mű-
ve az egykori Leganés gyűjteményből.) In: 
Uo. 152. HOLLER László: A magyar királyi 
koronát ábrázoló 1620-1621. évi festmé-
nyekről. Művészettörténeti Értesítő XLIX. 
(2000) 303-305. S. Sz (SERFŐZŐ Szabolcs:) 
Révay Péter krónikája és leírása a magyar 
királyi koronáról és történetéről. In: PÓCS 
- SERFŐZŐ 2002. (48. jegyzetben i. m.) 76-
78. Kat. IV-4. A szakirodalom hajlik arra, 
hogy a címlap-metszet mintájának rajzo-
lóját Révayban keresse. A grafika további 
képzőművészeti hatására Mojzer Miklós 
figyelmeztetett egy beszélgetés során 1987-
ben. Érdemes megemlíteni, hogy a koro-
názási jelvényegyüttes egy másik közel 
egykorú és hiteles ábrázolása ugyancsak 
a Kilian-műhelyhez köthető. Wolfgang Kilian 
testvérének, Lucasnak 1610-ben II. Má-
tyásról, mint magyar királyról készített 
allegorizáló rézmetszetén a Szent Korona, 
a koronázási palást, a jogar és a kettőske-
resztes országalma lehető legprecízebben 
lett megörökítve. Ugyanakkor, hogy az ural-
kodó portréja fölött látható kartusos magyar 
címert lezáró sisakdísz még a hagyomá-
nyos idealizált koronaábrázolást követi. 
312x214 mm, Közölve: HAGENOW, Elisabeth 
von: Bildniskommentare. Allegorisch ge-
rahmte Herrscherbildnisse in der Graphik 
des Barock: Entstehung und Bedeutung. 
Hildesheim - Zürich - New York, 1999. 
115-116., 210. Abb. 16. (Studien zur Kunst-
geschichte 79.) Említve még: GALAVICS Gé-
za: A Habsburgok mint magyar királyok 
és a képzőművészeti reprezentáció. In: Csá-
szár és király 1526-1918. Történelmi utazás. 
Ausztria és Magyarország. Szerk. FAZEKAS 
István - UJVÁRY Gábor. Bécs, 2001. 12. 
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 Budapest, Magyar Nemzeti Galéria Régi 
Gyűjteménye, ltsz.: 55.967.3. Olaj, hársfa. 
103x101, 3 cm. BUZÁSI Enikő: Későrene-
szánsz és korabarokk művészet. Budapest, 
1980. 2-4. (Tájak - Korok - Múzeumok 
Kiskönyvtára 54.). MOJZER Miklós: Késő-
reneszánsz és barokk művészet. (A Ma-
gyar Nemzeti Galéria állandó kiállítása.) 
Művészettörténeti Értesítő XXX. (1981) 46. 
MOJZER Miklós: A Magyar Nemzeti Galéria 
késő reneszánsz és barokk kiállítása. Képek 
és szobrok. Budapest, 1982. 4-5. Kat. 304. 
BUZÁSI Enikő: Magyarországi festő 1600 
körül. Szent László. In: A Magyar Nemzeti 
Galéria régi gyűjteményei. Szerk. MOJZER 
Miklós. Budapest, 1984. 126. 
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 Feszület előtt imádkozó, a Szentírást ol-
vasó, meditációba merülő ifjú alakja a XVII. 
századtól kezdve, elsősorban Gonzaga Szent 
Alajos mintájára kiformálódó új ikonográ-
fiái típus egyik legelső példája volt. 
и Wien, 1632. [typ. Ferenczffy) 36. (RMK III. 
271a.) 56x40 mm. Felirata: „S. Stephanus 
Rex Ungariae." Közölve: KNAPP 2001. 134. 
Kat. 52. 
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 A Mausoleum nyomán készült grafikák 
1850-ig teljességre törekvőén közölve: KNAPP 
2001. (6. jegyzetben i. m.) 151. Kat. 69., 169. 
Kat. 87., 205. Kat. 123., 216. Kat. 134., 225. 
Kat. 143., 235. Kat. 153., 274. Kat. 192., 284. 
Kat. 202., 295. Kat. 213. 
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 Például a Kováts István által írt és illuszt-
rált Dó'ri énekeskönyv nyolcvanhetedik, 
„Szent István királyrul" című „Hol vagy, 
magyarok tündöklő csillaga" közismert ének 
strófájánál a 103. lapon, amelyet a felirata 
szerint 1768. július 25-én rajzolt a kántor. 
Pannonhalmi Főapátsági Könyvtár Kézirat-
tára, 10a. E. 29/1. A kötetről legújabban 
korábbi irodalommal: B. B. M. (BÁNHEGYI 
B. Miksa O. S. B.:) Dőri énekeskenyv. In: 
Möns Sacer 996-1996. Pannonhalma 1000 
éve. III. A főapátság gyűjteményei. Szerk. 
TAKÁCS Imre. Pannonhalma, 1996. 216-
217. Kat. D. 16. 
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 Például Tolna vármegye pecsétjén. Réz-
metszetű képe kiadva: KOLLER, Josephus: 
Cerographia Hungáriáé. Tyrnaviae, 1734. 
126-127. lapok közé kötött III. táblán. Nyo-
mában közölve: KNAPP 2001. (6. jegyzet-
ben i. m.) 169. Kat. 87. 
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 Ezt támasztja alá véleményem szerint Ed-
ward Brown angol utazó 1669-es (!), tehát 
a kötet megjelenése után öt évvel íródott 
följegyzése is. ,A magyarok nemcsak kü-
lönös nyelvet beszélnek, hanem koroná-
jukról is valami rendkívüli dolgot hisznek. 
Ugyanis szerintük angyal hozta Szent Ist-
ván királynak, miért is meg vannak győ-
ződve, hogy ettől függ az ország sorsa. Ezért 
fordítanak annyi gondot annak őrzésére és 
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minden alkalommal megóvják a szerencsét-
lenségtől." BROWN, Edward: Account of Sere-
rae Travels in Hungaria, Servia [...] London, 
1673. ... Magyar fordításban: Régi utazások 
a Balkán-félszigeten. Szerk. SZAMOTA Ist-
ván. Budapest, 1891. 309. Nyomában kö-
zölve még: MAGYAR 2000. (9. jegyzetben 
i. m.) 148; Szent István és az államalapí-
tás 2002. (2. jegyzetben i. m.) 187., 188. 
67
 Gloria virtutis Hungaricae religionis belli-
cae atque politicae peritiae laude propagata 
per reges XLIII. ad usque Ferdinandum III. 
[...] Duaci 1633 Typuis Viduae Petri Telu. 
(RMK III. Pótlások 6185) 192x140 mm 
68
 Ikonográfiái előzményeiről: GALAVICS 1986. 
(35. j egyze tben i. m.) 74., 157. KNAPP 2001. 
(6. jegyzetben i. m.) 41., 135. Kat. 53. 
59
 Trophaeum Neo-Palatinum Paulo Ester-
hazy voto Hungáriáé Pro-Regi Illustrissima 
svada in florenti Ungara Academi erexit 
Tirnaviae. (RMK II. 288., 1490.) 170x128 
mm Közölve: KNAPP 2001. (6. jegyzetben 
i. m.) 149. Kat. 67. 
Murádin J enő 
AZ ERDÉLYI FAMETSZÉS KEZDETEIRŐL 
Történetének alaphelyzeteiben az erdélyi fametszés alig muta t eltérést 
a magyarországitól. Fölbukkan a könyvnyomtatás hajnalán, hosszú álom 
után újraéled a klisékészítés szolgálatában, majd valóságos fóltámadásként 
- alig egy évszázada - , elfoglalja helyét a korszerű grafikai művészetek sorá-
ban. Különbségek inkább a szakmai tudás forrásaiban, az eltérő kölcsönha-
tásokban mutathatók ki, meg ízekben és színekben, melyek a térség történeti-
regionális különállásából, népeinek sajátos helyzettudatából erednek. 
Ha viszont egyetemesebb összefüggésekben vizsgáljuk a Kárpát-medencei 
magyarság művészetének egészére vagy akár a teljes keleti térségre vonat-
kozó helyzetet, az eltérések a nyugat-európai viszonyoktól hangsúlyosabbak 
és modellezhetőek. Míg a német, angol, francia fametsző iskolák mögött 
egész művészettörténeti korszakok állanak, Európa keleti része nélkülözi ezt 
a hátteret. S amíg például a modern német grafika a düreri-holbeini örök-
ségből is meríteni tudott, ilyen hagyományai a magyar művészetnek nem 
voltak. Mindezen nem változtat az a tény, hogy a fametszés hazai megho-
nosodása idején a német földről érkező hatások, a szakmai tudás és példa-
képek számunkra is annyira jelentősek voltak. 
Erdélyben a fametszet megjelenésének a reformáció nyomán fólvirágzott 
könyvnyomtatás nyitott utat. A lutheri tanok, jószerint meghirdetésük pil-
lanatától befogadásra találtak a németországi kapcsolatokat élénken ápoló 
erdélyi szász közösségben. A szakirodalomban mind az utóbbi időkig egy-
behangzóan Johannes Hontems (1498-1549) nevéhez fűzték az elsó' erdélyi 
nyomda megalapítását, s egyben az itt nyomtatott fametszetes könyvek kiadá-
sát.1 Anélkül, hogy a humanista képzettségű nagy reformátor, az iskola- és 
nyomdaalapító Honterus döntő hozzájárulását bárki is tagadná, az újabb 
kutatások kimutatták, hogy az ő brassói officinája előtt (1539) Szebenben 
1528-ban Tlieobaldus Gryphius már létrehozta saját nyomdáját. Jakó Zsig-
mond mélyreható kultúrtörténeti föltárása muta t ta ki, hogy Honterus és 
a könyvnyomtatásban járatos Gryphius orvosdoktor együttműködése nem 
Szebenben kezdődött, hanem csak a brassói Honterus-nyomda idejéből datál-
ható.2 Ezzel összefüggésben derítette föl Jakó, hogy a szebeni nyomda 1528-as 
alapításának évéből fönnmaradt egy reneszánsz ízlésű nyomtatott fejléc, és 
ez egyben a legelső ismert erdélyi fametszet.3 
A Brassóban működő Honterus fametszőnek is elsőrangú volt. Külhoni 
tanulmányai során Bázelben Johann Froben és Heinrich Petri nagy hírű 
nyomdájában csiszolta tudását, s ott adta ki még 1532-ben saját készítésű 
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fametszetes dúcaival szászföldi atlaszát (Landkarte des Sachsenlandes). 
Julius Bielz a szebeni Brukenthal Múzeum egykori igazgatója az erdélyi gra-
fikai művészetekről szóló alapvető' tanulmányában (1947) Hontems dicséreté-
ről idéz korabeli véleményt. Sebastian Münster bázeli kozmográfus 1543-ban 
jegyezte fel róla: „Volt itt úgy tíz esztendeje egy brassói, Honterus nevezetű, 
aki korának valahány képmetszőjét messze túlszárnyalta."4 Hazatérve Hon-
terus kiadványok, fóleg tankönyvek nyomtatásában hasznosította tudását. 
A brassói és az újra meg újra föléledő szebeni officinák működése a korai 
magyar nyomdászatban és fametsző művészetben is igen fontosak. Számos 
magyar könyvet a 16. században éppen szász nyomdákban adtak ki, iga-
zodva a kor sajátos történelmi helyzetéhez. A Kolozsváron 1550-ben létesült 
nevezetes Heltai-nyomda ugyanis - alapítójuk unitárius hitre térte után -
már nem volt vonzó a szentháromság-tagadókkal (antitrinitáriusokkal) hada-
kozó kálvinisták számára. Ettől eltekintve a Heltai-nyomda mind a korai 
magyar könyvkiadást, mind a fametszetre alapozó illusztrációs művészetet 
páratlan értékekkel gyarapította. Példaként az 1575-ben megjelent Chronica 
az magyarocnak dolgairól című kiadványt szokták emlegetni, gyakran repro-
dukált fametszetes, reneszánsz ízlésű címlapjával. A nyomda legjelesebb 
fametszője az a Jacobus Lucius (1530-1597), aki Brassóban is dolgozva 
a honterusi alapítást tovább működtető Valentin Wagner nyomdájában 1557-
ben a holbeini Haláltánc képsorozat nyomán készített fametszeteket.5 
Föltáratlansága miatt alig követhető a könyvnyomtatás első századai-
ban a nyomdászattal együttélő erdélyi metszetművészet, illetve metszethasz-
nálat. Résztanulmányok születtek ugyan, de átláthatóságában, alapkutatási 
szinten ez a feladat további igen nagy munkát igényel. 
Varga Nándor Lajos, a magyar grafika történetének kiváló kutatója eb-
ben a vonatkozásban is példát mutatott. Egy részterület bemutatásával fi-
gyelmeztetett adósságainkra. Kiadványának barokkos címe maga mondja 
el vállalkozásának mibenlétét. Régi fametszetes magyar vagy magyar vonat-
kozású könyvek (1493-1599) a Sepsi-Szent-Györgyi Székely Nemzeti Múzeum-
ban, amelyeket sorba szedett, megrajzolt saját kezűleg és munkatársai segedel-
mével fa-dúcokba metszett és kinyomtatott Varga Nándor Lajos, Budapest, 
MCMXLII. A 99 plusz 11 példányban megjelent kiadvány egyik kézzelfog-
ható eredménye annak a munkának, melyet a szerző gyakori hazalátoga-
tásai során az erdélyi művészet értékeinek tudatosítása terén végzett. 
A 16. század múltán a fametszéses díszítés gyakorlata Erdélyben is hosszú 
időre elenyészik. Helyébe az ötvösséggel összefüggően mélynyomásos tech-
nikák lépnek. S bár a nyomdai gyakorlatban nem felejtődik el egészen az 
egyszerűségénél fogva annyira kézenfekvő fametszetes klisékészítés mes-
tersége (Misztótfalusi Kis Miklós is élt vele), a kor díszítő könyvművészete 
másfelé igazodott. Föléledése a 19. századi hírlap- és könyvkiadásban kö-
vethető nyomon. 
Az erdélyi részeken ennél hamarabb, a népi fametszésben jelentkezik újra 
a technikának a könyvnyomtatástól független gyakorlata. Olyanjelenség ez, 
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1. Honterus fóldatlasza, fametszet, 
1542. 
2. Erdélyi népi fametszet, 1892. 
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melyre közelebbi példát csak a Kárpát-medencén kívül, a lengyel és ukrán 
területeken találunk. 
Az erdélyi népi fametszetek forráshelye Szamoshesdát, míg ihlető kegy-
helye a szomszédos falu, Füzesmikola. Mindkét helység az Erdélyi-medence 
központi részén, Szamosújvár közvetlen közelében fekszik, előbbi a várossal 
már összenőve. A füzesmikolai Könnyező Mária-szentkép csodatétele tette 
ezt a helyet az erdélyi románság (eredetileg a görög katolikus hitűek) egyik 
zarándokhelyévé. Innen vezethető' le a kutatók következtetése, mely szerint 
a hesdáti „népi stampák" a szegényebb néprétegek vásárlói igényére szü-
lettek. Míg a füzesmikolai ikonfestők fára, üvegre, vászonra festett képei 
drágák voltak, és viszonylag kis számban készültek, a hesdáti parasztok 
fametszetes papírképei tömegpéldányban kerültek forgalomba. A dúcokat 
kezdetleges szerszámokkal néhány ügyeskezű falusi mester faragta ki; 
a nyomásra a szamosújvári örmény kereskedődtől vásárolt 500-as csoma-
golású vékony papírt használtak. Hogy a lapok mutatósabbak és kelendőbbek 
legyenek, a levonatokat utólag színezték. Termékeiket a hesdáti parasztok 
nemcsak helyben vagy a zarándoklatok idején árusították, hanem vándor-
kereskedők révén egészen távoli vidékekre, Erdélyen kívül a Kárpátokon túli 
területekre is eljuttatták. A nyomatok témája döntó' többségben az egyházi 
ikonográfiát követő vallásos ábrázolás — a sárkányölő Szent György, Ma-
donna a gyermekkel, Illés tüzes szekere - de vannak világi jelenetek is. 
Utóbbiak között igen érdekes a Mariska és Pista házi munkajelenetét ábrá-
zoló lap, mely cirill betűs felirata ellenére magyar vásárlók számára készült. 
A néprajzkutató dr. Kós Károly szerint református magyarok igényeit elé-
gítette ki a hajnalt jelző kakasos kép, mely több változatban maradt meg. 
Különösen szépek ezek között Andrei Man és Morariu Nechita hesdáti mes-
terek 1859-es, illetve 1862-es keltezésű metszetlapja.6 
Az erdélyi népi fametszés gyakorlata egy egész évszázadot ível át; a 18. szá-
zad végétől a 19. század végéig tart. Értékeit fölbukkanásuk idején Orosz 
Endre régészeti és néprajzkutató, illetve Gyalui Farkas, a kolozsvári Egye-
temi Könyvtár egykori igazgatója tudatosították. Az Erdélyi Kárpát Egyesület 
(EKE) 1902-ben megnyitott néprajzi múzeuma számára Herrmann Antal 
megbízásából Orosz Endre vásárolt levonatokat és dúcokat.7 Román törté-
nészek és néprajzkutatók az 1920-as évek elején fedezték föl az erdélyi népi 
fametszetek különleges értékét. Az EKE múzeumi gyűjteményéről George 
Oprescu, a román történetírás jelentős alakja úgy nyilatkozott, hogy meg-
mentésük „egyenesen a magyarságnak köszönhető"8. Első elemző földolgo-
zásuk a kiváló néprajzkutató, Ion Mu§lea nevéhez fűződik.9 
A hosszú kutató és gyűjtőmunka nyomán az ismert lapok száma 110-re 
emelkedett. Bemutatásukat mindig különleges érdeklődés kísérte. 1970-ben 
Bukarestben és Kolozsváron, 1996-ban Párizsban láthatták a gyűjteményt 
reprezentatív kiállítoson.10 
Mind a népi fametszeteknél, mind a reformkortól fölélénkült folyóirat-, 
lap- és könyvkiadás esetében fölmerül a kérdés: honnan szerezték ismere-
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3-5. Fametszetek Kővári László: Erdély földe 
ritkaságai c. kötetből, Kolozsvár, 1853. 
teiket az Erdélyben működő fametszők? A hesdáti mesterekkel kapcsolatban 
Ion Muçlea több feltételezést gondol végig, anélkül hogy megnyugtató válaszra 
jutna. Elképzelhetőnek tartja, hogy a füzesmikolai kolostor valamelyik nyom-
dászathoz értő szerzetese volt a falusi mesterek tanítója, vagy ukrán, lengyel 
vándorfametszőktől kaptak útbaigazítást, esetleg a magyarság mézeskalács-
nyomóinak rokon technikája lehetett a nyomravezetőjük.11 Tekintve az eljá-
rás roppant egyszerűségét, a fafaragásban különösen jártas erdélyi ember 
esetében a spontán ráérzésből eredő invenció sem kizárt, melyre az egyszerű 
pecséthasználat is példával szolgált.12 
Messze volt még az az idő, amikor a grafikai eljárások sorában a famet-
szést is intézményesen oktatták. Ám ha valaki érdeklődött iránta, magyarul 
is találhatott rá igencsak hasznos eligazítást. Ez természetesen nem a népi 
fametszőkre vonatkozik, hanem a hírlap- és könyvkiadásban ismét lehető-
ségeket látó rajzolókra és mesterekre. A Magyarországon és Erdélyben egy-
aránt népszerű Közhasznú esmeretek tára - az első magyar nyelvű lexikon — 
az 1830-as évek elején pontos és használható leírását kínálta a technikának. 
A német Brockhaus cég Konversations-Lexikonát fölhasználó kiadványban 
a Fametszés szócikk alatt olvasható a sokszorosító eljárást részletező be-
N я g y ti (f. Bán pataki v ízesés . 
T « m ii s. 
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mutatás: ,,A' fametszet készítésére vétetik egy sima falap, rá tétetik a' rajz 
's minden contourai 's vonalai ugy vágatnak ki, hogy a papiroson lenyoma-
tandók émelten jelenjenek meg; ezen metszés bekenetik olajfestékkel 's ugy 
nyomatik papirosra."13 
A fametszet iránti érdeklődést példázza egyébként, hogy a Kolozsváron 
megjelenő Яод és külföld című lap 1845. január 14-i száma hírt ad az euró-
pai fametszet történetében a legkorábbiak közé tartozó nevezetes Szent 
ábrázolásról.14 Az 1423-as képírásos metszetlapot a Memmingen mel-
letti Buxheim-kolostor könyvtárában fedezték föl. 
Az erdélyi hírlapirodalom, a kezdetekben kéthetente, majd mind nagyobb 
gyakorisággal megjelenő periodikus kiadványok szerkesztésének természe-
tes igénye volt a gyors illusztrálás, a díszítés és a reklám. Ez az elvárás is-
mét előnyös helyzetbe hozta a fametszetes kliséket. Bár ez a korszak ilyen 
vonatkozásokban szintén feltáratlan, a helyzetre jellemzően utal annak 
a fa-sajtónak a története, amely Bem tábornok seregéhez tartozott, s amelyen 
parancsokat, hirdetményeket, hadszintéri rajzokat nyomtattak. Ez a tábori 
sajtó 1849-ben Kézdivásárhelyen rekedt, és onnan került a sepsiszentgyörgyi 
Székely Nemzeti Múzeumba. Mint kortörténeti és technikatörténeti emlé-
ket 1935-ben Varga Nándor Lajos állította össze, s betűanyagával együtt hozta 
működőkész állapotba.15 „A szabadságharc alatt - olvassuk egy 19. század 
végi leírásban - Kolozsvárt, Brassóban, Nagyszebenben az önvédelmi harc 
férfiainak arcképeit, csatajeleneteket, tábori térképeket, oly helyes, szaba-
tos, néha művészi kivitelben készítettek, hogy e nyomdai termékek produk-
tumait néha a mai előállítás sem tudja túlszárnyalni."16 
Miként a hírlapirodalomban, úgy az erdélyi magyar könyvkiadásban is 
megkerülhetetlen feladat az illusztrációs eszközök és lehetőségek vizsgálata. 
Az köztudott, hogy a kiegyezés után lendületesen fejlődő magyar főváros 
nyomdáival a vidék nem versenyezhetett, de a helyi kezdeményezések tel-
jesen nem szorultak vissza. Korábban és későbben is számos könyv jelent 
meg Erdélyben, köztük illusztrált kiadványok is. Voltak azután köztes meg-
oldások. Ilyen esetek azok, amikor a könyvet erdélyi városokban nyomták, 
de a szövegképeket - leginkább fametszeteket - pesti műhelyek szállítot-
ták hozzá. 
A lehetséges változatok teljes regiszterét kínálja a neves erdélyi történész 
és statisztikus Kővári László illusztrált munkáinak kiadása. Erdély régi-
ségei című sokszor idézett munkája, melyben egy nemzeti múzeum létesí-
téséért szállt síkra, 1852-ben Pesten jelent meg „tizennégy fametszvény- s 
egy kőrajzzal". A főként várakat és várromokat ábrázoló képek ismeretlen 
szerző munkái. Erdély építészeti emlékei című, 1866-ban megjelent művét 
Kolozsváron nyomtatja ugyan, de a fenti kiadás fametszeteit átveszi, és szá-
mukat újakkal harmincra egészíti ki. Az újabb metszetlapokon Rusz Károly 
neve tűnik föl, aki 1864-től működteti pesti xilográfiai intézetét. Szöveg-
képeit tekintve a legérdekesebb Kővárinak az Erdély földe ritkaságai című 
1853-as kiadványa, mely „kilencz fa-metszvénnyel" szintén Kolozsváron je-
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lent meg. Az aláíratlan metszetek sokkal szebbek, jóval életesebbek, mint 
a későbbi magyar metszőműhelyek reproduktív termékei. A könyv kolo-
fonja feltünteti a kiadás pontos helyét is, a kolozsvári római katolikus lyceu-
mi nyomdát. Ez mindenképpen fogódzót kínál ahhoz, hogy felderíthető' legyen 
a fametszetek ismeretlen szerzője. 
Az Erdély múltjával foglalkozó átfogó történeti-néprajzi vonatkozású művek 
(Orbán Balázs, Jakab Elek munkái) a század második felében pesti nyom-
dákban jelentek meg. 
Orbán Balázs monumentális alkotása, A Székelyföld leírása 1868-1873 
között jelent meg hat kötetben. A mű bőséges illusztrálása a magyar famet-
szés mestereinek is igen jelentős vállalkozása volt. Fényképek, rajzok és 
festmények átültetésével készültek a betűmagasságra méretezett nyomdai 
dúcok. A metszőmunka jelentős részét Rusz Károly és Moreili Gusztáv vé-
gezte, de részt vállalt benne Pollák Zsigmond és Ranics Adolf is. Hasonló 
nagyságrendű feladatot másfél évtized múltán Az Osztrák-Magyar Monarchia 
írásban és képben című kiadvány illusztrálása jelentett. Ezt a munkát a Ma-
gyarországgal, s benne az erdélyi részekkel foglalkozó kötetek esetében 
Moreili pesti műhelye végezte. Olyan hatalmas vállalkozás volt ez, melyben 
Morelli Gusztáv munkatársaival közösen dolgozott. 
A 19. századi illusztratív metszettechnika a tónusos fametszés jegyében 
született, s pályafutását - a művészeti mozgalmaktól érintetlenül - úgy is 
fejezte be. A nyomdászat szolgálatában ez a foglalatosság inkább mester-
séggé vált, mint művészetté. A fametsző műhelyek bravúros kézügyességű 
mesterei a festményszerűséget tartották szem előtt, s minél finomabb - ár-
nyalatokat és térbeliséget visszaadó - pikturális hatásokat. A megtévesztésig 
hű utánzat arra vezetett, hogy a rajzot hordozó fa elvesztette anyagszerű-
ségét, ellenállás nélküli eszköze lett a képmásolónak. Csak ritkán és csak 
kivételes tehetségek tudtak valamilyen egyensúlyt teremteni, egyéniségü-
ket ebben az alárendeltségben is érvényesíteni. (A kárpitkészítés mutat föl 
a fametszéshez nagyon hasonló példát. A 19. századi elgépiesedett festmény-
másoló kárpitszövés csak a teljes szemléletváltással nyerte vissza ismét 
művészi rangját.) 
Az egész korszakra a harántmetszésű száldúc alkalmazása a jellemző, 
mely széles körben az angol Thomas Bewick invenciója nyomán terjedt el. 
A keresztbe vágott, csiszolt kemény fa (a körtétől, almától a legsűrűbb évgyű-
rűs puszpángig) szinte a fémekhez hasonlóan a legfinomabb árnyalatmetszést 
vagy pontozást is kibírta. Morelli pesti műhelye vitte a legtökéletesebbre 
Magyarországon ezt a reproduktív illusztrációs technikát. A nyugat-európai pél-
dák is erre mutattak. A kor annyira népszerű francia művésze, Gustave Doré, 
áradó bőségű illusztrációiban szintén festményhatásokra épített. 
A tónusos fametszés állásait az 1880-90-es években meghonosodott foto-
mechanikai eljárások rendítették meg. Ezek az új nyomdai klisék a termé-
szethű ábrázolásnak gyors és olcsó eszközei lettek. Konkurenciájuk kivéd-
hetetlennek bizonyult, s e nyomdák számára dolgozó magyar fametszők az 
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új évszázad elejéig legfennebb utóvédharcaikat vívták velük szemben. Dísz-
művek, albumok illusztrálásával próbálták létjogosultságukat igazolni. 
Morelli Gusztáv és munkatársai a korábbi elgondolások szerint folytatták 
Az Osztrák-Magyar monarchia írásban és képben sorozatának illusztrálá-
sát. A nagy mű utolsó eló'tti (20.) kötete, mely az erdélyi részeket mutatja 
be, 1901-ben került kiadásra. A kliséket részben Morelli, részben munkatársa, 
Bálint Benedek metszi fába. A dúcra vitt képek festó'i vagy rajzolói között 
több erdélyi művészt találunk (Gyárfás Jenó', Melka Vince, Papp Sándor) 
vagy olyan alkotót (így a kalotaszegi és torockói tájak megörökítőjét, Ros-
kovics Ignácot), akit kiemelt kapcsolatok fűztek a Királyhágón túli részek 
művészeti és közéletéhez.17 
Erdélyi művész a fametsző' Bálint Benedek (1860-1920),18 kinek aktív gra-
fikusi pályája, miként Moreilinek, a válságos korszak határán zárult le. 
Munkásságáról lexikonok elismerő', de szűkszavú méltatásán túl az utóbbi 
évek kutatómunkája során tudunk immár sokkal többet.19 Nagyobb figyel-
met az keltett iránta, hogy ó' az, aki kiemelkedik a 19. századi erdélyi repro-
duktív fametszők sorából, megtöri az őket övező anonimitást. Moreilinek 
nemcsak tanítványa, de megbecsült munkatársa volt. Pesti fó'iskolai és 
párizsi tanulmányait követó'en a kezdetektói részt vett a Monarchia országait 
bemutató kötetek illusztrálásában. Az ő metszetlapjai a sorozatban a leg-
kevésbé részletezőek, helyenként lendületesek. Dolgozott a Vasárnapi Újság, 
a Pallas Nagylexikon, a Művészi Ipar számára. Utóbbi helyen Deák Ferenc 
Duna-parti szobráról, Huszár Adolf 1887-ben fölavatott alkotásáról készített 
metszetlapot.20 Részt vállalt Munkácsy nagy képeinek fametszetes áttételé-
ben, melyek az otthoni népszerűsítést szolgálták. A nagy ráérzéssel végzett 
munkáért a Párizsban dolgozó festó' ó'szinte elismerését érdemelte ki. 
Kolozsváron Gombos Ferenc nyomdája számára ó' metszette fába 1896-
ban a szabadságharc legendás hadvezére, Bem József tábornok egészalakos 
portréját. Alapját egy, a 48-as időkből származó rajz (Tóth Ágoston ezredes 
munkája) képezte, melyet 1881-ben Sárdi István kolozsvári festő dolgozott 
át. Erről készült a hármas áttétel és a kötöttségek miatt kissé merevnek 
ható fametszetes kép. Ez a metszet kötetben és a kolozsvári kiadású Törté-
nelmi Lapokban is megjelent.21 Bálintnak e vállalkozását is említve esik szó 
az erdélyi sajtóban a nyomdai képátvitel meghonosodó új eszközeiről. Az 
állásfoglalás nagyon jellemző, az itteni konzervatívabb közszemléletnek hű 
tükre. A metszettechnikát még akkor is védelmükbe veszik, ha nyilvánvaló, 
hogy az autotípia és cinkográfia előnyei nem kérdőjelezhetők meg. Hang-
súlyozzák, hogy a cinkográfiai eljárással a kép mindig veszít élességéből. 
„Míg a metsző - olvassuk a fejtegetésben - az ő ügyességével, művészi érzé-
kével életet lehel még az előtte fekvő bágyadtabb minta körvonalaiba is. 
A rajzolt minta pongyolaságait eltünteti, a jellemző kifejezéseket kiemeli."22 
Mindebben kétségtelenül az az igazság, hogy a kezdeti cinkográfiai eljárások 
még igencsak finomításra, tökéletesedésre szorultak. 
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7. Siklódy Ferenc: Bálint Benedek 
arcképe, rézkarc. 
6. A segesvári Petőfi-szobor. Bálint Benedek 
fametszete. (Megjelent Az Osztrák-Magyar 
Monarchia írásban és képben c. sorozat 
20. kötetében, Budapest, 1901.) 
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8. Bánsági sváb parasztudvar. Bálint Benedek fametszete. (Megjelent Az Osztrák-Magyar 
Monarchia írásban és képben c. sorozat 7. kötetében, Budapest, 1891.) 
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A nyomdászat korszerűsödése azonban gyors és megállíthatatlan. így 
a metszőműhelyek rövidesen munka nélkül maradnak. Bálint is nyilvánva-
lóan emiatt tér vissza 1902-ben szülőföldjére, ahol más foglalatosság, az 
iparművészet felé fordul. 
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Sümegi György 
ÉPÍTÉSZET ÉS TÖRTÉNETISÉG 
(Adalékok Lechner Ödön kecskeméti épületeihez) 
Lechner Ödön oeuvre-jét, megépített és tervben maradt, tervként megre-
kedt munkáinak a teljességét, életművének egészét áttekintve1 szembetűnő, 
hogy a Kecskemét megrendelésére készülteken kiemelkedően sok történelmi 
alakot, históriai utalást alkalmaz. Betudhatnánk ezt Lechner Sturm und 
Drang-korszaka sajátosságának, pályakezdése jellegzetességének általános 
értelemben, ha nem vetné fol ugyanezt a kérdést az életmű utolsó szaka-
szának legutolsó kecskeméti megbízása is. Ez már nem történhetett vélet-
lenszerűen. 
Fölemlíthető persze, hogy Lechner a magyar szabadság, a nemzeti függet-
lenség, az 1848-as eszmék talaján állt. Elhárította magától a hároméves 
osztrák katonai szolgálatot, „álmaim vonulását egy csapással megsemmi-
sítve látni"2 nem akarván. Ifjúkori leveleiből kitűnik az is, hogy örül a Klapka 
önkénteseivel történt prágai találkozásának. Többször hangsúlyozza hazája 
iránti szeretetét s fő célként tűzi törekvései elé: „honomba hamarabb visz-
szatérve, kevés erőmet én is virágzására és emelésére felajánljam". Nagyobb 
koppenhágai utazása előtt - szinte fájdalommal - írja a menyasszonyának: 
„távol leszek szeretett hazámtól, midőn nemzetem királyát koronázza, és egész 
életére szóló nagyhorderejű országos ünnepét üli". 
Lechner ifjúságában, szellemi formálódásában, szemlélete megszilár-
dulásában a hazaszeretet, a nemzet emelkedéséért tenni akaró, abban 
cselekvően részt venni szándékozó fiatal akarat egyértelműen jelen van. 
A Zöldfa utca (ma: Veres Pálné u.) 9. számú épülete Kecskemét pesti 
házbirtokán bérháznak épült. E munkáján először alkalmazott a fő- és ol-
dalhomlokzaton négyszer három egymás alatti szoborfülkében, függőleges 
tengelyes elhelyezésben magyar történelmi alakokat épületszobornak, 5/4-es 
nagyságú plasztikák formájában. Bizonyosra vehető, hogy Lechner és Pár-
tos eredetileg nem így gondolták, mivel egy fönnmaradt tervük3 mitologi-
kus, szimbolikus női figurákat jelenít meg a fülkékben. A rómaias, hosszú 
ruhás, stilizált nőalakok az egyszerű, ám nemes épületdíszítést, a homlok-
zat síkjának mély fülkékkel történő tagolását, megmozgatását, a plasztikai 
értékeknek az architektúrával egybehangzó fontosságát, együtt lélegzését 
hangsúlyozzák. 
Vajon ki és miért változtatott Lechnerék tervén, hogyan és miért válhatott 
történeti szoborgalériává a Zöldfa utcai házhomlokzat? Az építész tervezők 
szándéka bizonyosan nem változhatott meg. Sokkal valószínűbb, hogy 
a megrendelő határozott kívánsága, elvárása, sőt! egyértelműbben: kiforrott 
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koncepciójának érvényesülése következtében jelennek meg történeti ala-
kok architekturális kontextusban. 
Kecskemétet 1870-ben vették fól az önálló törvényhatóságú városok közé,4 
így szabadult ki a megyei függőségből, ezután önállóan intézte az ügyeit. 
Megerősödését mutat ja többek között az is, hogy pesti házbirtoka telek-
rendezése u tán megépíttette a „szögletházat", pesti bérházát. Szándékuk 
az volt, hogy a „díszes, nagy értékű és dúsan jövedelmező, három emeletes 
palotánk (...) Pest közepén (...) felérend egy tágas uradalommal",5 vagyis 
az építési, beruházási költségek megtérülését, hosszú távon a jó jövedelme-
zőséget remélték a pesti háztól, ami egyúttal a fiatal, megerősödő, önálló 
törvényhatóságú város gazdagságát, hatalmát, magyar történelmi beágya-
zottságát is hivatva volt megjeleníteni. 
Ám a Zöldfa utcai ház két sarok és két oldalrizalitja függőleges tengelyé-
ben három szinten elhelyezett 12 történeti alakot bemutató szobor nem-
csak egyszerűen az építészeti program- és tervmódosítás következménye, 
hanem mélyebb, történeti okokkal indokolható megrendelői változtatásnak 
látszik. Ennek motívumait a város történetében vélhetjük föllelni. Kezdő 
momentuma: Sándor Ferenc, kecskeméti polgár 30 kortársa aláírásával meg-
támogatva már 1861-ben javasolta a város tulajdonában lévő Felső-Pusz-
taszeren, az első országgyűlés színhelyén országos emlékmű fölállítását. 
A tárgyban kiküldött bizottság (köztük Hornyik János főjegyző) a föllelt hét 
halomból négyet a Pallavicini-birtokon, há rma t a kecskemétin talált. Ez 
utóbbiak egyikét javasolták ünnepélyesen „Árpád Halom"-nak elnevezni, 
azonban ennek megvalósítására nem kedvezett a város nehéz anyagi hely-
zete és az osztrák önkényuralom átmeneti visszatérése (1861-65). Az ötlet 
azonban élt tovább, a szándék munkált. Az említett helyszíni szemlén részt-
vevő Hornyik János Kecskemét város történetírója elsősorban krónikákra 
és oklevelekre támaszkodva megírt Pusztaszer története6 bevezetőjében tény-
ként és célként rögzíti: „E városnak azon szerencse jutott (...) hogy a hon-
szerző Nemzet döntő csatájának harcterét Alpárt és (...) az első nemzeti 
közgyűlés színhelyét, Pusztaszert mint örök tulajdont bírja" s hogy „ezer 
éve legyen a Magyar Nemzet beköltözésének - s ekkor a Nagy Ősök dicső 
emlékéhez méltó nemzeti örömünnep alkalmával (...) hét halmon ismét 
a Hét Magyar Vezér zászlója lobogjon". 
Hornyik könyvének romantikába hajló történetszemlélete, a város terü-
letén fekvő Alpárnak és Pusztaszernek a honszerzésben és az államalapí-
tásban betöltött, fundamentálisnak beállított, ám erősen romantizált, mitizált 
szerepét egészen a millenniumi ünnepségekig fokozódó intenzitással képvi-
selték és jelenítették meg propagandisztikus céllal még városi épületeiken is. 
A Zöldfa utcai, a Lechner-Punczmann által 1872. május l-jén datált terv-
változatot bírálókat (Ybl Miklós, Weber Antal, Ney Béla) „a homlokzat 
rajza meggyőzte (...) művészeti tekintetből is"7, noha ők még a kilenc múzsát 
vagy erényeket, esetleg görög istennőkkel vegyített homlokzat-szobrokkal 
élénkített első verziót ismerhették meg. A ház építése, egyáltalán az építke-
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1. Pártos Gyula-Lechner Ödön: Kecskemét pesti házának tervrajza, Zöldfa utcai homlokzat, 
1872., karon, tus, akvarell, 481x712 mm, jelezve jobbra lent: Lechner Punczmann építészek 
Pesten 1872 Május 1-én (BKMÖL, XV. 15. Tervrajzgyűjtemény) 
2. Pártos Gyula-Lechner Ödön: Kecskemét pesti házának tervrajza, kereszt-metszet, 1872., 
karton, tus, akvarell, 481x712 mm, jelezve jobbra lent: Lechner Punczmann építészek Pes-
ten 1872 Május 1-én (BKMÖL, XV. 15. Tervrajzgyűjtemény) 
3. Zöldfa utcai homlokzat, 1890 körül, 346x420 mm (BKMÖL, 1/8.) 
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4. Belső udvar, 1890 körül, 418x346 mm (BKMÖL, 1/9.) 
zés megkezdéséig sok akadályt kellett leküzdeni, mivel az 1872. szeptember 
20-i árlejtés eredményét elvetette az október 23-i, rendkívüli közgyűlés, név 
szerinti szavazással döntve a telekértékesítés vagy építés dilemmájában, 
az utóbbi javára. Ettől kezdődően egyre inkább szorítóan sürgetővé vált az 
építkezés megkezdése: a szükséges anyagiak nehéz előteremtése, a kivitelre 
új vállalkozók keresése, tervmódosítás végrehajtása. A város törvényható-
sági közgyűlése 1873 márc. 6-án „a Pesti ház építését előmozdító bizottsá-
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got" küldött ki.8 Márc. 10-én a Lechner és Punczmann céggel mint építési 
vállalkozókkal megkötötték a szerzó'dést a ház fölépítésére.9 Augusztus l-jén 
azt állapítják meg, hogy a „pesti ház építése oly rohamosan halad, hogy már 
második emeletének falai vannak munkában".10 Sürgőssé vált az épületdí-
szító' szobrok Lechnerék által az 1872. május l-jén készített tervhez képesti 
módosítása. 1873. aug. 25-én rendkívüli közgyűlésen tárgyalták és hatá-
roztak „a város pesti házának az építkezési terv szerinti díszítésére alkal-
mazandó 12 szobor minta-jelvényének megállapítására"11 vonatkozóan. 
A jegyzőkönyv hiteles szövegét azért idézem a szokásosnál kissé bővebben, 
mert itt nyer indokolást a díszító'szobrok programja, kiválasztásuk szem-
pontrendszere s valamelyest képi forrásokat is megjelölnek az alakok meg-
jelenítéséhez. A Pest belvárosában „négy utcára kiható, díszes helyen építendő' 
háromemeletes nagyszerű bérház egyik kiváló díszítménye azon 12 szobor 
leend, melyek a terv szerint életnagyságú emberalakban fognak felállít-
tatni (...), a város megrendeléséhez képest eredeti rajzok után lesznek készí-
tendők". Az építési bizottság kiindulási pontját a közgyűlés is elfogadta: „Kecs-
kemét város Magyarországnak egy történeti nagy értékű területén áll köz-
vetlen szomszédságban azon helynek, melyen vívott alpári véres ütközet 
a honfoglaló Magyar Nemzetnek e Hazát biztosította, ezt követőleg a szeri 
nemzetgyűlés az új haza belügyeit szervezte. (...) Az isteni gondviselés jó-
voltából s gondos elődeink szorgalma folytán, a közelebb múlt századokban 
az a szerencse jutot t Városunknak, hogy e vidék fokhelyévé növekedett, 
s ama nevezetes ütközet színhelyét Felső-Alpár-pusztát s az első és ország-
szervező nemzetgyűlés fészkét, Felső-Pusztaszert mint örök tulajdonát bírja: 
e körülmény elengedhetetlenül oda utalja e Város közönségét, hogy ama 
hősök halhatatlan emlékét, kik a Haza szerzésében a Nemzet élén állottak, 
alkalmilag megtisztelje, annálfogva Árpád fejedelem és hat vezértársának 
életnagyságú szobrai a Város pesti házán első sorban felállíttatni rendel-
tetnek. Ezek után oly jeles férfiak emlékét kívánja a Város Közönsége meg-
tisztelni, kik az elmúlt századokban, az akkori viszonyokhoz képest a Város 
iránt érdemeket szereztek, s azok által a Város polgárai közös emlékezetüket 
megörökítették: ilyenekül tekinti e közgyűlés Magyarország hajdan dicső 
kormányzóját, külső és belső ellenségei s a török áramlat ellen erőskarú 
védelmezőjét, Hunyady Jánost, valamint ennek fiát, Magyarország legnép-
szerűbb, saját korában legnagyobb királyát, első Mátyást, kik a 15-ik szá-
zadban Kecskemétnek földesurai voltak, tiszteletre méltó emléket hagyott 
maga után a városban l ső Rákóczy György Erdély fejedelme, ki a 17-ik szá-
zadban Kecskemétnek egyik jó földesura volt s 1641-ik évben az itteni re-
formátus egyháznak egy szép harangot ajándékozott, feledhetetlen érdemei 
vannak a város irányában a magyar költő és törökverő hős, gróf Koháry Ist-
ván országbírónak, a ki Kecskemét nagyobb felének földesura lévén, 1680-dik 
évben mint füleki várkapitány bölcs tanácsával s tekintélyével a kecskeméti 
pápista és kálvinista vallásfelekezeteket kiegyeztette, 1714-ben ugyanitt 
a kegyes tanító rend házát és gymnáziumát alapította, utóbb pedig végren-
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5. Főhomlokzat-terv, papír, tus, akvarell, 500x1100 mm, jelezve nincs (BKMÖL, XV. 15. Terv-
rajzgyűjtemény, Városháza, Ke 216.) 
6. Götz Adolf: Kecskemét város közgyűlési terme festésének tervvázlata, 1896. dec. 8., karton, 
tus, akvarell, 775x600 mm, jelezve jobbra lent: Götz Adolf (BKMÖL, XV. 15. Tervrajzgyűjtemény, 
Városháza, Ke 188/1.) 
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deletében a tanintézet szegény tanulói s a kecskeméti szegények háza ré-
szére ma is folyamatban lévó' szép alapítványokat tett , végre a 12-ik szo-
borral egyik bennszülött polgártársának a jeles tisztviselő és költő, néhai 
Katona Józsefnek emlékét rendeli a közgyűlés fenntartani." Továbbá uta-
sítják Bagi László polgármestert, „hogy az első hét magyar vezérnek esz-
ményi rajzban meglévő képeiről, Hunyady János kormányzó, 1-ső Mátyás 
király és 1-ső Rákóczi György fejedelmek közkézen forgó hiteles arcképeik-
ről, gróf Koháry Istvánnak és Katona Józsefnek a város levéltárában lévő 
eredeti képeiről /.../ szerezzen másolatokat, s a szükséges minta és felállí-
tandó szobrok elkészíttetése végett azokat adja át vállalkozónak". Vagyis: 
az építész tervezőknek mint vállalkozóknak, akiknek kötelessége a fülke-
szobroknak az idézett határozat értelmébeni megtervezése, elkészíttetése 
és homlokzati elhelyezése. A törvényhatósági rendkívüli közgyűlés még 
határozott arról, hogy helyezzenek el egy Emléklapot, amelyen a legfonto-
sabb adatokat örökítik meg. Leszögezik azon óhajtásukat is, hogy az épülő 
ház nemcsak Kecskemét, „hanem Magyarország fővárosának díszére" szol-
gáljon. 
Noha az elkészítendő szobrok képi forrásait gondosan megjelölték, mégis 
egységesen megformált, egyöntetűen kialakítottnak hat a homlokzati szo-
borgaléria. A hét vezér szobrokon nemcsak a bajuszos-magyaros, erőteljes-
kemény arcvonásokban testet öltő karakterisztikus jellemzőket vették át, 
hanem természetesen az öltözetet, haj- és ruhaviseletet valamint az egyes 
figurákat egyénítő at tr ibútumokat (Lehel kürttel, Árpád karddal, buzo-
gánnyal stb.). A vezér-ábrázolások az ismert 18. századi történelmi képes-
könyv, a Nádasdy-mauzóleum típusait elevenítik föl.12 Árpád alakjában 
a rendíthetetlen várkapitány s a barokk kori marcona zsoldosvezér csúszik 
egybe, ruhája „ötvözet a korabeli magyar viselet- és fegyverformák és a mű-
vész fantáziájának szüleményei között".13 
A vezérek sorából Árpádot úgy emelték ki, úgy állították optikailag cent-
rumba, hogy a főközlekedésű Veress Pálné utcai főhomlokzat sarok rizalitja 
legalsó, első emeleti fülkéjébe helyezett szoborként kezdőpontja, kiindulási 
eleme az egész szoborgalériának. 
Alkotójuk - tervező és kivitelező - személyére vonatkozóan ellentmondó 
adatokra bukkanunk. Mivel eredeti forrás nem áll rendelkezésre, kénytelenek 
vagyunk a másodlagosakat fölhasználni. Róna József szobrászművész, kőfara-
gó pályakezdő korszakából hitelt érdemlően idézi meg az 1870-es évek épü-
letszobrászatát, jelesül a saját iskoláját, Hentsch Ignác műhelyét. Emlékezete 
szerint „a kecskeméti ház" szoborgalériáját Lötz Károly vázlatai alapján Kunst 
József mintázta és Dienert Ferenc faragta a Hentsch-műhelyben.14 Hentschről 
Rónától tudjuk azt is, hogy a kecskeméti Szentháromság emléket korábban 
restaurálta (vagyis ismert volt a város vezető testületei számára) s hogy nála 
dolgozott Punczmann-Pártos Gyulának, Lechner tervező-társának a testvére. 
Más forrásokban, elsősorban művészettörténeti feldolgozások szerzőinél Mar-
chenke Vilmos neve merül fol a szoboregyüttes megalkotójaként.15 
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Az épület kivitelezésére meghirdetett árlejtéskor Hentsch Ignác, Turnevsz-
ky valamint Muderlak (Lajos) és Esenzopf (Ferenc) pályáztak s az utóbbi-
akra „a szobrász munka ráüttetett".16 A közgyűlés azonban elvetette az 
1872 októberi árlejtés eredményét s a tervezó'-kivitelező építész vállalkozók 
feladatává tette a szoborgaléria (programját 1873. augusztus 25-én fogad-
ták el) megvalósítását. Ettől kezdődően ismételten homályban tapogatózunk, 
csak a feltételezések mezején bizonytalankodhatunk, egészen addig, amíg 
hiteles adatok nem kerülnek elő. Az épületszobrokra vonatkozóan semmi-
féle részletes leírást nem találtam. Ennek okait kutatva föltehető, hogy az 
építési vállalkozók közvetlenül adták alvállalkozónak e munkát , továbbá a 
város pesti ügyvédje, a házgondnok Muraközy Lászlónál maradhattak fontos, 
e téren forrásértékű iratok, ám azok közgyűjteményeinkbe nem kerültek. 
Zárásul rögzítsük azt, hogy 1873. nov. 2-3-án a bizottság (Bagi László pol-
gármester, Hornyik János főjegyző, Punczmann Gyula vállalkozó építész, 
Weber Antal felügyelő építész, Muraközy László házgondnok) „az egész 
Házat elkészítve és bevégezve találták", s elismerésül hozzáfűzik még: „vál-
lalkozó építész némely díszítési tárgyak kiállításában nemcsak szerződési 
kötelezettségének megfelelt, hanem annál még elismerésre méltólag többet 
is tett légyen"17 - vagyis nívósán, színvonalasan, elismerésükre méltóan ké-
szíttette el az épületplasztikai műveket is. 
A szobrok anyagát Medvey Lajos18 a korszak tipikus épületszobrászati 
anyagában, sóskúti mészkőben határozta meg - kizárva az ily igényes plasz-
tikai munkákra alkalmatlan gipszet és a drága bronzot, a körülményes öntésű 
ónt és az akkor még ilyen munkákra nem elterjedt kerámiát. A Hentsch 
Ignác vállalkozásában, Kunst József - Dienert Ferenc szerzőpároshoz meg-
győző stíluskritikai megfontolásokkal alátámasztottan köthető szobrok19 
nem váltak művészi igényességű, az eklektika épületszobrászatában jelen-
tékeny műegyüttessé, megmaradtak „szerény épületdísz"-nek.20 
Fontosságuk Kecskemét város meghatározta történeti üzenetük tartalmá-
ban van. Az pedig egy nemzeti ikonográfiái programban testet öltő pantheon, 
vagyis olyan épület, amelybe egybegyűjtötték a közösség (Kecskemét város) 
történelme legkiemelkedőbb alakjainak portréit,21 pozitív hőseit és emlék-
csarnokot konstruáltak az épülethomlokzat mezőjében a nyilvánosság szá-
mára állandóan láthatóan, mintegy múzeumként. A pantheon szó még olyan 
épületet asszociál, amelyben az ezeréves történelem (a városé szerencsésen 
kapcsolódott egybe a nemzetével) legfontosabb szereplőivel a nemzet-törté-
net főbb mozzanatai Árpádtól a jelenkorig (a Pesti Háznál az 1810-20-as 
évek irodalmát képviselő Katona József az utolsó időbeli láncszem) meg-
örökíttetnek. Az Anonymus által hagyományozott Árpád-kép arra is lehe-
tőséget nyújtott, hogy a honfoglalás koráig visszavetíthessék koruk vezér-
eszméjét, az alkotmányosságot. Az államalkotó nép fikciója így egészült ki 
az alkotmányos nemzetével az 1860-as évek egyfajta tudományos eredmé-
nyeivel22 - és ideáival23 is - alátámasztott elvrendszerben, amelyet Hornyik 
János Kecskemét történetíró-főjegyzője fogalmazott meg. Hornyik, Anonymus 
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7. Főhomlokzat-terv, részlet 
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8. Götz Adolf: Kecskemét város közgyűlési terme festésének terv vázlata, karton, tus, akvarell, 
700x480 mm, jelezve jobbra lent: Götz Adolf (BKMÖL, XV. 15. Tervgyűjtemény, Városháza, 
Ke 188/2. 
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nyom án Árpádnak, „a magyarok Mózesének" honfoglalásáról mint Attila 
örökének visszafoglalásáról ír. S mivel a „Pusztaszeren felállíttatni indítvá-
nyozott országos emlék", valamint „Árpád Halmának ünnepélyes fólavattatása 
a (...) mutatkozó kedvezó'tlen viszonyok miatt nem eszközöltethetik" - jegyzi 
meg csalódottan Hornyik, így végül is Budára javasol Árpád-szobrot állítani. 
„Buda várában pedig dicső' Árpádnak sárga rézből öntött s keletre néző 
gyalog vagy lovag képét illenék egy négyszegű szobron felállítani". Elkép-
zeli s le is írja a mű teljes programját, s ahogy folytatja már-már szobor-
csoporttá bővül a műegyüttes: „Jobb oldalon tüntessék elő nagyhercegségre 
történt szerencsés fölemelése. (Árpád pajzsraemelése jelenet ez!) A bal felét 
ékesítsék a Választó Vezérek: Lebed vagy Levente, Előd, Kund, Ond, Tas és 
Huba képei, az örömittas vén Álmus jelenlétében".24 
Hornyik 1865-ben megfogalmazott programja beleépült a Lechner ház szo-
borgalériájába 1873-ban, de ki is egészítették további, a város története szem-
pontjából meghatározó, történelemformáló személyiségekkel. Kecskemét város 
történeti, reprezentációs igényei a pesti bérház elkészülése (1874) és a kecs-
keméti városháza terveztetése közti bő másfél évtizedben tovább differen-
ciálódtak, és a millenniumi elvárásokhoz is hozzáigazodva fölfokozódtak. 
Ebben a folyamatban azon momentumokat veszem számba, amelyek vala-
miképpen kapcsolódnak, szerepet kapnak a témánk szempontjából fontos 
Lechner művek díszítési programjának a kialakulásában. Vagy párhuzamos 
jelenségek, amelyek éppen a parallelizmusukkal erősítik, teszik hangsúlyossá 
a rokon jelenségeket. 
Kecskemét polgármesterei 1849 és 1896 között - Hajagos Illéstől Lestár 
Péterig - kivétel nélkül részt vettek az 1848-49-es forradalom- és szabad-
ságharcban,25 ám városuk érdekében, a közösség javára s boldogulásukat 
szem előtt tartva mindennemű kompromisszumra is képesek voltak. A 48-as 
hagyományokat őrző és ápoló (ennek, elsősorban az 1890-es évektől hangot 
is adó) város és vezetése Ferenc Józsefet két kecskeméti látogatásakor (1852, 
1857) „hódolatteljes fogadtatásban" részesítette. Márcsak azon ok miatt is, 
hogy 1857-ben „várossá" emelte, vagyis nem adta meg ugyan a szabad ki-
rályi város rangját, de függetlenítette a szolgabírói hatalomtól, továbbra is 
megtartva a megyei alárendeltséget. 1892. június 8-át, Ferenc József meg-
koronázásának 25. évfordulóját „örömünnepként üli meg" a város, az ünnep 
legfontosabb momentumaként „a közgyűlés e nap emlékére megalapítja az 
állandó színház és redute alapját".26 
A 48-as hagyományok megörökítésének az igénye 1890-ben „az érdeklődő 
polgárság körében tartott értekezlet útján" merült föl.27 A Pataky Imre rajz-
tanár tervezte, a rk. Nagytemplom falára 1892-ben elhelyezett emléktábla 
szövege: „Ezt az emléktáblát az 1848-49. évi magyar szabadságharc dicső-
séges csatáiban elesett kecskeméti harcosok emlékére, hazafias szívvel és 
hálás kegyelettel emelte Kecskemét város lakossága, 1892-ik évben. Csatájok 
a védelmezett Népjog csatája volt".28 Az utolsó mondattal mintha visszafelé 
is igyekeznének legitimálni szabadságharcos tevékenységüket, amelyet nép-
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10. Székely Bertalan: Vérszerződés (Közgyűlési terem) 
9. Székely Bertalan: Koronázás (Közgyűlési terem) 
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jogként határoznak meg. Kossuth Lajos temetésének egy hónapos évfordu-
lóján javasolja Fekete István helyettes polgármester, hogy „tekintettel (...) 
hervadhatatlan érdemeire (...) Kossuthnak Kecskemét szobrot emeltet".29 
A város ugyanezen évben „megveszi Kossuth Lajos arcképét", a budai honvéd 
szoborra és Wesselényi Miklóséra is 100-100 forintot adományoz.30 
A kecskeméti városháza megépítésének elhatározása, a tervezés idősza-
kában (1890-92) a város vezetó' testületei eszmerendszerében a császárhűség 
és a 48-as hagyományok ápolása, terjesztése, a nemzet és a város történe-
tének az államalapítás-honfoglalás helyszíneiben (Alpár, Pusztaszer) való 
makacs összekapcsolása, a város s az ország históriájában meghatározó sze-
repet játszók föltétlen tiszteletével fonódott össze. A városi székházra beér-
kezett terveket bírálók a Lechner-Pártos-műre vonatkozóan megjegyzik: 
„emlékszerű művészi kiképzés tekintetében (...) is (...) kitűnik"31 - vagyis 
a beküldött tervek sorából művészeti részleteivel is kiemelkedik. 
Lechnerék díjnyertes főhomlokzati tervén az oromzat-díszek, a középriza-
liton stilizált növényi ornamensek, Kecskemét címere a magyar királyi koro-
nával kombinálva, a honalapító Árpád szobra pedig Rathausman szerepben 
a csúcson jelenik meg. Árpád megfogalmazása még a Nádasdy mauzóleum 
típusát követi, egyúttal mintha Vörösmarty 1824-ben írott sorainak a meg-
elevenítóje lenne: 
„Árpád pedig álla magasban 
(. . .) 
Rendító'buzogány jobbjában, (...) 
És könnyű süveg álla fején s toll részlete ormán". 
Már a díjnyertes épületterven egyértelműen megjelennek profil-dombormű-
vek, de csupán jelzésszerűen, a helyet formával kitöltó'en, névfelirat nélkül. 
Bizonyosra vehetó', hogy ez a tervek elsó' ütemű átdolgozása32 után sem vál-
tozott, mert az 1893. május 6-án szignált főhomlokzat középrésze terven33 
a díszítési részletek a díjnyertessel azonos módon, differenciálatlanul sze-
repelnek még. A városháza díszítésének, az épületen megjelenített törté-
nelmi alakoknak és a díszterem kép-programjának a millenniumi készüló'dés 
szabott határozott keretet. Noha Katona Zsigmond már 1891-ben javasolta34 
az ezeréves államiságunk megünneplését szervező' nagybizottság kiküldését, 
ám az eseménysor, a városháza kép-programjának a kialakulása csak Eötvös 
Lóránd vallás- és közoktatásügyi miniszter 1894. augusztus 7-én kelt leirata 
hatására gyorsult föl. A millennium helyi bizottságának közoktatási, tör-
ténelmi, művészeti, irodalmi és statisztikai albizottsága a törvényhatóság-
gal egyetértésben úgy döntött, hogy a művek létrehozása kétcélú: „az új 
városháza közgyűlési termének díszítése és az ezredéves országos kiállításon 
leendó' bemutatása".35 „Hosszas megfontolás és tárgyalás után" két olyan tár-
gyat találtak, mely „egyrészről városunkkal összefüggésben van, más részről 
oly történelmi jelentőségű, hogy hazánk ezer éves fennállásának emlékünne-
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pén a megörökítésre legméltóbb: az alpári csatát és a pusztaszeri gyűlést".36 
A közgyűlési terembe szerintük „sokkal inkább illik a nyugodt tanácsko-
zást feltüntető', s az ország akkori alkotmányát, szervezetét készító' pusz-
taszeri gyűlés képe, mint egy mozgalmas csatakép. (...) Egy nagy csatakép 
elhelyezésére a hely is kicsinynek bizonyulhatna, s ezen képnek terjedel-
ménél fogva, művészi kivitele is nagyobb költséget okozna. (...) A bizottság 
egyhangú határozatban a pusztaszeri gyűlést ajánlotta a készítendő' fest-
mény tárgyául". A másik képben azért, hogy „az ezredéves múlt és a jelenkor 
művészi emlékek alakjában az új közgyűlési teremben kifejezésre jusson", 
javasolták „a pusztaszeri gyűléssel egyenlő, (...) megfelelő méretben Őfel-
sége arcképe megfestessék". Felkérték Lestár Péter polgármestert, hogy 
Benczúr Gyulával (aki megfestette a királyt Pest megye közgyűlési termé-
nek) és Feszty Árpáddal, aki a Magyarok bejövetele című nagy körképe 
megfestése alapján „a pusztaszeri gyűlés megfestésére leginkább hivatott" 
készítesse el a műveket. 
Az elfogadott két kompozíció mint kezdő és végpont közé további négy kép 
elkészítését javasolják: 1. Szent Istvánnak a pápai követek átnyújtják a ki-
rályságjelvényeit, 2. Nagy Lajosnak a krakkói püspök és a lengyel kancellár 
vezetése alatti küldöttség a lengyel koronát fölajánlja, 3. Mátyás király, 
megválasztása után bevonul Budára, 4. Az 1848-as országgyűlés küldött-
ségének V. Ferdinánd király a márciusi törvények szentesítését megígéri. 
A tervező építészek, nem szólhatván bele a programba, csupán azt jegyzik 
meg, hogy a képek „a közgyűlési terem hatását nagyban emelnék, s annak 
díszítései közé könnyen beilleszthetők". A készülő munkák helyét és mére-
tét ők adják meg. 
A kecskeméti törvényhatósági bizottságnak az a valóságos célja, hogy 
a hat kép „a nemzet ezredéves múltját és nagyságát tükrözze vissza, s mint-
egy a nemzet ezer éves múltjának dicsőítését tartalmazó képsorozatot ké-
pezzen" azért, hogy „a város az utókornak méltó és művészi értékkel bíró 
emléket adjon át".37 A cikluszáró kép itt már őfelsége portréjáról az 1867-ik 
évi királykoronázás jelenetére változott. A felkeresett festőművészek és más 
egyéb tanácsadók végül is Székely Bertalanhoz utasí tot ták a kérést, aki 
határozott elképzeléseivel38 végül is átalakította, megváltoztatta a kecske-
méti bizottságokban addig érlelt-fmomított ikonográfiái programot. A pusz-
taszeri gyűlés helyett a Vérszerződést ajánlja, azt jelezve, hogy szerinte 
„a 6 történelmi tárgyú kép a nemzet ezeréves múltját nem fejezi ki, mert 
azok között nagy zökkenések vannak, s a kiindulást és a befejezést képező 
két nagyobb kép közti idő inkább kifejezve lenne az azon időbeli történelmi 
nevű férfiak sorozata által": Szt. István, Szt. László, Kálmán, Nagy Lajos, 
Hunyadi János, Hunyadi Mátyás, Zrínyi Miklós, Bethlen Gábor, II. Rákóczi 
Ferenc, Széchenyi István, Kossuth Lajos, Deák Ferenc. 
Kecskemét város vezetése a millenniumi bizottsággal és a városháza 
tervezőivel egyetemben magáévá tette Székely Bertalan ikonográfiái prog-
ramját, mivel „a város a kiváló művészi gonddal tervezett terem díszítésé-
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ben átgondolt egyöntetűséget s az architektúra és faldíszítés között teljes 
harmóniát akar biztosítani" s ennek érdekében „a falképek megfestését egy 
és ugyanazon személyre kell bíznia".39 Az egyetlen művész közvetlen meg-
bízása (pályázat az idő sürgetése miatt is elvetve!) mellett áll ki az Országos 
Képzőművészeti Tanács. Javasolják, hogy a tanács történeti szakértője, 
dr. Marczali Henrik véleményét is kéije ki a város. Marczali rámutatott, hogy 
a „Vérszerződésnek vagy a Pusztaszeri gyűlésnek, melyet a város bizottságai 
megjelöltek, beigazolható történeti hitelességük nincs, míg a nemzet állami 
életének bevezető eseményéül való képzőművészeti megörökítésre teljesen 
igazolt hitelességével magát Árpád pajzsra emeltetésének jelenetét" ajánlja. 
Miközben folyik a közgyűlési terem berendezése még egy utolsó törvény-
hatósági közgyűlésen a helyieken kívül jelenlévőkkel (Lechner-Pártos épí-
tészek, Székely Bertalan festőművész, Marczali Henrik történész) együtt 
fixálják a megrendelést: „Elsőnek a vérszerződést ábrázoló képet mint szem-
beötlően jellemzőt és mint az ezredév kezdő jelenetét, utolsónak pedig az ez-
redévnek mintegy a koronáját és befejezését feltüntető 1867-ik évi koroná-
zási jelenetet jelöli ki olyképp, hogy Andrássy Gyula és Simor János alakjai 
mint főszereplők különösen kitűntetve legyenek, továbbá ezen képeken ke-
vesebb számú, de életnagyságú alakok legyenek. (...) A magyar történelem 
ezredéves múltjának legkimagaslóbb alakjait akként tüntesse fel, hogy a két 
nagyobb kép mint kezdet és vég között mintegy összekötő láncszemet képez-
zen".40 Egy hónappal később elfogadják a közgyűlési terem berendezési terv-
rajzait (padok, csillár),41 majd decemberben a festés rajzát és költségvetését.42 
Mindezen közben Székely Bertalan dolgozik: festi a kialkudott kompozíciókat 
a közgyűlési terem falmezőire. 
A Kecskemét városházát fbiavató főispán az új művet joggal nevezi „nagy-
szabású alkotásnak",43 mivel funkciójára való teljes körű alkalmassága mel-
lett művészeti részleteivel, kiképzésének nagyszerűségével, a historizáló ek-
lektikából a szecesszióba való határozott átlépésével (színes mázas Zsolnay-
kerámiákat itt használnak épülethomlokzaton Lechnerék először), a bőr-, 
bútor- és vasművesség, a művészi fal- és üvegfestés, valamint a történeti ábrá-
zolások kiemelkedő színvonalú együttesének alkalmazásával a Gesamtkunst-
werk, a hazai városház-építészetnek a korszakban vezető összművészeti 
együttesévé vált.44 
Kecskemét fundamentális, kétirányú terve, miszerint az elkészülő művek 
a millenniumi kiállításon való szereplésük után kerüljenek végleges helyükre, 
csak részben valósulhatott meg, ugyanis az Ezredéves Országos Kiállításon, 
1896-ban Székely a kecskeméti falképeknek csak a tempera vázlataival sze-
repelt. Az 1897-ben elkészült 6 kép síkszerű, dekoratív fölfogásával (a törté-
nelmi alakok mögé indázó mustrát festett) igazodott az épületnek a nép-
művészeti motívumokból építkező szecessziós, elsősorban a díszítményekben 
megnyilvánuló stílusához. 
A kecskeméti városháza a millennium idején „a teljes nemzeti múlt rep-
rezentánsának igényével lép föl", mellőzve a gyakoribb allegorikus témákat 
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és a szorosan vett helyieket is. Az ezredéves nemzeti múlt sarokpontjait 
a honfoglalás és Ferenc József uralkodása képezi, s a köztes századokat 
a hazai történetben kulcsfontosságú szereplők (négyszer hármas csoportok-
ban) jelképezik. Árpád és a vezérek hangsúlyos jelenléte, „valamint a históriai 
szcénákat történeti arcképcsarnokkal ötvöző koncepció a kecskeméti falkép-
ciklust a budapesti millenniumi emlékmű terveivel állítja párhuzamba. 
(...) Székely a maga kecskeméti pantheonjába a nemzeti uralkodók mellett 
a hazai függetlenségi mozgalmak szereplőit és államférfíait is besorolja".45 
A millenniumi múlt-képhez szervesen illeszkedett Ferenc József koronázá-
sának az alkotmányosság helyreállításaként történt prezentálása. A koroná-
zás harmincadik évfordulóján fólavatott falkép-együttes az erősen Habsburg 
ellenes nemzeti szabadságharcosok ciklusba illesztésével az 1867-es kiegye-
zést-koronázást évszázados konfliktusokat lezáró - záróképként jelenítette 
meg. 
A középrizalit oromzatában, Árpád szobra alatt egymásnak szembefor-
dítva helyezték el Szt. István (balra) és Ferenc József (jobbra) azonos koronát 
viselő dombormű portréját. Az államalapítást, a Szent István-i keresztény 
államot szimbolizálják az épület oldal- és hátsó homlokzatain a portrékkal 
azonos mezőben elhelyezett, domborművekként megjelenített királyi koro-
nák. Az épület belső udvarában Árpád, Huba, Hunyadi János és Corvin 
Mátyás dombormű-portréit, a főhomlokzat oldal-mezőiben pedig Hunyadi 
János, Corvin Mátyás, Bethlen Gábor, Zrínyi Miklós, Thököly Imre, II. Rákó-
czi Ferenc és Katona József (a művészetet egyedül ő képviseli az épület-
homlokzati galérián, per analogiam: Lechnerék pesti házának homlokzat-
szobrai) profilképét helyezték el. 
A dombormű-arcképek, a félprofil-portrék bizonyosan közvetlenül hatottak 
az 1861-ben javasolt, de csak 1900-ban fólavatott pusztaszeri emlékmű Pa-
taky Imre által 1898-ban tervezett emlékoszlopára, amelyen a Turul madár 
és a hét vezér félprofilos bronz arckép-reliefje szerepel.46 
A Lechner-Pártos építész-páros két kecskeméti munkáján a történeti áb-
rázolások megjelenését, a program kialakítását maga a megrendelő város 
és annak vezető testületei határozták meg. A városháza közgyűlési terme 
esetében annyi eltéréssel, hogy a képciklus programjának a véglegesítésébe, 
az ábrázolandók és a kiviteli technika megválasztásába komoly beleszólást 
engedtek az Országos Képzőművészeti Tanácsra mint legfőbb művészeti fó-
rumra támaszkodó Székely Bertalannak. így tehát nem az építész-tervezők 
szándéka, óhaja, történetszemlélete, történeti reprezentációs elképzelései 
nyertek kifejezést a pesti ház és a városháza történeti ábrázolásaiban, főként 
Székely Bertalan képciklusában, hanem a városé, ill. a képek esetében rész-
ben az alkotóé. 
Lechner Ödön utolsó, Kecskemétre tervezett (Pártos nélkül) munkája, 
a Víztorony ugyancsak fölvet egy történeti reprezentációs problémát. Az 
1870-es évektől az első világháborúig terjedő időszakban létesített épüle-
teknél, köztéri szobroknál általában hosszú évek alatt beérő folyamatokról 
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adhatunk számot, amíg egy-egy javaslat műben megjelenhet. A pusztaszeri 
ezredéves emlékoszlop állításának az ötletét 1861-ben fogalmazták meg elő-
ször, de a létesítéséhez szükséges pénz lassú összegyűlése miatt csak 1900-
ban avatták föl. Már 1873-ban „Bihar vármegye a képviselőháznak javasolta 
II. Rákóczi Ferenc földi maradványainak a nemzet ezredéves beköltözésé-
nek megünneplése alkalmával leendő hazaszállítását". E tervet Kecskemét 
törvényhatósági közgyűlése „a fejedelem hazafiúi érdemeinek hálás elisme-
résével" támogatta.47 Legközelebb 30 év múlva, 1903. dec. 28-án a város Dísz-
közgyűlésen48 idézte föl a vezérlő fejedelem emlékét, zászlóbontásának 
200. évfordulóján. Ekkor határozták el: 1. Rákóczi elsőként Kassán emelendő 
szobrához 100 koronával hozzájárulnak, 2. Rákóczi korából témájukat merítő 
dolgozatokra középiskolásoknak évente 100 korona pályadíjat alapítanak, 
3. „II. Rákóczi Ferenc emlékét városunk területén emelendő lovas szobrá-
val is megörökíteni óhajtván, a város lakossága körében gyűjtést indítunk, 
s e célra a városi pénztárból ötvenezer (50,000) koronát ezennel megszava-
zunk, mely addig kamatoztassék, míg az önkéntes adományokkal együtt 
megfelelő emlékmű felállítására elegendő nem lesz". 
Rákóczi hamvainak hazahozatala (1906) utáni harmadik évben, 1909-ben 
bízta meg Kada Elek polgármester Lechnert egy olyan Víztorony és Rákóczi 
emlék tervezésével, amely Kecskemét újonnan kialakított széles utcáját, 
a Rákóczi utat méltó módon, mérnöki mű és lovasszobor nagyvonalú együt-
tesével vezeti be — a város közlekedési kapujához, a vasúthoz közel. 
Lechner kétszer átdolgozott, rajzokban, kiviteli tervben és műleírásban is 
fönnmaradt elképzelésének49 az életművében is merőben új eleme: Rákóczi 
lovaszobrának a megtervezése: „lovasszobor Rákóczi alakjával, kétoldalt ma-
gas relief formában 3-3 csatlós, apród, vagy más kísérő személyzet mintá-
zásra úgy, hogy az egész szobor egy tömeget alkosson, áttörések nélkül, és 
hogy így az egész betonból fölépíthető és majolika lapokból égetve össze-
rakható legyen".50 
A víztorony tervezésének elhúzódása (1910-12) és a szükséges beruházási 
összeg hiánya, valamint az első világháború közbejötte miatt a műegyüttes 
nem valósult meg. Am Lechner a tervezett, összerakható Rákóczi szobrá-
val a szecessziós épülethez kötődő plasztikák között kiemelkedően unikális 
művet álmodott. Ebben az esetben ő, a tervező építész lehetett a szobor jel-





 BAKONYI Tibor - KUBINSZKY Mihály: Lech-
ner Ödön. Bp. 1981. Lechner Ödön 1845-
1914. Szerk. : PUSZTAI Lász ló - HADIK 
András. Bp. 1985. 
2
 VÁMOS Ferenc: Lechner Ödön ifjúkori leve-
lei. Nyugat, 1928. I. 840-849. Az idézetek 
innét valók. 
3
 Lechner Ödön - Punczmann Gyula: Szab. 
Kir. Kecskemét város pesti bérházának terv-
rajza, 1/1, Zöldfa utcai homlokzat, papír, tus, 
akvarell, 481x712 mm, jelezve jobbra lent: 
Lechner Punczmann építészek Pesten 1872. 
május l-jén. Bács-Kiskun Megyei Önkor-
mányzat Levéltára (BKMÖL), XV. 15. Kecs-
keméti épületek tervrajzainak gyűjteménye. 
4
 Az 1870. évi 42. tc. 88. paragrafusa ren-
delkezett erról. 
5
 HORNYIK János: Kecskemét város pesti ház-
birtokának története. In: Emlékkönyv Hor-
nyik János halálának félévszázados évfor-
dulója alkalmából. Szerk: dr.GARZÓ József. 
Kecskemét, 1935. 57-58. 
6
 HORNYIK János: Pusztaszer a honalapító 
Magyar Nemzet elsó' törvényhozási közgyű-
lése színhelyének története. Kecskemét, 
1865. - Hornyik az ötlettől, a bizottsági mun-
ka egyes fázisain át a hét halom föltalálá-
sáig bemutatja a történetet. 
7
 Műszaki vélemény, Pest, 1872. július 20. 
BKMÖL, IV. 1523 Pesti Ház I. II. 1685-
1873. 6. 
8 BKMÖL, KGy, JKV, IV. 1903/a. 175., 1873. 
márc. 6. A kiküldött bizottságot Bagi László 
polgármester vezeti, tagjai - többek között 
-: Hornyik János főjegyző, Szűcs Imre ta-
nácsnok, Nagy Lajos jogügyi hatósági elnök, 
Bagi Lajos, Horváth Döme, Horváth Péter. 
9 BKMÖL, KGy, JKV, IV. 1903/a., 443., 1873. 
márc. 10. 
10 BKMÖL, KGy, JKV, IV. 1903/a., 443., 1873. 
aug. 1. 
и BKMÖL, KGy, JKV, IV. 1903/a., 514., 1873. 
aug. 25. 
12 ILLYÉS Mária: A hős alakváltozásai. A téma 
és a stílus kapcsolata a historizmus szob-
rászatában. In: A histortizmus művészete 
Magyarországon. Szerk.: ZÁDOR Anna. Bp. 
1993. 100. 
13
 RÓZSA György: Magyar történetábrázolás 
a 17. században. Bp. 1973. 40. 
14 RÓNA József: Egy művész élete. Bp. 1929. 
Első kötet: 63-64., 133., 148-149., 154-155. 
Róna közli (a 152. és 153. oldalak között) 
a „kecskeméti ház" fotóját is. 
15 KISMARTHY-LECHNER Jenő: Lechner Ödön. 
Bp. 1961. 13. HADIK András: Lechner Ödön 
építőművész pályája. In: Lechner Ödön 
1845-1914. Szerk.: PUSZTAI László - HA-
DIK András. Bp. 1985. 32. Hadik fölveti, 
hogy „itt jelenik meg Lechnernél először 
valami nemzeti jellegű építészet gondolata". 
16 BKMÖL, KGy JKV, 1872. okt. 14., IV. 
1903/a. 545. 
17 A Bács-Kiskun Megyei Önkormányzat Le-
véltárában, a Pesti Ház tekintélyes irat-
anyagában nem maradt fönn erre vonatkozó 
dokumentum. 
18
 MEDVEY Lajos: Vezető Budapest szobrai 
megtekintéséhez. Bp. 1929. 33. 
19 DÉRY Attila: Adalék az ún. Kecskeméti Ház 
történetéhez (Budapest V., Veres Pálné u. 
9.) Műemlékvédelmi Szemle, 1991/2. 42. 
20
 Ugyanaz mint a 12. jegyzet. 
21 VADAS Ferenc: Nemzeti pantheon és ezred-
éves emlékmű. In: Sub minervae nationis 
presidia. Bp. 1989. 159-169. 
22
 SZABÓ Károly: A magyar vezérek kora. Bu-
dapesti Szemle, 1858. III. 260., 314-318. 
23
 PODHRADCZKY József: Béla király névtelen 
jegyzőjének idejekora és hitelessége. Bu-
da, 1861. 
24
 Az idézetek Hornyik Jánosnak a 6. jegy-
zetben jelzett művéből valók. 
25
 PÉTERNÉ FEHÉR Mária: Kecskemét polgár-
mesterei 1848-1950. Kecskemét, 1996. 
26 BKMÖL, KGy, JKV, IV. 1903/a. 1892. máj. 
13. 130. 
27
 BKMÖL, KGy, JKV, IV. 1903/a. 1892. okt. 
25. 278. 
2 8
 ENTZ Géza - GENTHON István - SZAPPANOS 
Jenő: Kecskemét. Bp. 1961. 69-70. ifj. BAGI 
László: Emlékkönyv. A kecskeméti Honvéd-
Emléktábla leleplezése alkalmára. Kecs-
kemét, 1892. Bajza József: Apotheózis (1834) 
című versének két sora. A verset közli: 
KERTBENY Károly - ELSLER Mór: H a n g o k 
a múltból. A 'magyar nemzet' nagy nap-
jainak emlékéül. Lipcse, 1851. Illusztráció-
ját újra közli: SZŰCS György: Az „álarcozott 
halál" képei. Ars Hungarica, 1997/1-2. 401. 
62 
29 BKMÖL, KGy, JKV, IV.1903/a, 1894. ápr. 
20. 10. A szoborállításra a közgyűlés 5000 
forintot szavaz meg - a tervezett közada-
kozás mellett. Teles Ede egész alakos 
Kossuth szobrát a Városházával szemben 
végül is 1906-ban avatták föl. 
30
 Ugyanaz mint a 29. jegyzet, 69. 
31
 A bírálók - többek között - Schulek Fri-
gyes, Steindl Imre építészek, Muraközy Sán-
dor városi fó'mérnök. BKMÖL, Kecskemét 
Város Tanácsának Iratai, 37/1893. 6463/891. 
32
 PÁRTOS Gyula - LECHNER Ödön: Kecske-
mét városának űj székháza. Magyar Mér-
nök- és Építész-Egylet Közlönye, 1892. XI. 
tábla. A díjnyertes művek különnyomat-
ban is megjelentek: Kecskemét új városhá-
zának díjazott pályatervei. Bp. 1892. A terv-
átdolgozáshoz lásd: BKMÖL, KGy, JKV, 
IV. 1903/a. 1892. nov. 11. 311. 
33
 SIMON Magdolna: Tervek és épületek. Cu-
mania 8. Kecskemét, 20-21. 
м BKMÖL, KGy, JKV, IV. 1903/a., 1891. dec. 
22. 424. 
ss BKMÖL, KGy, JKV, IV. 1903/a., 1895. máj. 
29. 126. 
se BKMÖL, KGy, JKV, IV. 1903/a., 1895. ápr. 
5. 80. A további idézetek is e jegyzőkönyv-
ből valók. 
37
 BKMÖL, KGy, JKV, IV. 1903/a. 1895. máj. 
29. 126. 
38
 Székely Bertalan Lestár Péter polgármes-
terhez 1895. április 22-én írott levelét idézi 
a törvényhatósági közgyűlés jegyzőkönyve 
(BKMÖL, KGy, JKV, IV. 1903/a., 1895. máj. 
29. 126.) és a városháza falfestményeit 
bemutató dolgozat is: SZUNYOGHY Farkas: 
A kecskeméti városháza falfestményeiről. 
Magyar Művészet, 1935. 7-8. sz. 1-7. 
за BKMÖL, KGy, JKV, IV. 1903/a. 1895. nov. 
28. 304. 
40
 BKMÖL, KGy, JKV, IV. 1903/a. 1896. jan. 
29. 17. 
41
 BKMÖL, KGy, JKV, IV. 1903/a. 1896. febr. 
26. 39. 
42
 BKMÖL, KGy, JKV, IV. 1903/a. 1896. dec. 
14. 310. 
43
 Kecskemét th. város új székházának fel-
avatási ünnepélye alkalmából 1897.évi de-
czember hó 26-án tartott Dísz-közgyűlés 
jegyzőkönyve. Kecskemét, 1898. 
44
 BAKONYI Tibor - KUBINSZKY Mihály: Lech-
ner Ödön. Bp. 1981. SÜMEGI György: Lech-
ner Ödön kecskeméti munkái. In: Lechner 
Ödön 1845-1914. Szerk.: PUSZTAI László 
- HADIK András. Bp. 1985. 5 4 - 6 0 . SÜMEGI 
György: A kecskeméti városháza. Kecske-
mét, 1996. 
45
 R. E.[RÉVÉSZ Emese]: Székely Bertalan fal-
képtervei a kecskeméti városházához. In: 
Történelem - kép. Szerk.: MlKÓ Árpád -
SINKÓ Katalin. Bp. 2000. 626-627. 
46
 JUHÁSZ István: A pusztaszeri hét vezér 
emlékoszlop története. Kézirat, év nélkül. 
BKMÖL, XXX.8. Kéziratok gyűjteménye 
54. 
47
 BKMÖL, KGy, JKV, IV. 1903/a. 1873. aug. 
13. 14. 469. 
48
 Kecskemét város törvényhatósági bizott-
sága által II. Rákóczi Ferenc vezérlő feje-
delmünk emlékére. Az 1903. évi december 
hó 28-án tartott disz-közgyűlés jegyzőköny-
ve. Kecskemét, 1906. 22 lap 
49
 SÜMEGI György: Egy Lechner-álom: vízto-
rony Rákóczi-lovasszoborral. Magyar Szem-
le, 1999/8. 863-872. 
50
 LECHNER Ödön: Kecskeméti víztorony és 
Rákóczy emlék. Műleírás, 25 lap, másolat 
a Kecskeméti Képtár, Művészettörténeti 
Adattár, 3-80/30. leltári számú dokumen-
tumáról. 
Borbás György 
DEÁK FERENC EMLÉKEZETE 
200 éve született Deák Ferenc1 
„Az élő ősük: csodás erejű istenkép számunkra, 
sokkal különb az élettelen szobroknál." 
Platón 
A magyar történelemi múlt számos kérdése, a Kossuth-Széchenyi-vita, Gör-
gey személyisége, jelleme, egyaránt megosztja a szakmai és a laikus véle-
ményt. Akárcsak negyvennyolc-negyvenkilenc tragikusan szép drámájának 
fináléja, a kiegyezés és dramaturgjának, a zalai származású Deák Ferenc 
történelmi szerepének megítélése. A bicentenárium, reméljük, hozzájárul 
az életmű valóságos értékeinek tisztázásához. Hiszen Deák Ferenc törté-
nelmünk azon ritka, szinte példa nélkül álló személyisége, aki a fontolva 
haladás bölcs híveként válságos időikben is híven teljesítette nemzetgyara-
pító küldetését. Megtalálta és élete folyamán nem tévesztette szem elől 
a kincset rejtő finom, törékeny telérek szövetét, az életet adó és a túlélést 
tápláló összekötő hajszálereket. Ezt tette a reformkor heves szócsatáiban 
is higgadt honatya, a szabadságharc kataklizmájának mértéktartó minisz-
tere ugyanúgy, mint a bukás letargikus éveinek útvesztőjében a nemzet gaz-
daságát, jövőjét újra Európa főáramához kapcsoló reálpolitikus. 
„A legsúlyosabb körülmények között sem kételkedtem korunk szebb jövőjé-
ben. De hogy reményeink egykor valósuljanak, nem elég akarni. Tanulnunk 
kell s művelődnünk a tudományok minden szakát, művelnünk a népnek min-
den osztályát... Minden perc, melyet tanulásra, minden fillér, mit a tudomány-
nak, s azok közleményeinek pártolására fordítunk, egyszersmind a haza oltá-
rára tett áldozat." - vallotta Deák Ferenc. 
A kiegyezés szellemi atyjának történelmi érdeme, hogy az örökös sérelmi 
politika szívós elhárításával lehetővé tette, megalapozta az ország anyagi 
és szellemi felemelkedését. A politikus erkölcsi nagysága, mértéktar tása, 
jellemszilárdsága, szellemi fölénye mindenkori riválisai, politikai ellenfelei 
körében is tiszteletet keltett. Kossuth cipruságat küldött sírjára, hetvenkét 
vármegye küldöttségei egy-egy marék földet hoztak magukkal, hogy az egész 
ország földjében nyugodjék. „Hálás elismerésem követi őt sírjába, melyre itt 
küldök egy koszorút." - írta Ferenc József. Ezt fejezte ki Zala György két dom-
borműve is, amikor a Millenniumi Emlékmű és Andrássy Gyula gróf lovas-
szobra talapzata koronázási jelenetének Mátyás templombeli résztvevői kö-
zött megörökítette Deák Ferencet, a megbékélést támogató Erzsébet királyné 
oldalán.2 
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A szülőföld, a felnevelő Zala (1879), a főváros (1887), a déli metropolis, 
Szeged (1914) és Miskolc város3 (1925) állított jelentős köztéri emléket Deák 
Ferenc tiszteletére. A kivételes türelemmel, mértéktartással és realitásér-
zékkel megáldott, nagytekintélyű ellenzéki politikus korszakos jelentőségű 
szellemi, erkölcsi teljesítményének feltérképezését sajátosan teljesíthetik ki 
a jellegzetes alakjának megörökítésére vállalkozott kortárs és ma élő művé-
szek közismert vagy kevésbé ismert alkotásai. 
A zalaegerszegi Deák téren, az országos jelentőségű megyei szolgálat szín-
helyén 1879-ben felavatott szoboremlék álló alakját Vay Miklós mintázta.4 
Az ellenzéki politikus honatya talán legismertebb köztéri emlékművét 
a fővárosban a Lánchíd pesti hídfőjénél, a Roosevelt téren látható ülőszobrát 
Huszár Adolf mintázta. Szeged, a Tisza-parti város közgyűlése pedig 1903 
tavaszán Pillich Kálmán indítványára határozta el, hogy emlékművet állít 
a politikus születésének őszi centenáriumára: az alföldi metropolis nem 
engedi magát megindíttatni az aktuális politika pillanatnyi befolyásától, 
hanem a köztudat fő jegyzéseiből ítéli meg a haza bölcsének államférfiúi nagy-
ságát. Szeged szobrot emel a haza bölcsének."5 
A korszak reprezentatív emlékművekre adott sokasodó megbízatásait Stróbl 
Alajos, Fadrusz János és Zala György műterméből rendelték. A város veze-
tői is érthetően Zala György6 műtermébe kopogtattak be. Az egyre többet 
foglalkoztatott, nagy munkabírású művész azonban többször kitért a kínál-
kozó szegedi megbízatások elől. 1894 februárjában például egy Szenthárom-
ság-szobor és egy honvédszobor elkészítésére kérték fel, azonban akkor 
a mester a millenniumi emlékmű munkálatai miatt egyik tehetséges tanít-
ványát, Köllő Miklóst ajánlotta, de készséggel teljesítette gróf Klebelsberg 
Kunó kultuszminiszter kezdeményezésére az egyetem alapítását megörö-
kítő dombormű megmintázását. 
A szegediek szép terve fél-sikert hozott.7 Az akkor is súlyos megbízatáso-
kon fáradozó Zala György örömükre ugyan elvállalta a felkérést, azonban 
bosszúságukra az őszi avatás hosszú évekig váratott magára, sőt végül el 
is maradt . . . Sürgették a mestert, hogy legalább 1912 őszére készüljön el 
a szoborral. Ez az év nagyon fontos volt a város vezetősége részére. Ekkor 
kezdtek a fogadalmi templom építésébe. Ősszel az uralkodó meghívásával 
országra szóló esemény keretében szerették volna Rákóczi Ferenc (1912, 
Vastagh György), Széchenyi István (1912, Stróbl Alajos) és a híres cigány-
prímás Dankó István (1912, Margó Ede) szobraival együtt felavatni. Lázár 
György polgármester többször megfordult a műteremben sürgetni a szobor 
elkészültét. A művész a keletkezett feszültség enyhítésére a kultúrpalota 
részére felajánlotta több műve gipszmodelljét. így az Erzsébet királyné-sír-
emléket, Mátyás király életnagyságú szobrát és „két csodaszép Mária Mag-
dolnát". A szobrok sorsa ismeretlen, valószínűleg megsemmisültek. Végül 
1913 júliusában elkészült a mintázással. Az öntéssel a budapesti Haraszty 
István azonban csak a következő év nyarára végzett. így aztán csak 1914-
ben állíthatták fel a szobrot. 
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1. Zala György: Deák Ferenc szobra Szegeden (Fotó: Zavilla András) 
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Az egy évtizedig lassan érlelődő mű a politikust - akinek már első parla-
menti felszólalásaiban szembetűnt szellemének tömörsége - legjellemzőbb 
helyzetében, szónoklat közben örökítette meg. A két hatalmas, egymásra 
illesztett mészkőtömb-talapzat döntött síkjába vésett tőle származó, távolba 
mutató idézet: ,Amit erő és hatalom elvész, azt idő és kedvező szerencse ismét 
visszahozhatják, de miről a nemzet félve a szenvedésektől, önmaga lemon-
dott, annak visszaszerzése nehéz és mindig kétséges. Deák Ferencz."8 
A művész a szólásra emelkedő higgadtan, szívósan érvelő politikust egy-
szerű vonalú polgári öltözetben mintázta meg, a portrékon is megfigyelhető 
következetességgel. Mögötte nyesett, ágaitól megfosztott erőteljes tölgyfa áll, 
törzsén sarjadó hajtásokkal. így a kiérlelt szobor-együttes hitelesen közve-
títi a deáki életmű lényegét, a polgári Magyarország megszületését.9 
Szeged újból országos ünnepre készülhetett. 1914. július 16-án jelentették 
be a szeptember 6.-ra tervezett szobor leleplezést. Tizenkét nap múlva, jú-
lius 28-án kitört az I. világháború... Ezért a városi tanács december 30-án 
bölcsen úgy határozott, hogy Szilveszter éjszakáján a szobrokról leveteti 
a leplet, mégpedig a háború miatt minden leleplezési ünnep nélkül. Szeged 
város nagyszerű ékessége, az ország egyik legszebb tere, az idelátogatók 
elé tár ja állandó szabadtéri galériája büszkeségeit: az árvíz után a város 
újjáépítését irányító Tisza Lajos kormánybiztosnak Fadrusz János műter-
mében, a legnagyobb magyar Széchenyi Istvánnak Stróbl Alajos vésője nyo-
mán készült és a haza bölcsének, Deák Ferencnek Zala György által meg-
mintázott emlékműveit. 
Egy ismeretlen Deák szobor 
Érthetően különös, kettős öröm és izgalom forrása volt a közelmúltban rá-
találni a Ganz Ábrahám óbudai öntödéjéből kialakított, Országos Öntödei 
Múzeumban a politikust megörökítő, ismeretlen kisplasztikára. A huszonöt 
centiméter magas, egészalakos szobor anyaga bronz, egy centiméter vastag 
körtalapzaton áll. Jelzet nélkül - alkotóját tehát nem ismerhetjük. 
A nyugodt, méltóságteljes - ballábával kissé előrelépő - szoboralak leen-
gedett jobbját ökölbe szorítja, enyhén behajlított balkezében kalapját teste 
előtt tart ja . A lélektani jellemzést és a zárt kompozíciót egyaránt jól szol-
gálja az egyszerű vonalú polgári öltözék megmintázása, a végig gombolt 
felöltő nyugalmas, alig mozgatott felületével. Talán a bevégzett nagy munka 
után, a megérkezés percében, vagy éppen a befejezésre tovább indulni készülő 
elszánt, fáradhatatlanul érvelő idős, bölcs politikust fedetlen fővel állította 
elénk az ismeretlen alkotó. 
A váratlan felfedezés öröméhez társult az a kézenfekvő sejtés, hogy a nyu-
galmas kisplasztika talán Zala György egy évtizedig vajúdó, 1903-14 között 
megmintázott fentebb leírt szegedi, dinamikus szoborkompozíciójának10 
egy korai tervváltozatáról készült másolat lenne. A feltételezést első ráné-
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zésre számos részletmotívum lát-
szik igazolni. Az alábbiakban arra 
teszünk kísérletet, hogy a digitali-
zált fotósorozatok részleteinek össze-
hasonlításával igazoljuk az iménti 
feltevést, illetve újabb kérdéseket 
vessünk fel a szellemi, tartalmi, for-
mai rokonság lehetséges meglétére. 
Az igényes, kiérlelt vázlatkészí-
tés gyakorlata nem volt idegen Za-
la György alkotómódszerétói, amint 
ez nyomon követhető' számos em-
lékművének létrejöttében. A Kiscelli 
Múzeumban őrzik például a Mil-
lenniumi emlékmű Árpád fejede-
lem11 és a vezérek lovas-szobrait, 
a Munka és Jólét szoborcsoportját, 
vagy a Nemzeti Galériában ha-
sonlóképpen megfigyelhetjük Nagy 
Lajos király és a budavári Hon-
védszobor12 kisméretű bronz szo-
bor változatait. Más szempontból 
is tanulságos az Erzsébet királyné 
maratoni szoborpályázat mellék-
alakjainak, vagy Tisza István mi-
niszterelnök álló alakjának erőteljes, 
merész vázlatait tanulmányozni. 
A Deák Ferenc életének hétköz-
napi jelenetét rögzítő, zsánerszo-
bornak is tekinthető kisplasztika 
és a közéleti, politikusi szerepet 
hangsúlyozó végleges köztéri meg-
formálás a szobrászi gondolat fej-
lődésének, érleló'désének feltételez-
hető ívét jelentheti. A kilépő lábak 
közel azonos helyzete a szobrászi 
gondolat, a mozgás, a mozdulat ele-
ve elhatározott, mindvégig meg-
tartott ötletére utalhat . Miközben 
a magabiztos, tökéletes kontraposzt-
2. Ismeretlen művész: Deák Ferenc, 
Országos Öntödei Múzeum (Fotó: Zavilla 
András) 
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ban a támasztó hátsó, jobb lábról még inkább a bal lábra helyezi át a ter-
helést. Ez a jobb láb sarkának enyhe megemelkedésével jár. Ehhez társul 
a karok és kezek mozgatása, lélektani és kompozíciós szerepének megfi-
gyelhető' változása. A leengedett jobb kar, a kesztyűt tartó kéz zárt for-
mája az aszimmetrikus talapzatra állítás folyamán is megmarad. A kar 
felemelése közben az ökölbeszorítás válik hangsúlyossá. A már a feltétele-
zett vázlaton is magasabban tartott , kalapot tartó balkéz felszabadítása, 
térbe emelése, fokozódó aktivitása, a lefele fordított nyitott tenyér muta-
tóujjának enyhe megemelésével is a szónoki metakomunikációt szolgálja, 
nyomatékosítja. Azonban a szónoklatot kísérő gesztikuláció az érvelésnek, 
a meggyőzésnek a honatya személyiségére jellemző visszafogott, szolid nyu-
galmat, erős elszántságot és magabiztosságot sugalló eszközeként jelenik 
meg. Összhangban a karakteres arcmások komolyságot, elmélyültséget 
tükröző erőteljes, rusztikus vonásaival. A portrét aztán az ekkortájt min-
tázott két mellszobor tanulságaival is véglegesíti, fogalmazza meg. 
A rokonságot, az összetartozást látszik alátámasztani a politikus kedvelt 
viselete, egyszerű polgári öltözéke, amely nemcsak elemeiben, a testarányok-
hoz igazodó elrendezésében, hanem a jellegzetes termet plasztikai viszonyait 
tükröző ráncaiban, illetve a mozdulatot közvetítő, megjelenítő törésvo-
nalaival és kifejező gyűrődéseiben is. A nagykarimájú kalap és a begom-
bolt felöltő zsinórzatának elhagyásával, illetve szárnyainak felnyitásával 
nyilvánvalóan az összefogottságra törekszik az alkotó. így aztán a zárt for-
májú sziluett szabadabb, franciás szellemű mozgalmasabb vonalvezetést kap. 
Szembetűnő azonban a jobb vállat borító és a mellrészre simuló felöltő 
három szelíd hullámvonalának konzekvensen megegyező iránya és ritmusa 
vagy a könyökhajlatok gyűrődésének kezelése. Nem igényel erős képzeletet 
felismerni a cipők orrának hasonló formáját, a pantallószárak záródása il-
leszkedő íveinek, illetve törésvonalainak, ráncainak hasonlóságát. 
Az idézett részletek feltételezett, fentiekben elemzett és leírt összecsengő 
vonásai mellett azonban döntően a szobrokból sugárzó szakmai biztonság, az 
egy tőről fakadónak tűnő mesteri megformálás rokonsága szól meggyőzően sej-
tésünk feltehető igazsága mellett. Természetesen a végleges bizonyosság meg-
állapításához további dokumentumok felkutatása és jövőbeni megkerülése, 
türelmes elemzése szükséges. Nekünk, a szűkebb pátriában élő zalaiaknak 
addig is jó hír lehet a karakteres kis plasztika megtalálása. Hiszen a politikus 
meggyőződéssel vallotta: Redves szülőföldem, Zala, melyet már más alka-
lommal is képviselni szerencsém volt, azon vidék, melyben életem legnagyobb 
részét töltöttem, mely látta bölcsőm ringását, melyhez a legszorosabb, legszen-
tebb láncok kapcsolnak, parancsolt újra velem s követévé választott." 
A szobor másolata jól illenék akár a politikus korszakos jelentőségű sze-
repléseinek és beszédének színhelyén, a Zala Megyei Bíróság 1730-32-ben 
épült patinás barokk székházában látható jelenlegi szerény emlékkiállítá-
sába; még inkább a hajdani, kies Kehidai Deák-kúria majdani, remélhető-
leg méltó zalai panteonjába.13 Az évtizedekig méltatlanul elhanyagolt kú-
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ria évek óta elhúzódó felújításának befejezése után, az ó'szi bicentenárium 
alkalmával tervezett állandó kiállítás-együttesben a fellelhető személyes 
relikviák és dokumentumok társaságában a Deák-ábrázolások fotókópiái-
val, köztük a szegedi Széchenyi téren álló, gondolatébresztő szimbolikájú, 
monumentális emlékmű reprodukciójával együtt a művészet kifejező esz-
közeivel érzékletesebbé, hitelesebbé tehetnék, egyben még emberibbé, ele-
venebbé alakíthatnák a haza bölcséről alkotott, valamennyiünkben élő, 
megszokott képét. Egyben tudatosítaná a szegedi köztéri és immár, talán 
a bemutatott múzeumi szoboremlék lehetséges alkotójától is elköszönő Sidló 
Ferenc 1937-ben elhangzott megállapítását:11 ,^Zala György és nagy kor-
társai ismertették meg alkotásaik nyomán a magyar művészetet Európával, 
s övéké az érdem, hogy nemcsak egy-egy név, de az egész nemzet művészete 
kapott helyet és rangot a nyugat képzőművészeti életéhen. Óriási ugrás volt 
ez. A félhomályból a napvilágra. Es hódítás. Hódítása a magyar alkotó gé-
niusznak. Felvonulhatni és bevonulhatni külföldre, kitűnő' művészeknek, 
sokaknak, együtt, egyetemesen. És jelentkezni: íme - Magyarország művé-
szete! Ez az Európába való bevonulás a Zala Györgyöknek soha el nem 




 Deák Ferenc, a haza bölcse, egyike a ma-
gyar nemzet világtörténeti nagy alakjainak, 
szül. Söjtörön Zala vmegyében 1803 okt. 17., 
megh. Budapesten 1876 jan. 29. Tekintélyes 
s régi nemesi családból származott. Atyja ha-
lála után nálánál sokkal idősebb bátyja, An-
tal, a rendi ellenzék egyik legkiválóbb, kü-
lönösen jelleme által imponáló tagja vezette 
nevelését. Tanulmányait a vidéki kisebb is-
kolákban, Nagy-Kanizsán s Pápán kezdte, 
a bölcsészeti és jogi tanfolyamot Győrött vé-
gezte, azután Pesten volt jogi gyakorlaton 
és itt tette le a királyi táblánál az ügyvédi 
vizsgát. A régi tradíció szerint megyéje szol-
gálatába lépett, előbb mint tiszti ügyész, majd 
mint árvaszéki jegyző. Első fennmaradt 
műve egy védőirat, melyet mint tiszti ügyész 
nyújtott be egy hírhedt rablógyilkos védel-
mére. Már e mű is mutatja, minő hatással 
volt a XVIII. sz. liberális és emberszerető 
iránya az ifjú jogtudósra. A megyében az 
irántavaló tisztelet nőttön-nőtt. Midőn báty-
ját követnek küldték az 1832. évi ország-
gyűlésre, ő bízatott meg helyette az alispáni 
teendőkkel, és midőn D. Antal 1833 elején 
gyönge egészsége miatt a követségtói visz-
szalépett, a megye közlelkesedéssel öccsét 
küldte helyébe Pozsonyba. = Pallas Nagy 
Lexikon - Részlet. 
2
 A művészi szabadság adta lehetőséggel él-
hetett az alkotó. 
3
 Berzeviczy Albert avatóbeszédében azt ku-
tatta, hogy vajon Kossuth alakját miért őrzi, 
több mint hetven szobor, Deák Ferencnek 
pedig csak négy emlékművet állítottak az 
országban: „...a magyar nemzet képzeletét 
erősebben ragadta meg a nagy tragikai hős 
alakja Kossuth Lajosban, mint a minden 
dicsőséget magától elutasító, nagyságában 
is igénytelen győztes alakja Deákban; hogy 
a magyar nemzet Deákot azzal tisztelte meg, 
hogy követte őt - Kossuthal szemben pedig, 
akit követhetett, jelképesen akarta hódolata, 
csodálata adóját leróni." Magyar Jövő. 1925. 
október 20. = SPÓNER Péter: Amíg egy terv 
valóra válik - Deák Ferenc szobra Miskol-
con = Szülőföldünk 27. sz. 1998. szept (2000) 
p. 139-142. Szabó Ervin Könyvtár Miskolc, 
Tóth Katalin szíves közlése. 
4
 SZEKRÉNYESSY Kálmán: A zala-egerszegi 
Deák Ferencz szobor. = Vasárnapi Újság, 
1879. 36. p. 577-578. Magyar Nemzeti Ga-
léria adattára. 
5
 TÓTH Attila: Szeged szobrai és muráliái, 
p. 51. Tanulmányok Csongrád megye törté-
netéből XX., Szeged 1993. Csongrád me-
gyei Levéltár. 
6
 Zala György, 1883-ig Mayer (Alsólendva 
1858. április 16-Bp. 1937. július 31), szob-
rász. Mintarajziskola. 1879 Bécs E. Hellmer. 
1880 München J. Knabl, W. Wittmann, M. 
Wagmüller, E. Sirius tanítványa. Mária 
és Magdolna (1884) Hazatér Budapestre. 
Aradi vértanúk (Arad, 1889), Honvédszo-
bor (Buda Dísz tér, 1893), Andrássy Gyula 
gr. lovas-szobra (1906), Millenniumi Emlék-
mű (1894-1929), Erzsébet királyné (1932) 
7
 BORBÁS György: Zala György. Deák Fe-
renc szobor. = Népújság. Lendva. 1996. 11. 
28. 1. 17. 
8
 A Millenniumi emlékműre szánt szöveg-
bevésés meghiúsulásakor határozta el: „... 
mert én a magyar nyelvet akarom kőbe 
vésni, ahogy a rómaiak is a maguk nyelvét 
vésték kőbe. Örüljünk, hogy végre európai 
formát kezd kapni nyelvünk, sok nyelvi gé-
niuszunk folytán... Csak magyar felirat ke-
rülhet a Millenniumi emlékre, aminthogy 
minden szobromra feliratot fogok vésni és 
művésztársaimat is buzdítom erre. Hiszen 
a betűt dísznek is fel lehet használni, ennek 
segítségével az alkotó teljesebben megér-
tetheti gondolatát a szemlélővel és a kőbe-
vésett írás megmarad késői századoknak." 
= SZOMODY István: Látogatás egy nagy ma-
gyar művész műtermében, Rádió Élet, 1929. 
8. sz. p. 15. 
9
 A szobor hibájaként rótták fel a takarást. 
MEDGYESSY Ferenc: „A bronz annál jobb, 
mennél lyukasabb. Tartalma a körvonalban 
van. Zala háborús bigáján (Millenniumi em-
lékmű. Szerk.) mindent elmond a körvonal. 
Fekete a szobor, háttere az ég. Ideális kont-
raszt." = LÁSZLÓ Gyula: Medgyessy Fe-
renc. A kortársak Medgyessyről, Medgyessy 
Ferenc leveleiből. Képzőművészeti Alap Ki-
adó, Bp. 1981. p. 164 
10
 BORBÁS György: A Millennium szobrásza 
Zala György 1858-1937. Kossuth Kiadó Bu-
dapest 1999. p. 76-79. FATÉR Bernadett: 
,A kegyelet ércszobrot emel" December 6-án 
sokszínű Zala György-emléknapot rendez-
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nek Lendván = Zalai Hírlap 1996. novem-
ber 29. p. 7. 
11
 Árpád fejedelem, bronz, 45 cm, KM 1912 
12
 Honvédszobor, bronz, 56,5 cm, MNG 
1890 
13
 BORBÁS György: Zala György valameny-
nyiünké. = Népújság. Lendva. 2002. 9. 26. 
1. 15. 
14
 SlDLÓ Ferenc: Művész volt és Úr = Szín-
házi Élet, 1937. augusztus 8-14. 
Ismert Deák-ábrázolások (portré, köztéri szobor, dombormű): 
1. Ismeretlen művész: Deák Ferenc állószobra, bronz, 25 cm, Országos Öntödei 
Múzeum 
2. Ismeretlen művész: Deák Ferenc, fa, 23 cm, Magyar Nemzeti Galéria (MNG) 
ltsz. 56.315-N 
3. Ismeretlen művész, XIX. század: Deák Ferenc, bisquit, 17,7 cm, MNG ltsz. 
86.-N 
4. Kugler Ferenc (1836-1875): Deák Ferenc mellszobor, gipsz, 55 cm, MNG ltsz. 
8356 
5. Kugler Ferenc: Deák Ferenc mellszobor, gipsz, 57 cm, MNG ltsz. 52.174 
6. Vay Miklós (1828-1886): Deák Ferenc állószobra, 1879. bronz, Zalaegerszeg, 
Deák tér 
7. Vay Miklós: Deák Ferenc mellszobor, 1903. fehérmárvány, MNG 
8. Huszár Adolf {1842-1885): Deák Ferenc ülőszobor, 1887. bronz, szoborcsoport 
az Igazság, a Kiegyezés, a Honszeretet és a Népnevelés allegorikus figurákkal, 
Budapest, V. ker., Roosevelt tér 
9. Huszár Adolf: Deák Ferenc állószobra, gipsz, kisplasztika, MNG ltsz. 55.804 
10. Huszár Adolf: Deák Ferenc mellszobor, gipsz, MNG ltsz. 56.313-N 
11. Damkó József (1872-1955): Deák Ferenc mellszobor, 1895. bronz, 27,5 cm, 
MNG ltsz. 52.942 
12. Damkó József: Deák Ferenc mellszobor, fémöntvény, 21,8 cm, MNG ltsz. 
52.742 
13. Zala György (1858-1937): Deák Ferenc mellszobra, 1902. bronz, 90 cm, MNG 
14. Zala György: Deák Ferenc mellszobra, 1903. gipsz, 41 cm, MNG 
15. Zala György: I. Ferenc József magyar királlyá koronázása, dombormű, 1906. 
bronz, Andrássy Gyula gróf lovas-szobra, bronz, Budapest, V. ker., Parlament 
déli kapu eló'tt, bronz, baloldali féldombormű, jobboldalon a Berlini Kongresz-
szus jelenete (a szobrot 1945-ben a Kossuth híd építésekor lebontották; ké-
sőbb beolvasztották) 
16. Zala György: I. Ferenc József magyar királlyá koronázása, 1911. bronz, Mil-
lenniumi emlékmű, Budapest, XIV. ker., Hősök tere, bronz, dombormű (1944-
ben bombatalálat érte a jobb szárnyat; lebontva 1953. (?), Sülysáp szoborrak-
tár; a helyére Kisfaludy Stróbl Zsigmond alkotása: Kossuth fegyverbe szólítja 
az Alföld népét dombormű került.) 
17. Zala György: Deák Ferenc állószobra, szoborcsoport nyesett, sarjadó tölgyfá-
val, talapzatán olvasható bevésés: ,A>nit erő és hatalom elvész, azt idő és ked-
vező szerencse ismét visszahozhatják, de miről a nemzet félve a szenvedésektől 
önmaga lemondott, annak visszaszerzése nehéz és mindig kétséges." Deák 
Ferencz. - 1914. bronz, Szeged, Széchenyi tér 
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18. Zala György: Deák Ferenc mellszobor, Talapzatán bevésés: „Isten áldja meg a 
hazát!" Mayer János földművelésügyi miniszter ó'-nagyméltósága megbízásá-
ból Zala György szobrász, 1928. - bronz, Kehida, Deák-kúria udvara (Másola-
tok: Várgaléria Zala György emlékszoba, a Lendva 1986; Zrínyi Miklós Gim-
názium udvara, Zalaegerszeg 1996.) 
19. Gárdos Aladár: Deák Ferenc állószobra, talapzat eló'tt álló fiatal nó'alak, bronz, 
1925. Miskolc, Minorita, majd Deák Ferenc tér 
20. Holló Barnabás (1865-1917): Erzsébet királyné Deák Ferenc ravatalánál, 
márvány, dombormű, Budapest, MTA előcsarnok 
21. Kerepesi temető': Deák-mauzóleum 
22. Fischer György: Deák Ferenc, féldombormű, 1997. bronz, Nagykanizsa, Deák 
tér 
Révész Emese 
A MŰVÉSZETI NEVELÉS REFORMJA 
A SZÁZADFORDULÓN 
ÉS A GÖDÖLLŐI MŰVÉSZTELEP 
A gödöllői művésztelep működését, tagjainak gondolkodását áthat ja a kö-
zösség szolgálatának, az emberi környezet jobbításának szándéka. Társulá-
suk egy újfajta értékrend demonstrációja, amelyben a családi és munkatársi 
kollektíva mindennapi tevékenységének alapját a közös munka teremti meg. 
Az általuk elérni kívánt magasabb életminőség a személyiség gyökeres át-
alakítását kívánja. Ennek hitük szerint legfőbb eszköze a művészi tárgyal-
kotás, amelynek célja nem a szubjektum önkifejezése és nem elvont esztétikai 
érték létrehozása, hanem a benne rejlő személyiségformáló erő kibonta-
koztatása. A nevelés képességével felruházott művészi tárgy ilyenformán 
a kolónia gyakorlati működésének legfőbb katalizátora, az az etikai bázis, 
amely tevékenységüket hivatássá, társadalmi misszióvá nemesíti. 
Mindezen alapelveknek a telepalapító Körösfői Kriesch Aladár és Nagy 
Sándor számos elméleti írásában ad hangot. Gondolataik írásba foglalását 
már önmagában is egyfajta felvilágosító szándék magyarázza. Életfilozófiává 
párolt elveik terjesztését a személyiség formálásának hite és kötelessége 
hatja át, amelyben az írott szó a tárgyalkotó művészettel közel egyenrangú 
szerepet kap. A század első két évtizedére koncentrálódó, nevelési, művé-
szeti szakfolyóiratokban és irodalmi lapokban közreadott írásaik a század-
fordulón felizzó művészeti nevelésről folytatott termékeny vitákhoz kap-
csolódnak. Szorosabb tárgyukat gyakorta saját időszerű tevékenységük, 
oktatási gyakorlatuk határozza meg. írásaik a művészeti nevelés csaknem 
valamennyi területét érintik, az intézményes iskolai rajztanítástól a mű-
vészoktatáson át a közönség tágan értelmezett esztétikai neveléséig. 
Kriesch Aladár és Nagy Sándor művészeti nevelésre vonatkozó nézetei 
a századforduló új esztétikai, filozófiai, természettudományos és pedagógiai 
elveinek áramlatából bontakoznak ki.1 Fellépésük párhuzamos a reform-
pedagógia térhódításával, amelynek a filozófiai idealizmus hagyományaiból 
és szocialisztikus társadalmi reformeszmékből táplálkozó utópisztikus gondo-
latai egyesülve Comte és Spencer pozitivista evolucionizmusával, majd Scho-
penhauer és Nietzsche romantikus életfilozófiájával elmélete középpontjába 
a szabad, de alakítható, nevelhető individuumot helyezi, amelynek megfelelő 
irányú formálása alkalmas a társadalom teljes megújítására. Célja a személyi-
ség szuverenitásának megőrzésével az egyén közösségi érdekeket szolgáló 
aktív alkotóerejének kibontakoztatása. A gyakorlati cselekvés természettu-
dományos alapját a századvégen fellendülő kísérleti pszichológiának és mély-
lélektannak az egyén lelki működését analizáló kutatásai teremtik meg.2 
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Boldogító művészet 
Azt, hogy művészeti nevelés kérdése központi szerepet játszik a század-
forduló legfontosabb társadalomtudományi elméleteiben, a művészet hiva-
tásának újraértékelése magyarázza. A klasszikus német filozófiai gondolko-
dás a művészetet feltölti azzal a morális, transzcendentális tartalommal, 
amely alkalmassá teszi azt arra, hogy a lerombolt régi abszolútumok helyébe 
lépjen. A vallás világmagyarázó képességével és közösségformáló erejével 
felruházott művészet a személyiség és a társadalom magyarázatának és 
átalakításának egyaránt lényegi összetevője lesz. Ruskin nagy hatású írá-
saiban egy olyan művészetfogalmat körvonalaz, amelynek végsó' feladata 
az életet mozgató magasabb törvényszerűségek tükrözése, a mélyebb ösz-
szefüggések feltárása.3 A világmagyarázó princípiummá nemesített művészet 
a transzcendencia és a materiális valóság közti közvetítő', az alkotók pedig 
az új művészetvallás papjai, akiknek küldetése a kiválasztottak beavatása 
a végső' megismerést biztosító művészetbe. Schmitt Jenő Henrik nietzschei 
alapokon épülő gnoszticizmusában a művészet az „ember feletti ember" meg-
alkotásának eszköze, amely „megsejteti az emberrel saját isteni voltát, vég-
telenségét..."4 
A boldogító, nemesítő művészet erkölcsi hitelénél és szellemi erejénél fogva 
legfőbb építőkövévé válik a fennálló anyagias, haszonelvű, eszményeit vesz-
tett társadalom helyébe lépő új világnak, amelyben terjesztése közös érdek, 
élvezete alapvető emberi jog. A szociális erővel rendelkező, demokratikus 
művészet Morris által hangsúlyozott eszménye a művészetet az esztétika 
területéről a társadalomtudományok mezejére helyezi át. Tolsztoj, akinek 
pedagógiai nézetei szintén hozzájárultak a gödöllőiek neveléselméletének 
kialakulásához, a művészetben szintén elsősorban társadalomformáló erőt 
lát, és megújulása feltételének a széles társadalmi bázis kiépítését tartja.5 
Az általa követelt közérthető, őszinte és világos művészet képes lenne a tár-
sadalmi széthúzás megszűntetésére és így visszanyerhetné elvesztett egye-
temes és vallási alapjait. A művészet „az emberiség tökéletesedésének egyik 
eszköze, amely a világon elő fogja segíteni a szeretet, egyesülés és boldogság 
megvalósulását" - írja 1899-ben magyarul is megjelent kötetében.6 A mű-
vészeti kultúra emelésének programja a magyar filozófiai gondolkodás bal-
szárnyán is fontos szerepet játszik, egyfajta „esztétikai előkészítésként" 
kap szerepet Diner-Dénes József vagy Jászi Oszkár társadalmi reformokat 
sürgető írásaiban.7 
A gödöllőiek egyszerre pragmatikus és utópisztikus, Ruskin és Schmitt 
Jenő miszticizmussal átitatott idealizmusát a korszak szociálreformer elkép-
zeléseivel ötvöző nevelési programjának belső egységét a művészet önmagán 
túlmutató erejébe vetett hit teremti meg. Lippich Elek - aki ekkor már 
személyes baráti kapcsolatban áll Kriesch Aladárral és Nagy Sándorral -
1903-ban a Magyar Iparművészet lapjain egy olyan világ ideálképét vázolja 
fel, amelyben a művészet vallása révén terjedő szépség kultusza boldogabbá 
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teszi az embereket: „Azt akarjuk, hogy a művészet hassa át a világot. Ki 
akarunk nyitni minden ablaktáblát az előtt a sugárzó szép előtt, mely... 
tiszta fénnyel ragyog... A művészet műveltségével akar juk megváltani 
a világot."8 
A boldogító és az abszolút megismerést szolgáló művészet terjesztése az 
angol reformátorok - Ruskin és Morris - által válik Kriesch további működé-
sét betöltő hivatássá, amelyet előadásai és írásai révén is gyakorol. A Mű-
barátok körében és a miskolci Vízcsöpp Társaságban tartott nagysikerű fel-
olvasásait a meghívók 1905-ben és 1906-ban könyv alakban is megjelente-
tik.9 Kriesch a művészet újonnan felismert szerepére világít rá, arra hogy 
művészet nem fényűzési cikk, hanem elemi szükséglet, alapvető emberi 
jog, az egyéni boldogulás és közösségi jólét feltétele és a remélt gyökeres 
társadalmi átalakulások nemes eszköze: „művészetre, bármilyen formában 
is, de valami formájában bizonyosan, minden embernek joga és szüksége 
van, akár a levegőre, vagy a mindennapi kenyérre... és minden emberi kor 
és társadalom oly arányban boldog vagy boldogtalan, amennyiben minden 
tagját művészetben részesíti, vagy abból kizárja".10 Morris gondolatmenetét 
követve a demokratikus művészet eszménye a munkálkodó és felhasználó 
számára egyaránt örömöt okozó, ezért művészi munkában valósul meg. 
Hite szerint azonban sem a művészi alkotás módja, sem a valódi művé-
szet isméi-vei nem taníthatóak. A tanító feladata csupán közvetítői, a befogadó 
ráébresztése új lehetőségeire, és aki felismeri a művészetet előbb-utóbb 
maga is értő befogadóvá, sőt alkotóvá is válik. Kriesch mindenekelőtt 
a művészet szabad és független egyéniségformáló erejének és közösségte-
remtő képességének tudatosítását tar t ja fontosnak, ami mellett a konkrét 
módszertani kérdések másodlagosak. „Nem a rajztanításról van itt szó, 
uraim! - szólal fel a Rajzoktatás lapjain 1906 körül folyó nevelési vitában -
A modern rajztanítás mozgalma csak szembeszökő szimptómája annak az 
egyetemes nagy megmozdulásnak, amely a lelkeket magasabb, fényesebb 
és tisztább tá jak felé viszi."11 
Művészeti nevelés a művészet által 
A művészeti nevelés ügyének századfordulós támogatói számára nyilván-
való, hogy a kérdés komplex, a különféle tudományágakat szempontjait 
összegző megközelítést igényel, épp ezért a művészeti nevelés modern 
elvei párhuzamosan, több területen jutnak érvényre.12 A művészet gyakor-
lása, magyarázata és élvezete egyaránt az esztétikai nevelés körébe tartozik. 
Az újítók egyik célja az intézményes, óvodai, elemi és középiskolai általános 
rajzoktatás reformja, valamint az ezzel szorosan összefüggő rajztanárképzés 
és művészeti szakoktatás, művészképzés gyökeres átalakítása. Hasonló-
képp fontos a felnőttek intézményes továbbképzése, felvilágosítása. De az 
új művészeti nevelési elvek ereje éppen abban rejlik, hogy érdekkörük messze 
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túlterjed a képzőművészet hagyományos tárgykörén, és kihasználva a mű-
vészet expanziós törekvéseit, az iparművészetek fellendülését, a reformátorok 
figyelme a mindennapi élet teljes tárgykultúrájára kiterjed. A témával 
foglalkozó irodalomban az 1900-as évekre általánosan elfogadott a véleke-
dés, hogy az új törekvések kibontakozása ahhoz a felismeréshez köthető, 
amelyet az 185 l-es londoni világkiállítás iparművészeti osztályának siral-
mas színvonala okozott: az általános nívó emelésének feltétele a közízlés 
fejlesztése, ami viszont lehetetlen az ízléses, követendő mintaképek felmu-
tatása nélkül. Ez az alkotók korábban ismeretlen társadalmi felelősségének 
követelményét jelenti, amelyben a művészek közvetetten valamennyien 
a fogyasztók nevelőiként jelennek meg. 
A környezet, az esztétikus használati tárgyak művészeti nevelésben betöl-
tött szerepe a gyermekek - vagyis a jövő közönségének - nevelése kapcsán 
fogalmazódik meg a leghatározottabban. A gödöllői művészek tevékenysé-
génekjelentős része kötődik a gyermekművészetet megújítani kívánó moz-
galomhoz.13 Emellett iparművészeti működésüket éppúgy mint épületdíszítői 
munkásságukat áthatja a művészet-vallás terjesztésének missziója. Az élet-
tel azonos művészet megvalósításának feltétele a mindennapok esztétikus 
tárgyvilágának megteremtése. Körösfői Kriesch Aladár 1904-ben megtartott 
nagysikerű miskolci előadása egy, a megszokottnál átfogóbb művészetfo-
galmat vázol fel hallgatósága előtt: „Minden legapróbb, bennünket körülvevő 
tárgy magán viselheti a művészet lényegét. Asztalunk, székünk, ágyunk, 
a kis kanál vagy tányér, melyen eszünk, ruházatunk, ajtónk kilincse, ima-
könyvünk, s a szőnyeg, melyet lábunkkal taposunk, mind, mind lehet mű-
vészi..."14 A szép tárgyak megteremtik azt az esztétikailag képzett közön-
séget, amely a jövőben a színvonalas művészet fogyasztója lesz. Ennek elő-
feltétele azonban az iparművészetek felruházása mindazon esztétikai mi-
nőségekkel és erkölcsi tartalmakkal, amelyekkel mindaddig csak a grand art 
alkotásai bírtak. A művész felelőssége ezen a ponton ragadható meg, hiszen 
az alkotó tevékenysége, „ha bármilyen csekély munkánkra reá tudjuk nyomni 
a művészet, azaz a nagy törvényszerűség bélyegét", egyben nevelői szerepet 
is betölt.15 A gödöllői művészek bekapcsolódását a tárgyalkotó művészet 
területére a közönség esztétikai - közvetve morális - nevelésének igénye 
is magyarázza, az a meggyőződés, hogy a művészet - megtisztító és meg-
világosító - birodalmába a művésziesen megformált használati tárgyakból 
kialakított esztétikus környezet vezet. A Műcsarnok egy cikkírójának sza-
vaival az iparművészet „a legalkalmasabb eszköz arra, hogy a művészet 
iránti érzéket, a művészi formák... szeretetét még a legközönyösebb szí-
vekbe is becsempéssze."16 Hasonló ízlésformáló erőt tulajdonít az iparmű-
vészeteknek Sidló Ferenc is, aki 1911-ben a Népművelés lapjain fejti ki 
Budapest ideális várossá való alakításának tervét.17 Elképzelésének alapja 
a főváros által támogatott művészi környezetformálás, amely meggyőződése 
szerint nem csak a lakók esztétikai érzékét, hanem általános boldogulását 
és közérzetét is előnyösen segítené: „Adjunk a társadalomnak művészetet 
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s legyünk rajta, hogy a mindennapi életben is lépten-nyomon azzal találkoz-
zon. Keltsünk benne vágyat a szép iránt, s egészséges lesz az élete... A szabad 
természethez való visszatérés adta örömök és a szép után való vágy fognak 
egészségesen lüktetó' nagy és produktív életet hozni a társadalomba."18 
Használati tárgyaikban, bútorterveikben a gödölló'iek az élettel azonos, 
demokratikus művészetet igyekeznek megteremteni. A részletek harmóniá-
ját sugárzó enteriőrök, levegős, világos és praktikus együttese egy kényelmes 
és humánus emberi környezetet ígérnek, amelynek szellemisége a benne 
élők művészi érzékenységének kifejezője és fejlesztője is. 
Az esztétikai nevelés körébe az iparművészeti alkotások mellett az épület-
dekorációs munkák kapcsolódnak. Miután a műfaj nagyrészt középületekben 
kap helyet a gödöllőiek szocialisztikus művészeti eszméinek megvalósítója 
is. A falkép, mozaikábrázolás vagy festett üvegablak nyilvánossága közelebb 
visz az óhajtott közösségi művészethez. Alkotói és programadó megrende-
lői egy nagyobb közösség képviseletében lépnek fel, tudatosan élve a műfaj 
ízlés és tudatformáló erejével. A gödöllőiek gótikus és kora reneszánsz stí-
lusbeli forrásai követendő mintaképként jelölik meg egyszersmind az épü-
letdíszítés középkori ideológiai jelentőségét, a közösség életében egykor betöl-
tött szerepét is. Körösfó'i Kriesch Aladár egy nem sokkal halála előtt készült 
beszélgetésben a monumentális díszítőművészetet mintegy saját művészi 
programjának összegzéseként írja le: ,A köz művészetét kell megteremte-
ni... Minden kultúrépületet művészi feladatnak kell tekinteni, legyen az 
könyvtár, színház, iskola vagy kórház, egyaránt meg kell neki adni - fes-
tészet, szobrászat és iparművészet részvételével — megjelenésében azt az 
egyszerűbb vagy gazdagabb művészi formát, amellyel a népre hatni, azt 
művelni és nevelni tudjuk és akarjuk."19 Programképei, mint A művészet 
forrása, az új művészetvallás közösségi „ikonjaiként" hirdetik a művészet-
nek a jövő társadalmában betöltött szerepét. 
A Nemzeti Szalon szecessziós palotájába 1907-ben Nagy Sándor és Kriesch 
Aladár által tervezett üvegablak-sorozata az intézmény ízlésformáló prog-
ramjának is kifejezője, hiszen amint azt Andrássy Gyula elnök megfogal-
mazta: ,A nemzeti Szalon fő célja: a maga gyenge eszközeivel... a magyar 
közvéleményt a képzőművészet számára meghódítani."20 Tágabb értelem-
ben azonban a ciklus a művészeti nevelés ügyének képi megfogalmazásaként 
is értelmezhető. A nevelés növénynemesítésként való leírásának az ókorig 
visszanyúló hagyományai vannak a pedagógiai irodalomban.21 A művészet 
organikus egységként, eleven növényi létezőként való felfogása elterjedt 
motívuma a századvég esztétikai gondolkodásának és képi világának. Lázár 
Béla, a Nemzeti Szalon új épületének megnyitása alkalmából írt tanulmá-
nyában a magyar művészetet virágoskerthez hasonlítja.22 Ebben az össze-
függésben az alkotó magvetőként, vagy a művészet növekvő (élet)fájának 
gondos kertészeként jelenik meg. A Nemzeti Szalon üvegablakainak stili-
zált fáit ápoló nőalakjai a szecesszió elterjedt művészetszimbólumára, a „nő 
virággal" motívumra utalnak.23 A művészet teremtőereje a dús vegetáció-
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ban megnyilatkozó nó'i természettel kerül párhuzamba, jelezve, hogy a mű-
vészet fájának fennmaradása és termékenysége a társadalom részérói az 
anyai gondoskodáshoz hasonló szeretetteljes ápolást igényel. Az üvegabla-
kok felirata az ismeretben és szeretetben jelöli meg a neveló' gondoskodás 
összetevőit:
 irA művészet virágát ismerjük, szeressük, gonddal megápoljuk, 
erejét növeljük, nemessé neveljük, lelkünkbe fogadjuk." (A Nemzeti Szalon 
Körösfői-Kriesch Aladár és Nagy Sándor által tervezett üvegablakainak 
feliratai, 1907.) 
Témánk szempontjából különös figyelmet érdemelnek azok az épületde-
korációs munkák, amelyek a népszálló és a kulturális központ újfajta épü-
lettípusát díszítik. Undi Mariska 1911-ben készíti el az új budapesti Népszálló 
ebédlőjét díszítő falképciklusát. A Népszálló egy Angliában már bevett 
épülettípus mintájára készült modern szegényház, amely civilizált szállást 
és ellátást biztosít a rászorultaknak.24 A jellegzetes magyar vidékek színes 
népviseleteit, tevékenységeit bemutató derűs kompozíciók itt a legtelje-
sebb mértékben megvalósítják a szociális művészet eszményét. 
Hasonlóképp szociális jellegű épülettípus a népház, amelyben mintegy meg-
testesülnek a korszak népművelési eszméi.25 Olyan több funkciós, a munka, 
művelődés és szórakozás közösségi tevékenységeinek helyet adó épületkomp-
lexum, amely lehetőséget ad a különféle társadalmi osztályok egybeolvadá-
sára. Az új művelődési eszményeket összefoglaló népház olyannyira fontos 
szerepet tölt be a korszak gondolkodásában, hogy tervezésére az 1908-ban 
alakult Népművelő Társaságban külön szakosztály alakul, amelynek tagjai 
közt ott van Körösfői Kriesch Aladár és Medgyaszay István is.26 A Társaság 
Művészeti szakosztályában tevékenykedő Nagy Sándor külön cikket szentel 
az ideális épület leírásának.27 Alaprajza virágalakzatot követ, közepe az 
épület közös terme, szirmai a különféle tevékenységek centrumból kiágazó 
szobái. Itt kapnak helyet a természettudományi laboratóriumok és a gya-
korlati munka helyszínei. A növényi szimbólumokkal leírt „Ember háza" 
a közösség és az egyén művelődésének komplexitását és a különféle terü-
letek organikus összefüggését hangsúlyozza. Megvalósítására néhány év 
múlva Marosvásárhelyen kerül sor. A gödöllői művészek által díszített Köz-
művelődési Palota valamennyi hagyományos és új művészeti ágat befogadó, 
hangversenytermet, előadótermeket, zeneiskolát, múzeumot, nyelviskolát, 
könyvtárat és mozit magába foglaló kulturális központ. Dekorációja azokat 
a mitikus-archaikus népi és históriai nemzeti „gyökereket" jeleníti meg, 
amelyek tápláló forrásai a jövő társadalmi összefogáson alapuló kultúrájá-
nak. Bernády György polgármester ismertetője épp e társadalmi összefogás 
megteremtésében látja a kultúra szerepét.28 Gondolata a századvég szociál-
reformereinek és utópista elméleteinek forradalom nélküli gyökeres társa-
dalmi változásokba vetett hitét visszhangozza. Hasonló társadalmi kohéziós 
erőt tulajdonít a művészeteknek a gödöllőiek által nagyra értékelt Tolsztoj 
is: „a művészet legnagyobb ereje az emberek közti elválasztó vonal megszün-
tetéséből, a közönségnek a művésszel való egyesüléséből áll."29 A gödöllőiek 
79 
művészetre alapozott szociális reformelképzeléseinek egyik késői fejleménye 
Moiret Ödön utópisztikus városterve.30 Az 1926-ban, Bécsben bemutatott 
Új élet városának centrumában egy múzeumot és iskolát magában foglaló, 
a korábbi népházakra emlékeztető épületegyüttes áll, demonstrálva a jövő 
ideális város-társadalmának lényegét, amely Moiret megfogalmazásában 
„a művész társadalom alapító és nevelő, azt fenntartó missziója".31 
Körösfó'i-Kriesch Aladár a gyermekek rajzoktatásáról 
Az általános rajzoktatás magyarországi irányát a kilencvenes évek végéig 
a konzervatív metódusok jellemzik, elemi iskoláinkban a lapminták uralma, 
középiskoláinkban pedig a „görögpótlóvá" degradált rajz mellőzése.32 A hazai 
úttörők munkássága nyomán az 1890-es években nálunk is nő az érdeklő-
dés a téma iránt.33 Valódi fordulatot az 1896-ban megrendezett II. Országos és 
Egyetemes Tanügyi Kongresszus hoz, amelynek előadásait követően Wlassics 
Gyula 1898-tól miniszteri rendeletek sorozatában sürgeti a művészeti érzék 
iskolai fejlesztését és a közönség művészeti nevelését. Parlamenti felszólalásai 
és rendeletei élénk vitát gerjesztenek a nevelési szaksajtóban és a Képző-
művészeti Társulat kiadásában megjelenő Műcsarnok lapjain. 
A művészeti nevelés és oktatás körül zajló széleskörű diskurzushoz csat-
lakozik K. Lippich Elek, a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium Művé-
szeti Ügyosztályának vezetője is. Lippichet a század utolsó éveitől szoros 
baráti kapcsolat fűzi Kriesch Aladárhoz és Nagy Sándorhoz, így nevelési esz-
méik kölcsönösen hatással vannak egymásra.34 Lippich 1900-ban vázolja fel 
a művészeti nevelésre vonatkozó - pozíciójánál fogva hivatalos irányvonal-
ként is értelmezhető - nézeteit.35 A hazai művészeti élet fellendítésének 
kulcsát az oktatásban látja: „Ha meg akarjuk csinálni a magyar művésze-
tet, meg kell csinálnunk előbb az ideálokra törekvő magyar társadalmat.. . 
A magyar művészetet ott kell létrehozni, ahol a magyar társadalmat: a nép-
iskolákban, középiskolákban, akadémiákon és egyetemeken." - írja.36 Esz-
ménye a kalobiotika, a szép élet, amelyben a művészetek „...a fejlődő ember 
jövendő élete számára megalkotják azt az etikai és esztétikai talajt, melynek 
tápláló humuszában a szakbeli ismeretek és gyakorlati érdekek gyökeret 
verhetnek."37 Mivel a művészeti oktatás közvetve a hazai ipar fellendülésé-
nek záloga, sürgeti a kötelező népiskolai és középiskolai rajzoktatás mielőbbi 
bevezetését. Festő barátaival folytatott eszmecseréinek hatását sejteti Lip-
pich azon terve, mely szerint a reformok végrehajtásában nagy szerepet 
szán a képzőművészeknek, akik gyakorlati tanácsaikkal és szakmai isme-
reteikkel rajzi szakfelügyelőként támogathatnák a pedagógusokat. 
Körösfó'i-Kriesch Aladár dolgozata, amelyben a művészeti nevelésre vo-
natkozó nézeteit első ízben foglalja össze, a Műcsarnok lapjain 1898 óta 
zajló vita záróközleménye.38 Ennek közvetlen folytatásaként Boros Rudolf 
1902-ben és 1903-ban a Magyar Rajztanárok Országos Egyesülete Értesí-
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tőjében vázolja fel a rajztanítás időszerű hazai és külföldi kérdéseit, majd 
cikksorozata lezárásaképpen jeles hazai pedagógusok és művészek rövid 
helyzetelemzéseit adja közre. Kriesch ennek bevezetőjében jelzi: „bár álta-
lánosságban a kérdéssel sokat és szeretettel foglalkoztam... gyakorlati ta-
pasztalataim aránylag eddig igen csekélyek voltak."39 Bár a gyermekoktatás 
területén ekkor gyakorlati tapasztalatokkal még nem rendelkezik, szakiro-
dalmi ismeretei - cikkében az amerikai Prang és Tadd, valamint a ham-
burgi iskola eredményeit említi - jelzik a téma iránti érdeklődését.40 
A német művészeti reformpedagógiai mozgalom képviselői, Georg Hirth, 
Konrad Lange és az Alfred Lichtwark nevével fémjelzett hamburgi iskola 
a század utolsó évtizedében éles támadást indít a lélekölő, előre kipontozott 
füzetekbe geometrikus alakzatokat, historizáló ornamenseket rajzoltató, 
a mintalapok precíz másolatát megkívánó hagyományos rajzoktatás ellen.41 
Pedagógiájuk az eddig elsorvasztott szubjektivizmus, eredetiség, fantázia, 
csapongó játékosság fejlesztését, a mindenkiben lappangó alkotóerő, mű-
vészi képesség, kreatív energia felszabadítását tűzi ki célul. Nézeteik szerint 
a művészetek megismerése és gyakorlása az egész ember kiművelését, lelki 
harmóniájának megteremtését segíti. Meggyőződésük, hogy a művészet öröm-
forrás mind alkotója mind befogadója számára, ennek feltétele azonban 
a feladatoknak a gyermek életkorához, ösztönös önkifejezési vágyához való 
igazítása. A tanárra vagy szülőre mindebben csak inspiratív, közvetítői fel-
adat hárul, ébren tartva a gyermek ösztönös érdeklődését és érzékenysé-
gét. A lapminták monoton másolása helyett a természet utáni szabadkézi 
rajz bevezetését szorgalmazzák, amely segíti a közvetlen és tágabb környe-
zet megismerését, a természet szeretetét és fejleszti a megfigyelőképessé-
get. Pedagógiájukban a rajz nem egy a tantárgyak közül, hanem a valóság 
megismerését szolgáló, a különféle tudományok szintézisét segítő, morális, 
személyiségfejlesztő erővel bíró nevelőeszköz. Nézeteik szerint a helyes rajz-
oktatás hatása a felnőttkorra is kiterjed, hiszen az aki magát a művésze-
tek nyelvén képes kifejezni, önmaga is a közvetlen környezetét esztétiku-
san és ízlésesen alakító műértővé, a művészetek élvezőjévé és támogatójává 
válik. A párhuzamosan kibontakozó amerikai reformtörekvések, Prang és 
Liberty Tadd kísérleti iskolái nagy súlyt fektetnek a művészet praktikus 
alkalmazására, a különféle iparművészeti műfajok kipróbálása révén az 
anyagok és technikák megismerésére, a közös műhelygyakorlatok által a kol-
lektív munka módszerének megteremtésére.42 
Bár Kriesch első neveléselméleti írásai két évtizedes művészeti tanulmá-
nyok és némi saját oktatási tapasztalat tanulságai nyomán születnek meg, 
szűkebb tárgyuk mégsem a művészképzés, hanem az elemi és középfokú 
művészeti nevelés. Az iskolai oktatás legnagyobb hibájának egyoldalúan ana-
lizáló, absztraháló módszerét látja, amely erőszakosan lefojtja a gyerme-
kek ösztönös képzelőtehetségét, alkotói fantáziáját. Ezzel szemben nézete 
szerint a művészeti nevelés jelentősége éppen abban a szintetizáló képes-
ségében van, hogy a tisztán elvont fogalmi ismeretanyag megerősítésére és 
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kiegyensúlyozására a közvetlen megismerés, fizikai tapasztalás lehetősé-
gét nyújtja. Minthogy Kriesch meggyó'zó'dése szerint az iskola elsőrendű 
feladata az erkölcsi alapokon nyugvó nevelés, önálló gondolkodásra és dön-
tésre képes felelős egyének képzése a művészetnek gyakorlati szerepénél 
és személyiségformáló erejénél fogva a természettudományokkal és klasz-
szikus humántudományokkal egyenrangú szerepet kell kapnia. Az iskolai 
nevelés általa bírált gyakorlata, elhanyagolva a nevelés két alappillérét, 
a testi és lelki tényezőket, egyoldalúan csak a racionális képességek kimun-
kálásával törődik. A jellem formálásában nagy szerepet játszó, a cselekvési 
képességet, lélekjelenlétet, szociális érzéket alakító testedzés és az érzelmi 
életet, kedélyt meghatározó művészetek mellőzése lehetetlenné teszik har-
monikus egyéniségek képzését. Amint néhány évvel később megfogalmazza: 
gyermeket mindenekelőtt oda kell elvezetnünk, hogy neki az alaki szem-
lélődésben öröme teljék, hogy ez lelke boldogságának állandó kiegészítő része 
legyen. Tehát úgy kell tanítani, hogy a gyermek megfigyelési képességét, 
alkotó fantáziáját és formai tehetségét egyformán gyakoroltassuk."43 
1901-ben Kriesch, az amerikai és hamburgi példák nyomán, konkrét mód-
szertani, a gyermekek életkori sajátosságaihoz igazodó javaslatokat is tesz. 
Az elemi iskolai rajzoktatásban egy három lépcsős metódust ajánl: ennek 
első fokozata ismert tárgyak emlékezetből való rajzolása, ezt követi ugyan-
annak a dolognak természet utáni képe, és lezárásként stilizálása.44 Javas-
lata szerint a középiskolai művészeti oktatás gerincét - igazodva e korcso-
port fokozottabb elméleti érdeklődéséhez és szociális érzékenységéhez — az 
ábrázolás hagyományos művészi eszköztárának (távlattan, kompozíció- és 
színelmélet) tanulmányozása adná, amelyhez bonyolultabb történetek önálló 
illusztrálása és egyszerűbb használati tárgyak tervezése kapcsolódna. ,A raj-
zoltaknak lelkünkben való teljes áthasonulását" biztosító stilizáló ábrázolás 
kiemelése saját művészi formaadásának is alapja,45 éppúgy mint az eszté-
tikai elvek gyakorlati tárgyalkotó lehetőségeinek kihasználása, a tanultak 
alkalmazása a mindennapi környezet átalakítására. Tervezete a művészeti 
reformpedagógia elveit követi, amennyiben programjának középpontjában 
a megfigyelőképességet fejlesztő szabadkézi és természet utáni rajz áll. 
A természet megfigyelésére serkentő rajz - Ruskin és a hamburgiak nyomán -
kiemelt hangsúlyt kap elméletében, mint olyan eszköz, amely képessé teszi 
a gyermeket arra, hogy „a természet spontán megnyilatkozásait a maga 
egységében, harmóniájában és nagy törvényszerűségében újra felfogja és 
átérezze, és ily módon olyan örök igazságok birtokába jusson, melyeket 
semmiféle tudományos kutatási rendszer nem nyújthat neki soha."46 
Körösfői Kriesch Aladár az elemi rajzoktatásról vallott nézeteit 1911-ben, 
a Népművelés lapjain kibontakozó úgynevezett Urhegyi-vita kapcsán ösz-
szegzi. A vita kiindulópontja Urhegyi Lajosnak 1911 január jában az Ipar-
művészeti Múzeumban elemi iskolások számára tartott képelemző bemu-
tató-órája volt.47 A lichtwarki elveket mechanikusan alkalmazó előadás nem 
csupán a gyermekeknek szánt műinterpretáció, hanem az általános művé-
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szeti nevelés elméleti és gyakorlati kérdéseit is felveti. Urhegyi didaktikus, 
szüzsé-központú metódusát élesen támadják a szerkesztő', Wildner Ödön 
által megszólaltatott hazai művészeti progresszió alkotói és esztétái, köz-
tük Balázs Béla, Bölöni György, Fülep Lajos, Ignotus, Nádai Pál és Lukács 
György, a modernizmus tekintélye, Rippl-Rónai József, a frissen alakult 
Nyolcak festőcsoport kiállítói, így Berény Róbert, Kernstok Károly, Márffy 
Ödön és kiállításaikon szereplő Vedres Márk.48 Körösfői a témát egyértel-
műen elhatárolja a művészképzés kérdésétől, a jövő rajzoktatásától Ruskin 
nyomán egy magasabb rendű, esztétikai minőségre emelt élet kibontako-
zását reméli: „meg kell töltenünk a gyermeket azzal a fogékonysággal, mely 
az élet minden jelenségében megtalálja annak művészi megnyilatkozásait 
is - mert ez az érzés energiaadó, boldogító és a lélek egyensúlyának egyik 
legbiztosabb alapja...".49 Teoretikus szabályok és mintakönyvek mechani-
kus másolása helyett a gyakorlati feladatokat véli alkalmasnak a gyermek 
esztétikai nevelésére. Az anyagismeretet fejlesztő gyakorlat hangsúlyozá-
sa már azokra a tapasztalatokra alapozott, amelyeket Körösfői a gödöllői 
szövőműhelyben folyatott munkája során szerzett. 
Nagy Sándor nevelési elmélete és a gyermekrajz 
Nagy Sándor a gyermekek művészeti neveléséről vallott nézeteit két, 1905-
ben tartott előadásában foglalja össze. Az első felolvasás helyszíne a Tár-
sadalomtudományi Társaság, ennek szövegét nem sokkal később a társaság 
folyóirata, a Huszadik Század közli.50 Második beszámolóját, amelyet ez év 
nyarán a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztériumban megjelent rajztanárok 
számára tartott, Nádler Róbert, a Mintarajziskola tanára rövidesen könyv 
alakban is megjelenteti, rövidített változatát pedig a rajztanárok szakfo-
lyóirata, a Rajzoktatás és Lázár Béla művészeti lapja, a Modern Művészet 
közli.51 Valamennyi korai írása egyazon kiérlelt elmélet kifejtése. Nagy 
Sándor felhasználva a korszak legújabb pedagógiai és pszichológiai irodalmát 
a téma alkotáslélektani megközelítését adja. Választott szempontja legkö-
vetkezetesebben a gyermekek alkotói tevékenységén keresztül követhető nyo-
mon, amelyben - köszönhetően a gyermektanulmányozás századfordulón 
megszületett tudományának - a befogadás és kifejezés bonyolult folyama-
tai és fejlődési szakaszai tisztán kirajzolódnak. 
Bár a gyermekrajzok spontán természetessége, lényeglátó formálásmódja, 
jelképi telítettsége már a 18-19. századi romantikus írók figyelmét is fel-
kelti,52 gyermekek alkotói tevékenységének tudományos vizsgálata csak 
a század utolsó harmadában, a pszichológia új diszciplínájának kialakulá-
sával párhuzamosan kezdődik meg.53 Stanley Hall, Corrado Ricci és Jacob 
Sully úttörő munkái nyomán a téma iránt növekvő érdeklődést mutatja az 
1890-es évektől megrendezett gyermekrajz-kiállítások sikere.54 E pedagó-
gusok, pszichológusok és képzőművészek összefogásával rendezett tárlatoknak 
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kezdettől fogva szépművészeti múzeumok adnak otthont, jelezve a gyermek-
rajzok értékelésének irányát. A hazai fejlődés szorosan követi a nyugat-euró-
pai fejleményeket: 1903-ban, Nagybecskereken, a dél-magyarországi tanító 
egyesület közgyűlésének keretében Streitman Antal - Fülep Lajos gimná-
ziumi rajztanára - rendezi meg az első gyermekrajz és kézimunka kiállítást. 
Nagy Sándor cikksorozata két évvel később jelenik meg, amikor a gyermek-
művészet minden korábbinál inkább a tudományos és művészeti közélet érdek-
lődésének középpontjába kerül. 1905-ben lát napvilágot a téma két össze-
foglaló értekezése: Siegfried Levinstein könyve Lipcsében és Nagy László 
alapmunkája - Fejezetek a gyermekrajzok lélektanából - Budapesten.55 Nagy 
Sándor neveléselméletére mindkét munka meghatározó hatással van, Levin-
stein kultúrtörténeti evolucionizmusa éppúgy mint Nagy László gyermek-
lélektani megközelítése, utóbbi befolyását kettejük személyes kapcsolata is 
megerősítette.56 Szintén 1905-ben Kolozsváron Holló Károly gimnáziumi tanár 
rendez tanítványai munkáiból tárlatot. Ugyanebben az évben Györgyi Kál-
mán, a fővárosi rajzoktatás felügyelője - az ügy egyik legelkötelezettebb támo-
gatója - rendezésében a városligeti Iparcsarnokban mutatják be a fővárosi 
elemi iskolások az év elején már a haarlemi gyermekművészeti kiállításon is 
nagy sikert aratott rajzait. A városligeti tárlat kapcsán Fülep Lajos az öntuda-
tos és őszinte megfigyelés és kifejezés csodálatraméltó példáiként üdvözli 
az elemi iskolások rajzait: „Fogalmak helyett magukkal a valóságokkal gon-
dolkozni, íme a probléma. Megközelíteni a dolgokat minden előzetes tudás nél-
kül, azokat egyénileg megfogni, feldolgozni és elhelyezni, ez volna az öntu-
datos és biztos gondolkodáshoz vezető legelső lépés. Video, ergo sum."57 
Nagy Sándor a helyes nevelés feltételének az érzékelés és megismerés 
folyamatának, a gyermek fejlődési szakaszainak ismeretét tart ja. Elméle-
tének alapját a 19. század végének pszichofiziológiai és evolúciós ismeret-
elméleti irányzatai nyújtják. Kiindulópontja - miszerint az emberi agy fej-
lődése a világtörténet miniatűr képe - Herbert Spencer evolucionizmusának 
és Ernst Haeckel biogenetikai törvényének elfogadását tükrözi.58 Az evolúció 
analógiás elméletei Levinstein nyomán a gyermekrajzok fejlődéstörténeti 
leírásában is támpontként szolgálnak számára.59 Nagy Sándor leírásában 
a megismerés a velünk született hajlamra, épülő saját tapasztalattal szerzett 
benyomások és a tágabb közösség elvont, tanulás út ján megszerezhető isme-
retei egységeként jön létre. A közvetlen érzékelés során szerzett benyomá-
sokat a tárgyi emlékezőtehetség dolgozza fel és rendezi fogalmakká. Ennek 
a folyamatnak kulcsfontosságú eleme a rajz, amely a külvilág benyomásait 
rögzíti, formálja, pontosítja, „látszati benyomásainak lemezeit a tárgyi emlé-
kezőtehetség polcáról lekéri és iparkodik saját tudása napjánál, világossá-
gánál kivetíteni" azokat.60 De a rajzoló kisgyermek miközben közvetlen ta-
pasztalat út ján bővíti ismereteit, egyúttal saját személyisége kidolgozásán 
munkálkodik: a rajz ilyenformán „az agyfejlődés legfontosabb ténykedése, mert 
evvel veti meg ki-ki egyéniségét és mert ezen fordul meg a tiszta megisme-
résünk, helyes tudásunk - és hát ezzel életünk is."61 A külső világ ismétló'dő 
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felidézése tapasztalati úton segíti elő a gyermek elvont fogalomalkotását, belső 
világa, emlékezete és fantáziája kiformálódását: „Mert a forma... nagy meg-
figyelést kíván, gyönyörű munkát ad a szellemi rekeszünk összehasonlító 
és következtető erejének, s ebben rejlik a lerajzolás kultúrája."62 
A külvilág belső megélését elősegítő saját tapasztalattal élesen szembe 
helyezi Nagy Sándor az egyéni élményt nélkülöző absztrakt ismeretek „kon-
zerv skatulyáit". A „kultúragyárakká" sterilizált elemi és középfokú művé-
szeti oktatás intézményeinek lélekromboló működése csak „kultúratermelő 
munkások" tömegtermelésére képes.63 Az általános művészeti oktatásra 
vonatkozó véleményét egy könyvillusztrációként megjelent rajzában ösz-
szegzi: Tolsztoj Gyerekek a világ dolgairól című, 1911-ben megjelent kötet 
egyik szürrealisztikus rajzának központi figurája egy megkötözött és kiszol-
gáltatott ifjú, akinek fejébe tölcséren át adagolják tudós főpapok a haszon-
talan „kultúrpépet".64 
Szinkronban a gyermeklélektan új nézeteivel, Eduard Claparéde funkcio-
nális neveléselméletével, Nagy Sándor is azt vallja az oktató módszereinek 
a gyermek adottságaihoz kell igazodniuk, növendéke fejlődését a nevelő 
akkor szolgálja, ha felismerve eredendő hajlamát önálló benyomások szer-
zésére inspirálja.65 A gyermek adottságait pedig „egyedül a farigcsálásban, 
a mintázgatásban és az emlékezetből való rajzolgatásban ismerheti fel."66 
Nagy Sándor azzal, hogy a gyermekek rajztanításának kérdését nem az esz-
tétikum, hanem a gyermeklélektan oldaláról közelíti meg, központi szerepet 
tulajdonítva a rajzolásnak mind a megismerés, mind a reformpedagógia 
álláspontja szerint követendő született adottságok tekintetében, tárgyát 
a művészetek járulékos területéről átutalja a személyiség fejlődésének kulcs-
fontosságú problémájára. 
Konkrét módszertani javaslatai elsősorban az egyéni tapasztalatszerzést 
kívánják elősegíteni. A növendékét vezető nevelő feladata a „reális élet 
megismerésének" biztosítása: „Összebarangolni a vidékeket, megismerni 
népeket, foglalkozásokat, részt venni a mesterségekben, szóval a gyakorlati 
élet billió benyomásait szívni fel, hogy ezek után szinte megéhezzen a lélek 
a múltak elvont benyomásaira..."67 Szabad, szemléltető, a természettel össz-
hangban álló ideális iskolaterve rokon Tolsztoj Jasznaja Poljanai nevelési 
kísérleteivel.68 Nagy Sándor Celestine Freinet évekkel később megvalósult 
„sétáló iskoláját" előlegző elképzelése a korszak pragmatikus, gyakorlatköz-
pontú reformpedagógiájának szülötte.69 Az általa felvázolt, a „szellemi év 
négy időszakához" igazodó ideáliskolában az évszakoknak és a gyermek 
életkori sajátosságainak megfelelő tapasztalatok szerzése után télen az elvont 
tudományok elsajátítása és a közvetlen élmények feldolgozása folyna, főként 
a rajz a gyermeki hajlamoknak leginkább megfelelő eszközével.70 
Érzékeléslélektani kiindulópontjának megfelelően a rajztanítók számára 
tartott felolvasásában a gyermekkori formalátás három stádiumát külön-
bözteti meg: eszerint a naiv, látszati, síkszerű felismerést a tapintáson alapuló 
plasztikus, naturalisztikus felismerés követi és a spontán átstilizáló forma-
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adás zárja. Az első két lépcsőfok pusztán utánzó-rajzával szemben a stili-
zálás a formák és színek önálló életét is felfedező, az észleletek rögzítését 
szolgáló magvető'rajzolás: „mert valamint a vetett mag eltűnik a földben úgy 
ez is eltűnik az agyban."71 Végül megszületik a belsőn átszűrt külvilág egyéni 
formája, a teremtó'-rajz. 
Evekkel később Nagy Sándor összefoglalja a „rajzolva tanításról" vallott 
elveit és felszólal az 1916-ban kiadott középiskolai Normál Tanmenet vitá-
jában is.72 A tervezet legfőbb hiányosságát abban látja, hogy az a rajzoktatást 
ismét a járulékos tantárgyak, a művészképzés területére utalja. A tudo-
mányos absztrakciók bűvöletében élő közoktatás továbbra sem vesz róla 
tudomást, hogy a vizuális érzékelés és kifejezés a „faj" és az egyed fejlődé-
sében egyaránt megelőzte a verbális kifejezést. Képtelen annak elfogadására, 
hogy rajzolás nem léha időtöltés és „nem isteni adomány, hanem az ember 
szellemi fejlődésének... legfőbb tényezője",73 általános emberi hajlam és szük-
séglet, minden tudományos megismerés alapja, az önkifejezés, fogalomal-
kotás, ismeretszerzés és mindenfajta szellemi tevékenység alapja. Jelentősége 
épp ezért tú lmuta t a művészképzésen és az esztétikai kul túra ápolásán, 
a megismerés egyik leghatékonyabb eszközeként szintézisre kell lépnie a többi 
tantárggyal, kiegészítve azok elvont tudásanyagát. 
Népművészet és gyermekművészet mint mintakép 
A gyermekek művészi kísérletei felé forduló fokozott figyelmet a század-
forduló primitív művészet iránti érdeklődése is magyarázza. A lényegre 
törő formaadással megfogalmazott, jelképileg telített, a mindennapi élettel 
szoros kapcsolatban álló közösségi művészet új eszményének a prehiszto-
rikus, törzsi, népművészet és gyermekművészet egyaránt megfelel, és viszont: 
valamennyi mélyreható befolyással van a századforduló modern művészeti 
irányzataira.74 Ruskin az „ártatlan szem" eleven, friss szemléletét, Nietzsche 
az ösztönösen megmutatkozó belső világot, „a dionüszoszi princípium" fel-
tárulkozását értékeli a gyermekek alkotásaiban. A századvég biológiai 
evolucionizmusa, historizálva az egyedfejlődés folyamatát, a gyermekkorban 
az emberiség ősállapotát leli fel, és vele szoros párhuzamba állítja az ősformá-
kat megőrző prehisztorikus és természeti kultúrákat. Lichtwark, James 
Sully és Carl Götze a gyermekrajzok analógiáit a primitív népek művé-
szetében mutatja ki,75 míg a lélektan irányából a téma kutatása kapcsolatot 
talál a patologikus művészettel is.76 Siegfried Lewinstein a gyermekművé-
szetet a primitív, prehisztorikus és népművészet paralel jelenségeiként 
tárgyalja, amely - megismételve a művészetek történetének fejlődését -
a jelképes és ornamentális látásmód felől jut el a tipikus konvencionális ter-
mészetábrázolásig.77 A gyermeki kreativitás primitív művészettel való azo-
nosítása azonban egyszersmind a fiatalok művészeti nevelésének irányát 
is megszabja, követendő mintaként állítva elé a sajátosságaihoz legközelebb 
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állónak vélt törekvéseket. Ezt a feladatot a hazai viszonyok közt a népmű-
vészet tölti be, amelyet a századforduló neveló'i mind formailag mind esz-
meileg a művészeti oktatás leginkább megfelelő' mintaképének tekintenek. 
A népművészetet dekoratív látásmódja, archetipikus szimbólumrendszere, 
funkcionális anyagközpontúsága, egyszerre archaikus és nemzeti volta pre-
desztinálja arra, hogy az elvetett iskolai historizáló mintalapok helyébe 
lépjen. 
Nagy Sándor a veszprémi színház üvegablakán a nép és a gyermek mű-
vészetének rokonsága mellett foglal állást, mikor A népművészet varázsa 
kompozícióján a megbűvölt hallgatóság előterébe egy gyermekpárt helyez. 
Fentebb elemzett, 1916-ban közreadott tanulmányában a gyermekrajz két 
típusát különbözteti meg: az első a természet másolására törekvő utánzó-
rajz, a másik az emlékezeten és képzeleten alapuló teremtő-rajz. „Mindkét 
esetben hűn kifejezi önnönmagát. De az utóbbi az értékesebb, mert egészen 
közvetlen kifejezője a léleknek" - írja.78 Megjegyzése a bensőleg megélt, az 
alkotó szubjektumán átszűrt élményvilág századfordulós eszményét vonat-
koztatja a gyermekrajzra.79 Mivel a lélek hasonlóképp tiszta megnyilvá-
nulását egyedül a népművészetben leli fel, közvetlen párhuzamot von a gyer-
mekek és a nép művészete között, kiemelve, hogy az emlékezeten és kép-
zeleten alapuló gyermekrajzoknak „olyan művelődéstörténeti értékük van 
mint a nép művészetének."80 1930-ban, az elemi rajzoktatás egyik legkiemel-
kedőbb hazai reformere, Györgyi Kálmán fölött mondott emlékbeszédében 
a tudat mélyéről fakadó, ösztönszerű gyermekrajzot már a népművészet fölé 
helyezi: „A népművészet és a gyermekrajzok lényegükben ugyanazok, a kü-
lönbség csak az, hogy az előbbi nem nyúl olyan mélyre."81 
Az 1911-ben lezajlott Urhegyi-vitában felszólaló Fülep Lajos az iskolai mű-
vészeti nevelés legalkalmasabb mintájának a népművészetet tartja: ,Д nép 
művészete főként ornamentális és tektonikus, naiv, ősi és gazdag, egészsé-
ges, soha nem tévedő ösztönnek terméke, fölötte áll a napi áramlatoknak 
és divatoknak, örökérvényűén biztos."82 Kernstok Károly a vitához fűzött 
felszólalásában közvetlen párhuzamot von a primitív népek, a gyermek és 
a népművészet alkotásai között: „Ezekben a kezdetleges rajzokban az európai 
kultúrában nevelt 4-12 éves gyerek ugyanazt a szemlélő és visszaadó fej-
lettséget éri el, mint a kultúra kezdetleges fokán álló néger művész vagy 
magyar kanász s a valamivel fejlettebb székely ács."83 A primitív művésze-
tek jellemzésével rokon Körösfői Kriesch Aladár ugyanitt kifejtett állás-
pontja is: „Minden gyermekrajzban, a legprimitívebben is, megtalálunk két 
tényezőt, mely egyaránt főkelléke minden művészi munkának is. Az egyik 
a kifejezésre való törekvés őszintesége és ereje, a másik egy bizonyos deko-
ratív, egyszerűsítő érzés, amellyel a színek és vonalak felett rendelkezik."84 
Mindnyájuk népművészetre és gyermekművészetre vonatkoztatott szavai 
egybecsengenek a modern művészeti áramlatok szellemi és formai törek-
véseivel, illetve a gödöllői művésztelep alkotóinak művészeti eszményeivel. 
Számukra a gyermek és a nép művészete a civilizációval szemben a romlat-
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lan látás, a rációval szemben az ösztön kifejezője, külsó' tudássémák elfogadása 
és konvencionális formasablonok alkalmazása helyett az autonóm megismerés 
és spontán önkifejezés mintaképe. Formálásmódjában mindkettőt a valóság 
mimézise és a hagyományos kontinuin idő és perspektivikus térszemlélet 
illuzionizmusa helyett a jelenségek lényegi értelmének, szerkezetének és az 
okszerű összefüggések feltárásának szándéka vezérli. Minthogy a természet-
és társadalomtudományok álláspontja szerint a gyermeki lélek fejlődése az 
emberi evolúció megismétlése, a népi életmód pedig primitív társadalmi formá-
ciók konzerválója, mindkettő rendelkezik az archaikus művészet jellemzőivel. 
Mitikus-mágikus karakterük, a gyermekrajzban megnyilvánuló szubjektivitá-
son áttörő kollektív tudatalatti jelképi szövedék, az ösztönvilágot korlátlanul 
felszínre hozó őszinte kifejezőerő, a népművészet élettel azonos funkcionaliz-
musa, anyagközpontúsága, összművészeti és közösségi jellege azokat a tra-
díciókat jelzi, amelyek a gödöllőiek művészeti törekvéseinek is legfőbb forrásai. 
Művészeti nevelésük fő törekvése épp e tápláló források tisztaságának meg-
őrzése, a falusi nép és a gyermek eredendő művészi hajlamának kibonta-
koztatása. Ennek helyszínei az iskola mellett az otthon és a munkahely, 
utóbbi ideális - tanulást és munkát ötvöző - formája pedig a háziipar. 
A gödöllői szövőműhely munkájának 1904-ben történt elindulása és az 
erdélyi népművészeti gyűjtőutak új hangsúlyokat teremtenek Körösfó'i-
Kriesch Aladár művészetpedagógiai nézeteiben. A művészeti nevelési elvei-
nek legfőbb igazodási pontjává a népművészet válik, mint az élet és művészet 
óhajtott egységének utolsó őrzője, a hiteles és nemzeti művészet egyedüli 
forrása.85 1906-ban, A magyar nép művészetének jövője című tanulmányában 
Körösfői a gödöllői szövó'műhely működésének tanulságai nyomán össze-
foglalja saját, a népművészetre alapozott művészeti nevelési programját. 
A veszni indult tradicionális népművészet megőrzése érdekében a legfon-
tosabbnak a népben eredendően meglevő művészeti érzék fejlesztését tartja. 
Kiérlelt formanyelvének felélesztése csak akkor lehetséges, ha a nép maga 
ismét megbecsüli hagyományos kultúráját. A tanítók s egyben saját felada-
tát ebben látja: „ne tanítsuk kultúrára, de tanítsuk meg arra, hogy kultúrát 
csináljon önmagának."80 A gödöllői szó'nyegszövó'műhelyben folyó munka en-
nek egyik terepe. „Ezek az így előállított szőnyegek lesznek, egyelőre hiányos 
áthidalói a régi, veszni indult népies művészettől egy még csak némelyek 
elméjében sejtésszerűen élő újabb művészethez."87 Célja tehát nem a régi 
változatlan feltámasztása, hanem azoknak a viszonyoknak a reprodukálása, 
amelyek között a korábbihoz hasonló, az élethez szervesen és elevenen kap-
csolódó, valóban közérdekű nép-művészet jön létre, amely hitelénél fogva 
egyedül képes „életünk minden megnyilatkozásának... művészeti értéket 
és jelentőséget adni."88 Az ily módon felnevelt generáció képes lesz a régit 
megőrizvén megújítva, annak elemeit és törvényeit tovább örökíteni. A házi-
ipari műhelyek mellett fontos szerep vár ebben az intézményes általános 
oktatásra is. Ez nem a népművészeti minták másolását jelenti, hanem a látás 
és alkotás örömének felélesztését a gyermekekben, amely mindenekelőtt 
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a természet megfigyeléséből, az anyag ismeretéből és szeretetéből ered, 
abból a forrásból, amely a népművészetet is évszázadokon át táplálta. Az 
óhajtott folytonosság ebben rejlik: „...az újabb művészetben nem is a régi 
formák fognak fellépni többé, de igenis mindenestre érvényesülni fognak ugyan-
azok a törvények, a harmóniának és ritmusnak ugyanaz a faji érzése, amely 
az előző formákat hozta létre."89 
Művészeti nevelés a gödöllői művésztelepen 
A gödöllői szőnyegszövő műhely működtetése Kriesch társadalmi misszió-
jának része, a művészeti nevelés ruskini eszméinek első „gyakorlóterepe". 
Krieschék vállalkozása több szempontból is a németeleméri üzem örököse, 
hiszen annak nem csak gépeit, hanem működésének háziipari kereteit is 
átveszi. A századfordulón fellendülő háziipari mozgalom célja egyszerre 
művészeti és gazdasági, a népművészeti hagyományok újjáélesztése és 
a vidéki népesség számára megélhetési lehetőség biztosítása.90 Ez a forma 
jól illeszkedik Kriesch nevelési elveihez, hiszen a gyakorlati oktatás, majd 
a termékek piaci értékesítése révén megvalósítja művészet és élet óhajtott 
összhangját, a művészek által tervezett szőnyegek kivitelezése pedig egy-
aránt szolgálja a szövőlányok és a vásárló közönség a népművészet forma-
kincsén alapuló művészeti nevelését, sőt a növendékek egy része gyakorló 
oktatóként a telep elveit, művészi gyakorlatát is tovább örökíti. Sárosi Bella, 
az induló gödöllői szőnyegszövő bemutatásakor kiemeli a telep pedagógiai 
elkötelezettségét: ,A cél pedig az, hogy oktatása révén kenyeret adjon a sze-
gény népnek és művészi, de amellett olcsó cikkek révén a műélvezetet ha-
zánkban széles körben terjessze és a középosztálynak hozzáférhetővé tegye. 
Ha pedig odáig fejlődne a dolog, esetleg tanítónőket is képeznének itt, akik 
a megélhetésnek ezt a nemes formáját széles e hazában terjesztenék."91 
Az oktatás technikai és művészeti része kezdettől fogva egyenlő hangsúlyt 
kap. A szövőnők technikai oktatója, Kiss Valéria Kanadából Don Bosco sze-
reteten alapuló „munkaiskolájának" elveit plántálja be az új közösségbe.92 
Kriesch meggyőződése szerint a tárgy művészi kivitelének egyik legfőbb 
feltétele éppen a művészet mesterségbeli részének tisztelete, a technikai 
fogások elsajátítása, a felhasznált anyagok és eszközök elmélyült ismerete.93 
A szövőlányok, művésznövendékek művészi nevelése nem elvont szabályok 
mechanikus ismétlésével, hanem a gyakorlati munka során felvetett prob-
lémák megoldásával történik: „Ilyen értelemben vélek én is kulturális mun-
kát végezni - írja Kriesch 1906-ban - midőn a gödöllői leánykákat nem 
csak arra oktatom, miként kell az öltőfonalat a láncfonalba kapcsolni, [hanem] 
hogy miképpen kell egy színeiben és vonalaiban egyaránt harmonikus, 
azaz művészi szőnyeget előállítani."94 
Bár a telep művészeti vezetőjeként Kriesch feladata a tervezés és kivite-
lezés összehangolása, a szövőlányok technikai oktatásában ő maga is gyakorta 
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részt vállal.95 Az ösztöndíjas művésznövendékek feladatai is a napi gya-
korlathoz kötó'dnek.96 Ugyanakkor Frey Vilma egy levelében arról számol 
be, hogy lehetőség volt alak- és fejrajzolásra is.97 Kriesch emellett gondot 
fordít a szövólányok általános művészeti nevelésére is. Az ott tanuló és 
dolgozó, többnyire paraszti származású asszonyok részt vehetnek a telep 
művésztagjai által szervezett irodalmi felolvasásokon, komolyzenei koncer-
teken, művészettörténeti előadásokon is.98 „Egyforma szívességgel bánik 
a kenyérkeresetre szoruló munkással és a csak műkedveló'sködésból a szak-
mával foglalkozó dilettánssal... egyedüli célja az, hogy egész tudását másokba 
is átültesse" - írja Fittler Kamill a minisztériumnak szánt jelentésében 
Körösfőiról.99 Munkálkodását valóban áthatotta a hit, hogy a művészet 
gyakorlása és élvezete egyaránt szolgálja a személyiség lelki egészségét és 
az általános közjólétet, és ezt a meggyó'zó'dését az ó't követő' nemzedékek 
gondolkodásába is beplántálta. Remsey Ágnes szavaival: „Aladár nevelte 
munkatársait , és ez a nevelés életfogytiglan jel volt rajtuk, és még azon túl 
is, gyermekeiken."100 
Az akadémiai művészoktatás kritikája - Székely Bertalan 
és Lötz Károly öröksége 
A telep tagjainak művészeti nevelésre vonatkozó elveit, pedagógiai gyakor-
latát saját ifjúkori tapasztalataik sokban meghatározták. Többségük tanul-
mányaikat a hazai és külföldi művészeti akadémiák intézményes keretei 
között folytatták. Rendszeres művészeti képzésben legtöbbjük először Min-
tarajziskolás évei alatt részesült, néhányan pedig az Iparművészeti Iskola 
tanulói lettek.101 
Kriesch Aladár pedagógia kérdésekben családilag is érintett, hiszen anyai 
nagyapja, édesapja és nővére gyakorló tanárok.102 Intézményes művészeti 
tanulmányait a budapesti Mintarajziskolában kezdi, ahol már húsz évesen 
rajztanári diplomát szerez, ezt követően a Lotz-féle festészeti Mesteriskola, 
majd rövid ideig a nagy múltú müncheni és velencei, és a modernebb szel-
lemiségű párizsi Julian-Akadémia hallgatója.103 Tanulmányainak csaknem 
két évtizede alatt betekintést nyerve a századvég művészeti oktatásának 
csaknem valamennyi változatába — a hagyományos, hierarchikus szemlé-
letű művészeti akadémiáktól, az elitképzést szolgáló mesteriskolákon át 
a modern festészeti szabadiskolákig - szembesül a korszak művészképzé-
sének problémáival. О maga rövid ideig a Műegyetem rajzi tanszékén tanár-
segédként működik.104 A művészeti nevelésre vonatkozó elvei mindezen 
tanulságok alapján és mindezek ellenéhen fogalmazódnak meg. Az akadémiai 
művészoktatás legnagyobb hibájának életidegen, elavult mintákat sulykoló, 
tekintélyelvű és egyéniségellenes rendszerét tekinti, amely a művészet ta-
níthatónak vélt formáit mechanikusan adagolva, személytelen és lélek nélküli 
művészek versengő hadát termeli ki.105 Kriesch a gödöllői kolónia szerve-
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zésekor a kor legmodernebb, művésztelepi keretek között működő nevelési 
formáját választja, amelynek szabad, közösségi szellemisége az intézmé-
nyes művészképzés elleni állásfoglalásként is értelmezhető'. 
Nagy Sándor 1886-ban, tizenhét évesen nyer felvételt a Mintarajzisko-
lába. Hat félév után azonban elhagyja az intézményt és két évig Székely 
Bertalan magántanítványaként dolgozik tovább.106 Székely közbenjárására 
római művészeti ösztöndíjat kap, így 1892-tól a Palazzo Veneziában dol-
gozhat. 1894-ben Párizsba utazik, ahol beiratkozik a Julian Akadémiára. 
Párizsi éveit Nagy Sándor több rajzán és egy cikksorozatában idézi fel.107 
A Tovább, tovább... 1904 körül született lapjain művészeti fejló'désének elsó' 
stádiuma a világi hatalmat kiszolgáló művészet. A Julian Akadémia az itt-
honi viszonyok után szokatlanul nyitott légköre kezdetben magával ragadja, 
de az elsó' idők eufóriája után megcsömörlik tóle, parttalan szabadságát ter-
méketlen szabadosságnak érzi. 1898-ban hazaküldött írásában már élesen 
támadja az akadémiai oktatás öncélú virtuozitásra kiképző' szellemét, amely 
a művészetet helyettesíthetó'nek véli a puszta technikai tudással.108 Kriti-
kája szerint ezek a hatékony működésre törekvó' intézetek, kielégítve a mi-
nél gyorsabban érvényesülni akaró hallgatók igényeit, gyors eredmények 
felmutatására rendezkednek be. A művészet technikai sablonjait elsajátító, 
tetszetős külcsínre törekvő festők sokasága árasztja el a művészeti piacot, 
elsorvasztva a közönség ízlését és hiteltelenné téve a művészeti alkotást. 
Nagy Sándor figyelme nem kis részben a Julian Akadémia sokkszerű él-
ményének hatására fordul az ezoterikus filozófiák felé, amelyek tükrében 
az akadémikus művészképzés a „rothadó lélek erkölcsi bűzét"109 árasztó, 
pénz- és hírnév hajhászására inspiráló, hamis gyönyörökre csábító ember-
telen és erkölcstelen versenypálya. Az Elet által 1921-tól megjelentetett 
Párisi emlékekkel párhuzamosan készült rajzciklusában a Julian Akadémia 
Róma hanyatlását idéző tivornyákban testet öltött démoni kísértések ve-
lejéig romlott színtere. 
A művészeti akadémiák kritikája elsősorban az általuk közvetített értékek 
és módszerek elutasítását, a tömeges tanár- és művészképzést szolgáló 
intézmények bírálatát jelentette. Az évek múlásával azonban mindinkább 
világossá válik az egykori lázadó tanítványok számára néhány tanítómes-
terük jelentősége. „Mikor azt hittem, hogy tanítványa vagyok, akkor nem 
voltam az, mikor megszűntem az lenni, akkor valóban mesterem lett" - fo-
galmazza meg Nagy Sándor Székely Bertalanhoz való viszonyának válto-
zását.110 Székely és Lötz Károly a gödöllői kolónia több tagjának volt tanára, 
de személyük és tanításuk elsősorban Kriesch Aladár és Nagy Sándor írá-
sai révén formálódik emberi és művészi példaképpé. A mintaadó mesterek 
életművéből Kriesch és Nagy természetszerűleg a saját törekvéseikkel rokon 
vonásokat emelik ki. Székely és Lötz felértékelése kezdetben a nonkonfor-
mista csoport nézeteinek legalizálását, a hazai tradícióba való beágyazott-
ságát is hivatott bizonyítani, majd a tízes évekre az avantgárddal szemben 
mindinkább defenzívába szorult művészek önigazolását szolgálja.111 
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Elek Artúr Körösfó'i-Kriesch Aladárról írt nekrológjában művészetét Szé-
kely és Lötz egyetlen hiteles örököseként aposztrofálja, mint aki monumen-
tális falképei révén olyan feladatokat végzett el, „melyek elvégzésére Lötz 
és Székely Bertalan halála után ő volt az egyetlen hivatott."112 Körösfó'i 
művészete ilyen értelemben valóban kapocs akadémikus hagyományokat 
ó'rzó' mesterei és klasszikus eszményekhez újra visszatérő' tanítványainak 
munkássága között. Festészete mesterei késó'i művészetéhez hasonlóan ha-
gyomány és korszerűség eró's ötvözetére épül, modernitása mindenkor a klasz-
szikus szépségeszmény fénykörén belül marad. Közvetítő ereje pedig nagy 
szerepet játszik a monumentális épületdekorációs műfajok század eleji meg-
újulásában. 
Lötz falképeinek nagyvonalú, dekoratív festésmódja és nagyfokú technikai 
tudása lenyűgözik a mesteriskolás ifjút: „Tisztán láttam, hogy ő már más 
régiókban jár, melyek csalitjában nem leselkednek már többé a dédelgetett 
részletekhez való ragaszkodás, technikai fogások által elért olcsó hatá-
sok...".113 Kriesch mestere német akadémikus hagyományokon nyugvó esz-
mefestészetéből azokat az elemeket szűri ki, amelyek a század utolsó évei-
ben kibontakozó saját szecessziós szimbolizmusának is építőkövei lesznek. 
Lötz múlékony művészeti divatokon felülemelkedő szuverén alkotói egyé-
nisége, világosan felépített és organikusan egységes, ugyanakkor játékosan 
könnyed, fantáziadús alakító ereje olyan művészi mintakép Kriesch Aladár 
számára, amelyet festői eszményeként nem csak saját falképfestői gyakor-
latában követ, hanem később tanítványai számára maga is átadni igyekszik.114 
Kriesch Lötz halálára készített emléklapján örök álomba merült mesterét 
jellegzetes szecessziós szimbólummal, a művészet rózsalugasában szívéből 
kicsírázó virággal jeleníti meg.115 
Ennél összetettebb hatást gyakorol Székely Bertalan a gödöllőiek mun-
kásságára. Nagy Sándor pontos megfogalmazását adja annak a morális alapú 
művészetvallásnak, amely közös sajátja a Székely-tanítványoknak: „Vala-
hogy valami olyan közös vonást húzott növendékeire, amely nem külső ha-
tásban, teszem festő modorban nyilvánult meg. Nem. Távol áll ettől. Valami 
pappá szentelés volt a vele való érintkezésben, amely a fiatal növendéket 
adeptjévé avatta az örök művészetnek."116 A gödöllőiek művészeti törekvéseik 
közvetlen hazai előfutárát Székelyben látják. Alkotói módszere, melyben 
a természeti látvány mélyreható analízise az általános törvényszerűségek 
megismerését, az egyedi tanulmány az egész ideálképének felfejtését szol-
gálja, késó'i képeinek „színes, vonalas" stílusa közvetlen hatás t gyakorol 
a századforduló dekoratív, szimbolista áramlataival rokon gödöllőiek mű-
vészetére. Székely késó'i műveinek a magyar mitológiához visszanyúló té-
maválasztása és falképfestészete szintúgy mintakép számukra. Közös ben-
nük mindemellett pedagógiai elhivatottságuk és a művészettel, oktatással 
kapcsolatos gondolataik írásba foglalásának igénye, a művészet klasszikus 
tradícióinak tisztelete, a művész etikai felelősségének hangsúlyozása és auto-
nómiájának kívánalma. Rokon végül az idős mester és a fiatalok művészeti 
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és társadalmi közállapotokra adott válasza is: a kivonulás Szadára illetve 
Gödölló're. 
A mintarajziskolai évek alatt Kriesch Székely Árpáddal kötött barátsága 
révén közeli kapcsolatba kerül a Székely-családdal.117 A mester személyes 
találkozásaik alkalmával „nagyszerű tanácsokat tudott adni a bajusza közt, 
egy kicsit kesernyés, egy kicsit csalódott ízű modorában. Rövid, aforizma-
szerű mondatai úgy bevésődtek a fiatal lélekbe, hogy csak később, hosszú 
évek múlva bújtak elő, mint életigazságok, amelyekre építeni lehetett."118 
Kriesch több alkalommal, Székely halálát majd emlékkiállítását követően 
is méltatja mesterét, megfogalmazva saját művészi hitvallásának alappil-
léreit is.119 Egy Lyka Károlynak írt levelében így foglalja össze Székely ha-
tását: „Székelynek valamennyi élő mester között a legtöbbet köszönhetek, 
tanításait és intéseit sokszor csak évekkel később értettem meg. О volt 
nézetem szerint az egyedüli, aki a művészetben megkülönböztette a nem 
tanítható részt a taníthatótól, s az utóbbit aztán a legszélesebb alapra fek-
tetve tanította olyan lelkiismeretességgel és odaadással, amelyet tanítványai 
legmélyebb hálájukkal is csak részben fognak tudni viszonozni."120 Kriesch 
későbbi pedagógiai gyakorlata is a művészet taníthatóságának akadémikus 
elvén nyugszik, de Székely közvetlen példájának nyomán jut el a gondo-
lathoz, hogy a művészet oktatása nem pusztán módszertani kérdés, hanem 
emberformáló hivatás, egyfajta társadalmi misszió. 
Egy 1911-ben született, Székelyre emlékező írásában Kriesch Aladár meg-
fogalmazza azokat az átfogó esztétikai elveket is, amelyeket a monumen-
tális falképfestői feladatok megoldása során maga is tovább örökít főiskolai 
tanítványainak.121 A nagyszabású és összetett épületdekorációs feladatokból 
következő stílus nemes anyagot és technikát igényel, alkalmatlan az imp-
resszionisztikus megoldásra, hiszen nem külső benyomásokból, hanem inten-
zív, hosszan tartó hatások feldolgozásából épül fel: „sokkal nagyobb művészi 
diszciplína és a léleknek állandóbb ájtatossága kell hozzá, hogy egy freskó 
alapját képező belső benyomást lelkünkben frissen elhordozzunk, mint 
ahhoz a hirtelen lelki izgalomhoz, amely egy pár óra alatt megfestett imp-
ressziós kép létrehozásához szükséges." Székely dekoratív akadémizmusa 
tehát a nyugati avantgárd, expresszionista áramlatok térhódításával az 
ellentétes pólust jelentő, klasszicizáló irányzatok tápláló forrása lesz, pél-
daadó módon hiteles kerete a monumentális falképciklusok államilag is 
támogatott nemzeti programjának. Az ösztönös intuíción nyugvó individuá-
lis modernizmus vásznaival szemben tudományos elmélyülést, magas fokú 
technikai felkészültséget, összehangolt csoportmunkát kívánó, a magyar 
mitológiából és őstörténetből vett jelenetei révén a közösséget gyönyörköd-
tető és nevelő épületdekorációs munkák ilyenformán a legteljesebb hordo-
zói a gödöllőiek művészeti eszményeinek. Székely „a mítosz talajából fa-
kadt szimbólumai típusokat kereső revelációi egy egész fajnak... bennük 
vélhetjük feltalálni egy művészi folytonosság biztosítékát nemzedékeken 
keresztül."122 Körösfői összegzése, a „művészi folytonosság" fenntartásé-
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nak hangsúlyozása, később tanítványai számára is igazodási pontként szol-
gálnak. 
Nagy Sándor csaknem valamennyi, Székely Bertalanról megemlékező írá-
sának gerincét az a levél adja, amelyet 1891 januárjában intézett a mester 
pályakezdő tanítványához.123 Tanárának sorai segítik át a Julian Akadé-
miától megcsömörlött ifjút a párizsi évek alatt, „mint egy láthatatlan kéz, 
érintették, mikor elhagyta magát és nem egyszer, mintha egy súlyos ököl-
csapás vágott volna oda, mikor csúszni kezdett az ingovány felé..."124 Nagy 
Sándor számára mesterének tanítása ekkor, a zűrzavarosnak tűnő áram-
latok kavalkádjában ölt tiszta formát, és nemesedik azzá a művészetetikai 
bázissá, amely egész későbbi pályájának irányadó energiaforrásává válik. 
A levél első passzusa a múló művészeti divatok követésétől és a jól be-
vált könnyű sikert ígérő másolásától óv. Nagy Sándor 1910 körül született 
értelmezésében különös hangsúlyt kap Székely művészetének az aktuális 
divatirányzatoktól független következetessége, intése abszolút értékeket 
hordozó normatívává érik: „Égő tilalomfaként állt a megvesztegető, divatos 
áramlatok és a legfenségesebb meglátás közé... s mutat ta az ideális törek-
vések szent kapusaként a helyes útirányt."125 Székely levelének nagy részét 
praktikus, technikai tanácsok alkotják: rendszeres, tervszerű művészi mun-
kát, gyakori természet utáni vázolást, monokróm festési gyakorlatokat és 
kompozíciós stúdiumokat ajánl növendékének. Nagy Sándor a művészet 
mesterségbeli, technikai részének megbecsülését később tanítványainak is 
tovább adja, éppúgy mint mesterének „színes, vonalas", az érzéki benyo-
más mögött megnyilatkozó általános törvény kereséséből formálódó letisz-
tult stílusát. 
A műhelymunka mint ideális oktatási forma 
A gödöllőiek számára a művésznevelés követendő példája a műhelyforma, 
amely szemben az alkotás elszigetelt, a lélek rejtet t mélységeibe vezető 
„kertjével" a szociálisan felelős, sorsközösségre épülő kollektív munka szín-
tere.126 Lyka Károly egy 1906-ban született írásában a tanulás olyan ideá-
lis formájaként írja le a műhelyoktatást, amely alkalmas arra, hogy készen 
kapott ismeretcsomagok helyett a növendék saját tapasztalata alapján is-
merje fel az ok-okozati összefüggéseket, a gyakorlati munka során kerüljön 
közelebb az anyag sajátosságaihoz, önálló kutatásokat, megfigyeléseket vé-
gezve és egyéni döntéseket hozva.127 
A műhelymunka Székely Bertalan által is óhajtott ideális oktatási forma.128 
A középkori vagy barokk festőműhelyek mintájára megszervezett művész-
közösségek Székely és Kriesch számára is a bensőséges napi érintkezés, 
a közös tanulás, gyakorlati tapasztalatszerzés lehetőségét, de egyúttal a közös 
anyagi és erkölcsi felelősség, dicsőség és anyagi haszon biztonságát is nyújt-
ják.129 Elmélet és gyakorlat ily módon létrejövő egyensúlya megteremti 
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a művészet szellemi és erkölcsi alkotóelemeinek harmóniáját. Körösfó'i vissza-
emlékezései szerint Székely oktatási gyakorlatát épp ez a komplexitás tette 
vonzóvá.130 Idó't szentelt a tanítványokkal való egyéni foglalkozásra, bírá-
lata kiterjedt úgy az egészre mint a részletekre, általános benyomásra és 
technikai megoldásokra. Lenyűgöző' elméleti tudása révén korrektúrái gya-
korta műtörténeti esszékké gazdagodtak. De az elméleti háttér ismeretével 
egyenlő fontosságúnak ítélte a művészet mesterségbeli részének ismeretét. 
Kriesch emlékbeszédében felidézi, hogy Székely a festéktörés és vászonké-
szítés bonyolult folyamataiba is bevezette tanítványait, megteremtve azt 
az anyag iránti érdeklődést és tiszteletet, amely később Kriesch Aladár és 
Nagy Sándor a morrisi elveken haladó technikai kísérleteit is inspirálta. 
De a gödöllői művésztelepet és iskolát létrehozó Körösfó'i Kriesch Aladár szá-
mára mestere mellett példaként szolgálhattak Ruskin és Morris elvei és az 
angol műhelyiskolák, főként Mackmurdo és Ashbee intézményei.131 
A népművészeti hagyományok, középkori kézművesség és céhes rendszer 
felújításával, műhelyformában folyik a közösségi munkálkodás a gödöllői 
szőnyegszövő iskolában is. Nem sokkal a telep megindulását követően, egy 
1906-os, az akadémikus művészoktatást támadó írásában Kriesch hivatalos 
művészoktatás ellenpontjaként rajzolja fel az eszményi műhelyoktatást, 
amelynek demokratikus kisközösségi szervezete lehetővé teszi a személyi-
ségközpontú művészi nevelést, a gyakorlatban megoldandó feladatok pedig 
megkövetelik a művészet mesterségbeli részének beható ismertét. A gödöllői 
telep szövőnőinek, majd az 1907-től megjelenő ösztöndíjas művészpalán-
táinak művészeti nevelése lényegében az ekkor felvázolt műhelyrendszerben 
folyik: „amidőn a gyerekember bekerült mesterének műhelyébe s ott az élet 
és művészet közti szerves kapocsnak folytonos behatása alatt, körülvéve 
állandóan félig vagy teljesen megoldott vagy megoldandó feladatokkal, ifjú, 
fogékony lelke öntudatlanul magába szívhatta nemcsak mindazt, amit mes-
terségnek nevezünk, de egyúttal oly egészséges irányba is fejlődhetett, hogy 
az elvont elképzelés és a gyakorlatilag megoldott feladat közt tátongó űrt... 
meg sem érezte talán soha."132 A gödöllői szövőműhely kialakítása során 
Körösfó'i megteremti az oktatás ideális keretét, a műhelyrendszert, amely-
nek organikus működését a mindennapi élettel fenntartott termékeny kap-
csolata biztosítja. „Tanítsunk gyakorlatilag!... feladataink ne legyenek el-
vontak, általánosak, legyenek azok teljesen konkrétek, anyaghoz kötöttek 
és valósíttassanak is meg a tanítvány által"133 - tűzi ki célul a szövőmű-
hely indulásakor. 
Körösfó'i Kriesch Aladár főiskolai működésekor az intézmény adottságá-
hoz igazított célja hasonlóképp a gyakorlati feladatokra szerveződött kö-
zösségi műhelymunka lehetőségének megteremtése. Ezt az adott körülmé-
nyek is segítik, hiszen a főiskola szervezetének Fittler Kamill által megte-
remtett alapját az angol mintára kialakított műhelyrendszer adja.134 Az 
Arts & Crafts elvei az 1910-es évekre beépülnek az iparművészeti oktatásba 
is, Czakó Elemér igazgatói programjának fő célkitűzése az intézmény mű-
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helyiskolává való fejlesztése.135 A külsó' megrendelésre készült épületdíszí-
tési feladatok kidolgozását egy hierarchikusan differenciált alkotói közös-
ség viszi végig, amelyben az egyes növendékek részfeladatai minden eset-
ben a konkrét feladathoz kapcsolódnak. A nagyszabású feladatok a középkori 
freskófestő' iskolák formájához való visszatérést, a közösség összehangolt 
munkáját kívánják meg. A gyakorlati feladatok kivitelezése során a hang-
súly a technikai kérdésekre, a művészet mesterségbeli részére tevődik. 
„Minden művészetnek - a grand artnak éppen úgy, mint az iparművészet-
nek - alapja a mesterség. A mesterség tanítható, a művészet nem. Az igazi, 
komoly művészethez csak a komoly mesterségen át lehet eljutni" - fogal-
mazza meg Körösfó'i gyakorlatközpontú oktatási programját.136 A festészeti 
technikák, a felhasznált festőanyagok minél szélesebb spektrumának meg-
ismerését és gyakorlati kipróbálását pedig elsősorban a műhelyformában 
kivitelezett épületdekoráció teszi lehetővé: „A festő ne esküdjék a konven-
cionális olajfesték egyedül üdvözítő voltára, de ismerhesse meg a százféle 
dekoratív feladatok által követelt legkülönfélébb technikákat: a freskót, 
a viaszfestéket, a temperák számtalan nemeit, hogy aztán ki-ki egyénisége 
szerint, s a megoldandó feladathoz mérten azt alkalmazza és fejlessze to-
vább, aminek éppen szükségét és hasznát látja."137 
A gödöllői hagyományokat a két háború között Nagy Sándor mint a Kép-
zőművészeti Főiskola díszítőfestészeti tanára örökíti tovább.138 Tanári 
kinevezésekor írt székfoglaló tanulmánya a festészeti és épületdekorációs 
technikák fejlődését elemzi, a művészet mesterségbeli, gyakorlati részére 
helyezve a hangsúlyt.139 
Művésznevelés a gyakorlatban: 
monumentális épületdíszítő munkák 
A kolónia tagjai közül többen rajztanári-tanítói diplomával is rendelkeztek: 
Körösfó'i Kriesch Aladár és Juhász Árpád felsőfokú rajztanári diplomával, 
Kriesch Laura - női hallgatóként az elsők között - rajztanítói végzettség-
gel, a telephez lazán kapcsolódó Vass Béla pedig középiskolai és középfokú 
ipariskolai okleveles tanári képesítéssel végezte el a Képzőművészeti Fő-
iskolát. A művészek közül legtöbben a gyakorlatban is részt vettek a művé-
szeti nevelésben, elsősorban a közép- és felsőszintű művészképzésben. Ju-
hász Árpád Zomboron a Frey-nővéreket tanította rajzra, később rövid ideig 
az általa falképekkel díszített Fehérvári úti iskolában140 majd a gödöllői 
Polgári iskolában is oktatott.141 Undi Mariska 1913-tól az Iparrajziskola 
tanáraként díszítőfestést és hímzést tanított.142 Moiret Ödön 1911-től a Mű-
egyetem szobrászati tanszékének vezetője.143 Sidló Ferenc előbb a gödöllői 
művésztelep szobrászati iskoláját irányítja, majd a háború után, 1924-tól 
a Képzőművészeti Főiskola szobrászati tanára, Nagy Sándor 1934 és 1944 
között ugyanott a díszítőfestészet tanára.144 
96 
Körösfői az Iparművészeti Iskola gödöllői tanműhelyének vezetőjeként már 
1907-től a főiskola megbízott tanára. Vélhetően itteni sikeres működésének 
és reprezentatív épületdíszítői munkásságának is köszönhetően, 1911-ben, 
Czakó Elemér igazgatósága idején, új szakterület oktatására kap lehető-
séget. Főiskolai tanári működését az 1911-1912-es tanévben kezdi meg, 
amikor végzős festőnövendékek számára falfestés, kartonkészítés és kom-
ponálás tárgyköréből tart külön előadást.145 Ezt követően négy tanéven át 
oktatja monumentális díszítőfestészetre a felsőbb éves festőnövendékeket. 
Körösfőit a főiskola évkönyvei utoljára az 1914-1915-ös tanévben említik 
az oktatók névsorában. 
Körösfői bekapcsolódása az intézmény munkájába egybeesik a főiskola 
újabb reformsorozatával, amely az eddiginél is szorosabb kapcsolatot igyek-
szik kialakítani külső megrendelőkkel és kivitelező cégekkel. Ennek meg-
felelően az Újváry Ignác vezetése alatt álló díszítőfestészeti osztály az 1910-es 
években több külső megrendelést is teljesít.146 Körösfői tanárkodásának ideje 
alatt a vezetése alatt álló osztályok munkájának gerincét évente egy, a gya-
korlatban is kivitelezett monumentális épületdíszítési feladat adja. Az 
1911-1912-es tanév végén növendékei a Dugonics utcai elemi iskola hom-
lokzatának hat mozaik faliképét készítik el.147 Majd a következő években 
tanítványai tervezik meg és készítik el a zebegényi templom és a váci Örök-
imádás-kápolna teljes belső dekorációját és díszítik falképekkel a Színi-
akadémia Egressy-termét. A monumentális díszítőművészet műfaja Székely 
és Lötz öröksége és saját, dekoratív, a kép szellemi tartalmaira koncentráló 
formálásmódja okán különösen kiemelt szerepet élvez Körösfői művésze-
tében. Az épületdekorációs feladatok az oktatásban technikák széles skálá-
jának kipróbálását teszik lehetővé, és összművészeti jellegük folytán megkö-
vetelik az ábrázolások, motívumok és anyagok kimért összehangolását. 
A zebegényi templom Körösfői vezetésével készült falfestményei az Ipar-
művészeti Iskola legszínvonalasabb növendéki alkotásai közé tartoznak. 
A Kós Károly és Jánszky Béla tervezte épület 1909 végére készül el.148 Az 
Iparművészeti Iskola bekapcsolódása a templomépület dekorálásába már 
ebben az évben felmerül, de a falképek első tervei csak az 1912-1913-as 
tanévben születnek meg, ekkor még az Ujváry Ignác vezette felsőbb éves 
növendékek jóvoltából.149 Körösfői a következő évben veszi át a munka irá-
nyítását. A feladat különösen alkalmasnak tűnt arra, hogy művészeti neve-
lésre vonatkozó elveit a gyakorlatban is alkalmazza. A falképek egy összművé-
szeti alkotás részeként születnek meg, ezért elhelyezésüknek, tagolásuknak 
megformálásuknak illeszkednie kell a belső liturgikus tárgyegyüttes és az 
épület a népi templomépítészet hagyományait szecessziós formaelemekkel 
ötvöző stílusához.150 A falképciklus ikonográfiájának alapja Nagy Konstan-
tin diadalának 1600 éves évfordulója, alapgondolata a szent kereszt diadala 
és felmagasztalása, vagyis a keresztény világnézet apoteózisa. A program 
összeállítója Fieber Henrik, az Iparművészeti Iskola egyházművészeti szak-
osztályának vezetője, a gödöllőiek művészetének elkötelezett támogatója.151 
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Az általa meghatározott jelenetek és szimbolikus ornamensek kompozíciós 
vázlatait, színtanulmányait Körösfó'i két éve végzett tanársegédje, Lesz-
kovszky György készíti el. A vázlatokat, a részletek alakításának szabad-
ságával, az 1913-1914-es tanévben Körösfó'i öt végzó's növendéke - Diósy 
Antal, Fábry Dezsó', Gáspár Mór, Klosius Károly és Schindler Valér - na-
gyítja falképkartonokká. Körösfó'i a fiatalokkal már a munka előkészítő fá-
zisában többször kilátogat Zebegénybe, rávezetve tanítványait arra, hogy 
az elérni kívánt harmonikus belső tér feltétele az egyes képi egységek szín-
beli és kompozíciós arányainak összehangolása, a fő tartalmi és képi hang-
súlyok kiemelése, a részletek alárendelése az egésznek. A diadalívre, a szen-
tély és a hajó oldalfalára tervezett falképek kivitelezését 1914 nyarán a csoport 
Körösfó'i irányításával közösen, valódi műhelymunkában végzi.152 Mivel 
Körösfó'i célja, hogy tanítványai a gyakorlatban minél több festési eljárással 
ismerkedjenek meg, a falképek különféle technikával készülnek: az alá-
rendelt ornamentális részek enyves festékkel, a fontosabb ornamentális és 
figurális egységek kazein-festékkel és a hat nagy méretű figurális kép friss 
vakolatra, freskótechnikával, míg a külső bejárat díszítése sgraffito techni-
kával. ,A kivitelezésnél a technikákat persze praktice mutattam meg - írja 
későbbi beszámolójában Körösfó'i — ezt szóval tanítani nem lehet. Különö-
sen a freskónál az első héten a festési eljárás sokféle lehetőségét sorra muto-
gattam. Tanítványaimnak kellett természetesen meszelni, kazeint készíteni, 
festéket törni, patront vágni..."153 A csaknem másfél éves közös tevékeny-
ség során, a munka minden stádiumában végig kísérve és segítve tanítvá-
nyait, Körösfó'i a művészoktatás új, a gyakorlati műhelymunkán alapuló 
lehetőségeit tár ja fel.154 
Az 1915 tavaszán kifestett váci Örökimádás-kápolna és az azt követő év-
ben díszített színiakadémiai Egressy-terem díszítésekor Körösfői festó'nö-
vendékei az ornamentális faldekorációkat tervezik meg. Az időben egymást 
követő két nagyobb épületdekorációs feladat pedagógiai tanulságait Körösfó'i 
Kriesch Aladár egy 1916-os írásában adja közre, amelyben az ornamentika 
tanításának alaptételeit fogalmazza meg.155 A műfaj legtermékenyebb sti-
lisztikai forrásának a középkori díszítőművészetet tartja, amelynek gazdag 
formakincse a jelen iparművészete számára is ihletőként szolgálhat. Az 
épületdíszítő ornamentika tervezésének tanításakor Körösfó'i az elvont for-
matörvények eluralkodásának veszélyét igyekszik kikerülni: „Minden orna-
mentikában annak lényegét, életét, értelmét: szellem teszi ki... ebből a szel-
lemből kell valamit átvinni tudnom a tanítvány lelkébe... Néhány arány, 
viszony, mely minden egyébtől függetlenül is kifejezője az illető ornamen-
tális stílusnak, de kifejtése aztán nagyon összefügg mindig a feladattal, az 
anyaggal, és a technikával amellyel a feladatot megoldjuk."156 A domináns 
színakkordoknak, arányoknak, motívumoknak és a választott technikának 
az épület szerkezetéből kell következniük és összhangban kell állniuk az 
enteriőr egyéb díszítményeivel. Az Egressy-terem esetében a meghatározó 
színakkord a tölgyfa burkolat tónusához alkalmazott vörös - fekete - sárga -
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fehér, a dekoratív díszító'motívum pedig matyó hímzésekkel rokon. A vá-
lasztott anyag az intim térben jól érvényesülő patrontechnikával felvitt ka-
zeinfestés. A gróf Csáky Károly püspök megbízására kifestett váci kápolna 
díszítményei vörös-fekete alapszíneikben igazodnak az épületbelső neoro-
mán stílusához. 
A tanítványok: Leszkovszky György, Hende Vince, Diósy Antal 
Az 1910-es években a gödöllői kolónia állandó tagjai mellett számos fiatal 
művészpalánta is megfordul. Néhányuk pályájának indulását Körösfői és 
Nagy Sándor is segítette. A művésztelep második nemzedéke közösen csak 
a húszas években, a Szathmáry Zoltán szervezte Gödöllői Művészek Egye-
sületének kiállításain lép fel.157 Hegedűs László, aki e tárlatoknak maga is 
résztvevője volt, az egykori fiatalok közül Körösfői Kriesch Aladár és Nagy 
Sándor tanítványként említi Dettár György, a Sztelek-fivérek és Csáktor-
nyai Zoltán nevét.158 Csáktornyai ígéretes pályája korai halála miatt ha-
mar megszakadt. A legsikeresebben közülük Sztélék Norbert pályája alakult, 
aki a közeli pusztaszentjakabi erdész fiaként került kapcsolatba a gödöllői 
művészekkel, majd Nagybányán letelepedve keresett tájképfestő lett.159 Kö-
rösfői köréből kirajzó fiatalok alkotják annak a művésztársaságnak magját 
is, amelynek életrehívója a főiskolai ösztöndíjasból a kolónia tagjává lett 
Remsey Jenő. Az 1924-ben alapított Spirituális Művészek Szövetsége azon-
ban kevéssé stílustörekvéseikben mint inkább szellemiségükben kötődtek 
a gödöllői műhelyhez. Körösfői művészetének nem ők, hanem főiskolai ta-
nítványai lettek valódi örökösei. 
1920-ban a Magyar Iparművészet egy új művésztársaság megalakulásá-
ról ad hírt, jelezve, hogy a fiatal alkotók célja a falfestés műfajának fel-
élesztése, és az iránta való mind szélesebb igény felkeltése.160 A közösség 
mindhárom alapító tagja pályakezdő iparművész, Körösfői Kriesch Aladár 
egykori tanítványa. Leszkovszky György, Hende Vince és Diósy Antal -
a zebegényi templom falképeinek alkotói - csoportjukat Cennini Társaság 
névre keresztelik.161 A névválasztás közös tiszteletadás a Libro dell Arte 
középkori szerzője és mesterük, Körösfői Kriesch Aladár előtt. Körösfői 
a Zeneakadémiába készült falképét is Cennino Cennininek ajánlotta, annak 
az itáliai tudós festőnek, aki könyvében összefoglalta mestersége minden 
akkor ismert fogását, és aki kései utódját rávezette a valódi freskókép ké-
szítésének módjára. A Cennini Társaság programját a szintén Körösfői-tanít-
vány Remsey Jenő foglalja össze 1921-ben, a Magyar Iparművészet lapjain. 
Szavai szerint a társulatalapító fiatalok művészi hitvallása mesterük elveit 
követi, amennyiben meggyőződésük, hogy a művészet célja a közösség job-
bítása, belőle „nagyság, a szépség, a jóság, az erő, áhítat, a teremtés örök 
nagyszerűsége kell, hogy sugározzon", munkájukat pedig „a művészi er-
kölcs áhítatos tisztelete" és „a mesterség tudásának szeretete" hat ja át.162 
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Az évek során néhány taggal gyarapodó társaság hat éves fennállása alatt 
három kiállítást rendez.163 A három festó'-iparművész alapító tag munkás-
sága két szálon is kapcsolódik Körösfó'i művészetéhez: örökösei egyrészt 
a monumentális épületdekoráció területén, de mindhárman az akvarell mes-
terei is. A két műfaj Körösfó'i tanításában is egyenrangú szerepet játszott, 
hiszen a nézete szerint falképek nagyvonalú formáinak elvonatkoztatása 
csak a természeti benyomások rendszeres rögzítése által lehetséges.164 
Leszkovszky György a Cennini Társaság kiállításain főképp tájkép akva-
rellekkel és szimbolikus kompozíciókkal szerepel, de Körösfó'ihez hasonlóan, 
a szobrászattal és a versillusztrációval is próbálkozik.165 az Iparművészeti 
Iskola díszítőfestészeti szakosztályán előbb tanársegédként, majd 1923-tól 
1944-ig tanárként dolgozik. 1931-ben római ösztöndíjban részesül, bár ké-
sőbb nem tartozik a Római iskolás művészek körébe.166 Nevéhez a két 
háború között számos reprezentatív egyházi épület dekorációs munkája 
kötó'dik, többek között a Rákóczianum budai templomának üvegfestmé-
nyei, a Szent János kórház kápolnájának Szt. László freskója vagy a pécsi 
temetőkápolna kupolájának az Utolsó ítéletet ábrázoló falképe. Az Ország-
házba - ahol mestere korai falképei is találhatóak - Leszkovszky Kossuth 
Lajost kormányzóként festette meg. Leszkovszky freskófestészetében Kö-
rösfó'i örökösének vallja magát, amint azt a technikát elemzó' több írásában 
is jelzi: „Felejthetetlen emlékű mesterem, Körösfó'i Kriesch Aladár, Cennino 
Cennininek a festészetről írott könyve nyomán támasztotta fel az igazi 
freskótechnikát s ebbeli ismereteimnek legnagyobb részét neki köszönhe-
tem" - írja 1930-ban.167 Diósy Antal és Hende Vince szintén a gödöllői ha-
gyományokat folytatja. Diósy még főiskolásként bejárja Kalotaszeg, Sárköz, 
Somogy vidékeit, amint erről dekoratív, népviseleteket ábrázoló linómet-
szet sorozata is tanúskodik.168 A Cennini Társaság kiállításain több, fele-
sége, Nagyajtay Teréz textilműhelyében készült gobelint is bemutat, ame-
lyek tárgyválasztásukban - Dante, Kó'míves Kelemenné, Izolda, Kádár 
Kata, Petőfi - is a gödöllőiek művészetéhez kötődnek.169 A húszas évektől 
mindketten több budapesti templom falképciklusát készíti el, és Diósy és 
Hende is közreműködik az Országház díszítésében.170 Diósy legnagyobb 
sikereit magyaros, dekoratív pannóival aratja.171 Hende Vince pedig első-
sorban a festett üvegablakok tervezésének lesz elismert mestere.172 
Körösfői-Kriesch Aladár tanítványai a két háború között a hivatalos ma-
gyar művészeti élet elismert mesterei lesznek, munkásságuk jól demonst-
rálja a Körösfó'i által képviselt művészeti elvek utóéletét. Törekvéseik a Ró-
mai iskola nevével fémjelzett neoklasszicista irányzattal párhuzamosak. 
Működésük egybeesik a monumentális épületdekoráció hazai reneszán-
szával, dekoratív eszközkészletük, szimbolikus kifejezésmódjuk nemzeti és 
keresztény szellemiségű reprezentatív falképciklusok kivitelezésére is ké-
pessé teszi őket. 
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Botos Eszter 
FESZÜLETÁBRÁZOLÁSOK 
KONDOR BÉLA MŰVÉSZETÉBEN 
A téma egyike azon keveseknek, amely a keresztény ikonográfia nagy 
kincsesházából a XX. század számára is értelmezhető' maradt, só't átala-
kulása révén egyre újabb jelentéstartalmakat kapott. Kondor Béla művé-
szetében pedig kiemelkedő' jelentőséggel bír: az életmű kibomlása során 
mindig újra és újra visszatér, s a földolgozások között reprezentatív főmű-
vek is találhatók. Különös szimmetriát mutat a művek időbeli elhelyezke-
dése: a pálya legelejéről származó (1956-os), kisméretű rézkarc nyitja az ide 
sorolható művek sorát, amelyek 1960 és 1964 között sűrűsödnek. A sort össze-
foglaló érvénnyel a művész halála előtt egy évvel, 1971-ben keletkezett 
Korpusz-ciklus zárja. E műcsoport életművön belüli, szabályos elrendező-
dése óhatatlanul előhívja a megszerkesztettség képzetét, természetesen 
nem a tudatos művészi szándékkal, hanem valamiféle tudat alatt ható, az 
életmű kiteljesedését, „kerek egész"-ségét ösztönösen érző és kialakító 
belső hajtóerővel magyarázva e szimmetriát. 
E műcsoport már csak azért is mikrokozmoszát adja a kondori univer-
zumnak, mert a művészre jellemző technikai felkészültség és kísérletező 
kedv széles spektrumú műfaji sokszínűséget eredményezett. Az első, kis-
méretű rézkarc után következik egy monotípia-sorozat, majd a (nemcsak 
Kondor életművében) unikumnak számító, fémkeretbe foglalt színesüveg-
feszület. A művek javarésze azonban olajkép, leszámítva még egy litográ-
fiát. (Érdekes belegondolni, hogy miért nincs köztük egyetlen ceruza- vagy 
tusrajz - talán a téma végérvényességéhez Kondor túlságosan vázlatjelle-
gűeknek találta e technikákat. Sőt, a „rézkarckirály"-nak is nevezett Kon-
dor oeuvre-jében az is feltűnő, hogy csak két rézkarc sorolható ide.) 
A művek pontos keletkezéstörténete, az alkotói indítékok feltárása még 
további kutatás tárgyát képezheti, hiszen az oeuvre-katalógus a művek 
keletkezését években adja meg (a pontosabb datálás meghaladja e munka 
kereteit), és hiányzik egy alapos Kondor-monográfia is. De egy pár meg-
állapítás megkockáztatható. Az 1956-os rézkarc a pályakezdő (ez évben 
diplomázó) művésznek a technika lehetőségeivel számot vető, kísérletező 
attitűdjét tükrözi, amennyiben a váltakozó vonalsűrűséggel és -vastagság-
gal való ,játék" különböző tónushatású és minőségű felületeket hoz létre. 
Az 1960-ban készült Krisztus a kereszten-monotípiák egy „izgalmas mono-
típia-sorozaf'-ba1 illeszkednek. Kondor ekkor fedezi fel a maga számára 
ezt a műfajt , variációkat készít ugyanarra a témára, de ezeket a műveit 
életében nem állítják ki. 
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Az ugyanekkor készített, balatonfoldvári üvegkorpusz azért is eltér 
a műcsoport többi tagjától, mert megrendelésről van szó: amint Kristóf 
Attila írja a művész sanyarú sorsát jobbra fordítani hivatott interjújában: 
„üvegablakot csinált az egyik vidéki templomnak - akkoriban az egyháztól 
kapott csak megbízást".2 E megbízást barát ja , Pilinszky János szerezte,3 
a megbízó a katolikus egyház keretein belül Takáts Károly plébános, aki 
magát a templomot is építtette.4 A korábban bezáratott és a hivatalos mű-
vészetirányítás részérói (művészet)politikai tüntetésként felfogott, bemu-
tatkozó kiállítás (1960, Fényes Adolf terem) és az uránvárosi óvoda képének 
kudarca után ez a megrendelés, egy közösség bizalma feltehetőleg jótéko-
nyan hatott Kondorra. 
A következő' mű, a 63-as Útszéli feszület című rézkarc önmagában hor-
dozza azt a „nyomot", ahonnan el lehet indulni a keletkezéstörténetet kuta-
tónak. Pilinszky Jancsinak jó lesz ez otthon — hirdeti a sajátságos, kötetlen 
baráti hangot megütő, (többeket megbotránkoztató)5 felirat. A karc való-
ban Pilinszky számára készült, méghozzá egy meghatározó életrajzi moz-
zanat kapcsán. Pilinszky öngyilkossági kísérletéről van szó, amely szeren-
csére nem sikerült. A keresztet Kondor a lábadozás időszakában készítette, 
s összesen két példány készült: az egyik Pilinszkynek, a másik pedig Vattay 
Elemérnek, amely máig az ő tulajdonában van, sőt, ez az egyetlen meglévő 
példány.6 
Kondornak talán a legismertebb feszülete, a reprezentatív főműnek tar-
tott Pléh Krisztus esetében nincsenek ilyen biztos keletkezéstörténeti 
adalékok. Viszont nagyon elgondolkodtató az évszám: 1964-ben a művész 
éppen harminchárom esztendős volt, vagyis betöltötte a krisztusi kort. Azt 
is tekintetbe véve, hogy Kondor egyik meghatározó, sokat tanulmányozott 
művészi mintaképe Dürer volt, aki szintén harminchárom éves korában 
festett egy „Krisztus-portrét", megalapozottnak tűnik a képet ebben az 
összefüggésben értelmezni: a személyes életpályán a 33. év elérése az élet 
addigi eredményeinek összefoglalását és a halál lehetőségével való szem-
benézés szükségességét veti föl; ezt támogatja az a megfigyelés, hogy 
a képen a körablakból kitekintő fej önarcképi jellegzetességeket hordoz,7  
s így egyben fölidéződik a XIX. században kialakult, megváltó - művész 
szerepkör azonosításának, illetve egymáshoz való közelítésének képzete. 
Az e műcsoportot lezáró, 197l-es korpusz-ciklus keletkezésénél egyrészt 
a már említett, teljességre törekvő, talán a halál közeledtét is érző ösztön-
re kell utalni, másrészt pedig Dávid Katalin szolgál fontos keletkezéstör-
téneti adalékkal:8 eszerint a Pléh Krisztus (a Bukással és az ítélkezővel 
együtt) 1970-tól Kondor haláláig Dávid Katalinnál volt „letétben". Valaki 
jelentkezett Kondornál, hogy megvenné a Pléh Krisztust, de ő visszautasí-
totta, mondván, nem eladó. Mikor Dávid Katalin ezt megtudta, azonnal 
jelentkezett, hogy rábeszélje a művészt az eladásra. Kondor viszont így 
felelt: „Nem eladó, jó helyen van, de megfestem még egyszer."9 
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A keletkezéstörténeten túl van még egy kérdés, amiről feltétlenül szót 
kell ejteni e bevezetőben. A téma jellegéből adódik, hogy érdekessé válik 
a művész személyes állásfoglalása: hogyan is kapcsolódott ő az általa oly 
sokszor megfestett Jézushoz? „Misztikus egyházi festő"-ként10 alkotta meg 
nagy erejű látomásait, vagy „a bibliai események számára már közönsé-
ges, minden dicsfénytói megfosztott földi dolgok"?11 Ez a két véglet jelenik 
meg a szakirodalomban, és köztük a széttartó véleményeknek széles ská-
lája. A kor - 60-as évek - szellemi alapbeállítottságából következik, hogy nem 
lehetett a vallás vagy egyszerűen az istenhit dolgaiban szabadon megnyil-
vánulni, ebból is adódhat a homály ez ügyben. Valami olyanféle konszen-
zus alakult ki, hogy nem volt ugyan tételesen vallásos, de hívő volt. Az 
tény, hogy Kondor erős katolikus neveltetésben részesült. Az is, hogy 
a Vigilia baráti köréhez szorosan hozzátartozott, az Építészpincében tar-
tott legendás összejövetelekre rendszeresen eljárt,12 s hogy egyik legjobb 
barát ja Pilinszky volt. Az is, hogy ha úgy adódott, akkor éjfélkor gyónni 
ment.13 
A legautentikusabbak azonban magának Kondornak a szavai, amelyek 
a Vigilia 1970-es körkérdésére adnak választ: „Jézus tanait nem lehet 
követni. Mert olyan akadályt állít, hogy a mindenkori emberi viszonyok 
között azt csak egy magányos farkas - amelyik nem harap méghozzá, 
ugorhatná át. De a magányos farkasok sorsa a puskalövés vagy az éhhalál. 
Még a keresztrefeszítés is kegyelemtelj esnek tűnik, mert emberi kegyet-
lenkedések közepette szégyenít meg." „A Jézus-szimbólum a történelemtől 
függetlenül igaz, mint a népmesék, a költemények, és ha egy ilyen vágású 
ember mai életünket figyelné, nem helyeselne, és joggal. Nem lett válto-
zás, csak elperegtek a századok. A bibliai Jézus nem is változtatni akart, 
hanem ősi tanokat - melyek a közkézen elvesztették fényüket és ezzel 
együtt érvényüket is, helyreállítani. Természetes, hogy utolérte a társa-
dalom bosszúja, méghozzá azok képében, akik a szentségekből hivatalt 
csináltak maguknak. - Mindenesetre, akik ebben a mítoszban hisznek, 
ahogy a katekizmus kívánja, boldogok, mert reményük van. Én nem tarto-
zom ezek közé. De azért képes vagyok a szeretetre."14 
Igen figyelemreméltó, hogy Kondor Jézus működéséből azt az elemet emeli 
ki, amit maga is meg akart valósítani művészetében: nem a mindenáron való 
új mondása, hanem a meglévő kifényesítése, újra érvénybe hozatala. 
A művekből mindenesetre egészen kivételes, mélyen megélt, személyes vi-
szony rajzolódik ki azzal az emberrel, aki mivel isten is volt, ezért az ember 
létlehetőségeit, határai t a legtágabbra nyitotta itt a földön. Az is figyelem-
reméltó, hogy Kondor sohasem ábrázolta Jézus csodatételeit (kivéve a föld-
vári templom üvegablakait): következetesen ragaszkodott a legdrámaibb pilla-
nathoz, a keresztrefeszítéshez. Hogy hogyan, milyen lelkiállapotban és művészi 
intencióval is fogott hozzá egy-egy Krisztus a kereszten megalkotásához, nem 
tudjuk, eligazíthat azonban Keserű Katalinnak egy megjegyzése: micsoda 
küzdelem árán tudott ilyenkor akár csak egy vonalat is meghúzni! 
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A művek elemzése 
„Munkái nem könnyen lefordítható allegóriák, hanem többrétegű, a mű-
vész mondanivalójára koncentrált odafigyelést megkövetelő jelképek — 
mint a nagy írók és képzőművészek szimbólumai általában - »nincsenek 
híjával a többértelműségnek, jelentésük felfedése nem mindig hasznos; ti-
tokzatos sértetlenségükben a legszuggesztívebbek. A tudatalattiból szület-
nek és a tudatalattihoz szólnak; csak veszedelmünkre fejtjük meg őket.«"15 
„Kondor szimbólumainak a jelentését nem lehet szavakra átültetni, annak 
ellenére, hogy mindig a figurativitás körén belül maradnak."16 
így hangzanak Dévényi Iván és Németh Lajos tekintélyes szavai. De 
nem így Miklós Pál: „Az embert, mióta előbbre viszi dolgát, mindig a titok, 
a rejtély, a megoldani való feladat érdekelte. S ez érdekelte Kondor Bélát 
is: éppen ezt, a megfoghatatlant, a világ rejtélyét, titok fedte törvényét 
próbálta megfejteni, ezért vívódott, kínlódott."17 Kondor műveinek titokza-
tossága, magukat nem könnyen megadó, rejtőzködő természete, mint jó 
műveké, állandóan kérdezik az embert, incselkednek vele. Szellemi ka-
landra hívnak, a „megfejtés" küszöbén pedig újra kisiklanak az értelmezés 
keretei közül. Az alábbi elemzések megpróbálnak megfelelni a művek kel-
tette kihívásnak. Arra törekszenek, hogy párbeszédet folytassanak az al-
kotásokkal, nem egyszer a befogadói tapasztalat folyamatát is rögzítik. Leg-
inkább, de nem kizárólagosan a Bátschmann alapján Rényi András által 
javasolt képhermeneutikai megközelítés18 módszerével élnek, amely a tény-
leges képfolyamatokat követve igyekszik értelmezni a műveket, remélve, 
hogy a befogadói és értelmezői tudat a művek titokzatos létmódját nem 
megbolygatja, hanem inkább segíti kibontakozásában. 
Krisztus a kereszten, Ami édest a föld kínál19 (1. kép) 
A kép látszólag egyszerű felépítésű: a kép bal oldalán, az előtérben, hajlí-
tott párhuzamosok által jelzett dombocskán áll a kereszt, ra j ta függ az 
előrebukó fejű, de egyenes tartású Jézus. Mellette, a jobb oldali előtérben 
két alak: egy térdeplő nőé és mögötte egy álló férfié. A teret szintén párhu-
zamos, vízszintes vonalkázás jelöli, a horizontvonalon pedig emberek és 
lovak sötét árnyfigurái húzódnak. Ha azonban alaposabban megvizsgáljuk 
a képet, ez a hagyományosnak tűnő képi térértelmezés egy sereg problé-
mát vet fel. Az előtér három alakját több képi elem is szorosan egymáshoz 
kapcsolja; ezek: a nőalak köpenyének holdsarló-íve a dombocska felfelé futó 
vonalában, majd a keresztfa erezetében folytatódik, hogy a Jézus-alak le-
bukó feje és egyik kar ja továbbvigye a tekintetet az álló férfi lehajtott fejé-
hez; ezt a tekintetünkkel leírt, szabálytalan, tojásdad formát végül a férfi 
oldalának meghökkentően szabályos függőlegese zárja le, amelyre viszont 
a túloldalon a keresztfa ugyanilyen határozott függőlegese felel: ily módon 
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1. Kondor Béla: Krisztus a kereszten, Ami édest a föld kínál 1956. rézkarc, 77x78 mm, MNG 
Kat. 56/93. 
a három alakot a két oldalsó függőleges vonal „bezárja", egy szorosan egy-
másra vonatkozó képi egységet hozva ezzel létre. Ha viszont ugyanezt 
a csoportot nem az egymásra utaló vonalak játékában, hanem a hagyomá-
nyos térértelmezés szempontjából vesszük szemügyre, akkor egyből ellent-
mondásokra bukkanunk: a térdeplő nő szemmel láthatólag nem a dom-
bocska és a kereszt mellett/eló'tt térdel, hanem mögötte, így Jézusnak 
a kép síkjában a néző számára egyértelmű, odaforduló mozdulata a térdelő 
nő számára igazából háttal fordulásként értelmeződik. A kereszten lévő 
alakot így egyedül a kép nézője láthatja, aki ily módon máris a kép virtuá-
lis negyedik szereplőjévé változott. 
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További problémát vet fel az alakok egymáshoz viszonyított méretará-
nya: Jézus alakja kisebb léptékű, mint a másik két alaké, így fölmerül 
a gondolat, hogy itt nem is a kép címében jelzett Krisztus a kereszten jele-
netet látjuk (amely egyértelművé tenné a nő- és férfialak Máriakénti illet-
ve Jánoskénti azonosítását), hanem itt is egy útszéli feszületről van szó. 
Ekkor a két alak tényleg csupán egy meg nem nevezhető nő és férfi lenne, 
amit a férfi öltözékének János apostolhoz nem illő, furcsa disszonanciája is 
támogat: a férfin ugyanis szorosan lábhoz simuló, a gótikus lovagokat idé-
ző nadrág, kezében pedig egy óriási tollal díszített kalap látható. És mégis: 
a három alak - a néző számára mindenképp - egymásra vonatkozik, azo-
nos képi cselekmény egyenrangú szereplőiként mutatkozik, hiszen egybe-
fűzi őket az arckifejezés hasonlósága, és nem utolsósorban a megformálás: 
Jézus testét az alap fehérje adja, amelyet kontúr határol és egy pár, ritká-
san húzott vonal modellál, s ugyanilyen a megformálása Mária köpenyé-
nek és János öltözékének. A kép értelmezésének ez az eldönthetetlensége 
adja a kép feszültségét, amely továbbszemlélődésre és -gondolkodásra 
késztet. 
Ujabb problémát rejt a kereszt és a rajta függő test viszonya. A kereszt 
sűrűn rovátkolt, majdnem fekete tömbje előtt fehéren világít a test — illet-
ve nem is előtt, hanem inkább mellett? A test, bár nem hajlik meg, mégis 
kifacsart helyzetben van: míg a csípő és a lábak balra, a képből „kifelé" 
néznek, addig a felsőtest és a fej jobbra fordul. A test deréktól lefelé al-
kalmazkodik a kereszt elülső felületének irányához, a felsőtest ellenben 
mintha elszakadni készülne, s erővel odafordulni a térben mögötte elhe-
lyezkedőkhöz. Ez persze nem sikerülhet, hiszen fönt, a kereszt ágain szi-
lárdan tartják a szögek, paradox módon azonban éppen a lábak odaszöge-
zése bizonyul engedékenyebbnek: az egyik láb még csak-csak odaszögezhető 
a keresztfa elülső felületéhez, de a másik láb - bár a kereszt oldalsó felüle-
tének sötétje előtt van, így első pillantásra meggyőző - már világosan a ke-
reszt előtt-oldalt lebeg, attól elszakad. így ez a látszólag nyugodtan csüggő, 
a nehézkedés törvényeinek tökéletesen alávetett test a képen egymásnak 
feszülő, ellentétes erők pillanatnyi, és cseppet sem reális nyugvópontja, 
egyensúlya. A megváltás dinamikája létesül itt a szemünk előtt: egymással 
szemben a természet törvénye: a halál és a természetfelettié: az élet, a fel-
támadás; a világ összes bűnének feketéje és az Istenember eredendő tisz-
tasága. A küzdelem egy örökkévaló pillanatra nyugvópontra jutott , s ez 
a nyugvópont tér és idő kötelékében, és egyszerre tőlük függetlenül való-
sul meg, a háromdimenziós földi és a ?dimenziós isteni szférában egyszerre, 
amely földi ésszel felfoghatatlan paradoxont kétdimenziós képen megjele-
níteni csak így, képi paradoxon útján lehetséges. 
Ebben az összefüggésben a nőalak hangsúlyos, mert a kép középterét 
betöltő mozdulata, az imára emelt kéz jelentheti a fent leírt küzdelemben 
való aktív részvételt, emberi oldalról a segítség, a támogatás lélekbeni 
megadásának kísérletét, akkor is, ha ez a részvétel mégoly illuzórikus. 
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A férfi levett kalapját kezében tartó, gyászt és szánakozást kifejező' mozdu-
lata pedig e küzdelemben a rokonszenvező kívülálló szerepét jeleníti meg. 
Korábban utaltam rá, hogy a képen a váltakozó vonalsűrűségű és -vas-
tagságú felületek ütköztetése egyben a rézkarc technikai lehetőségeivel 
való számot vetést példázza. De most itt az ideje, hogy részletesebben is 
feltárjuk e grafikai Já ték" jelentését. A rézkarc négy, egymástól világosan 
elkülöníthető, különböző tónusértékű felülettel dolgozik: az első a már em-
lített, fehéren hagyott, az ábrázolt tárgynak vagy testnek a belső struktú-
rá já t csak kontúrral és pár vázlatos vonallal érzékeltető felület (Jézus 
teste, a nőalak köpenye és a férfi ruhája); a második abban különbözik az 
elsőtől, hogy az ugyanilyen minőségű felületre nagyon finom, vékony vo-
nalkázáshói előálló, szürke színhatást eredményező réteg terül (nőalak ru-
hája, férfi köpenye és kalapja); a harmadik az ugyancsak szürke, de belső 
vonalakkal nem tagolt, csak párhuzamos vonalakból felépülő felület (dom-
bocska és talaj/föld); a negyedik szinte fekete, a legsűrűbb vonalkázás által 
keletkező felület (kereszt és a hát tér árnyalakjai). 
Az, hogy melyik képelem milyen felületminőséggel bír, tartalmi össze-
függéseket is feltárhat. Jézus és a két emberalak alapvetően ugyanúgy 
vannak megformálva, a különbség a szürkés köpeny - ugyanúgy, ahogy 
a teológia is mondja: Jézus mindenben az emberekhez hasonló lett, a bűnt 
kivéve. így ez a finoman vonalkázott felület a hangsúlyozott emberség, 
a világba vetettség, az esendőség megtestesítője. Mennyire más az árny-
alakok hatása: azoknak nincs belső struktúrája, és igazán sötétek, mint 
a bűn. Az ilyetén jellegű ábrázolás Kondornál általában az önazonosság 
nélküli,20 értelmét vesztett, banális emberi létet21 élőket jelenti. Az előtér 
jelenetének csendjével és mozdulatlanságával szemben a hát tér a kavar-
gás, nyüzsgés, a hangosság képzeteit idézik. A Nemzeti Galéria katalógus-
céduláján lovakon vágtázó emberekként írták le őket, de az alaposabb 
tanulmányozás másként fedi fel őket: valóban vannak vágtázó, de ágasko-
dó és elszabadult lovak is, az emberek mintha egymással tusakodnának: 
az egész jelenetsor egy fegyverek nélküli csata képzetét kelti. íme, a világ. 
A világ, amely távol Krisztus drámájától, a láthatár peremén kavarog, 
forrong. (Egyébként a férfi/János idejétmúlt lovagi öltözéke így egyből 
értelmet kap: ő az, aki kiszállt a világi javakért folytatott harcból, még rajta 
ugyan az öltözék, de már nem vesz részt az értelmetlen hajszában.) A ke-
resztfához hasonló minőségű felület önkéntelenül hozza a tartalmi össze-
függést: a kereszt, amelyre Jézust feszítették, a világot (is) jelenti, a világ 
szennyét, vétkét, hiábavalóságát; és a világ szennye stb. egyben jelenti 
a keresztet, amelyet a keresztényeknek hordozniuk kell. A „föld" monoton, 
egységes szürkét adó párhuzamosai pedig híven ábrázolják a természet 
eredendő semlegességét, közömbösségét, a kozmikus drámában betöltött 
háttér-szerepet. 
Hátra van még a kereszt talányos felirata: „Ami édest a föld kinál Jesus-
hoz képest mind silány." A két sorba tördelt feliratot a művész szokatlan 
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helyen választotta el: Jes-ushoz. A név derékba törtsége, megtöretettsége 
maga után vonja a nevet viselő megtöretettségét, s a fenti elemzés fényé-
ben jelenti kicsavartságát, azt, hogy ellentétes erők küzdőterévé vált. De 
a felirat furcsán anakronisztikusnak tűnik az ábrázolás egészének össze-
függésrendszerében. Mi édest kínál a föld? Előszörre valami gazdagon termő 
kert képe merül föl; de itt - itt a képen sívó pusztaság terül el, szenvtelen, 
egynemű, szürke föld; az egyetlen élő növény a keresztfa dombocskájából 
kinövő virág. Ez a virág testesítené meg a silányságot? A virág törékeny, 
magányos szépsége, s az, hogy éppen a kereszt lábánál nő, inkább az eddig 
szenvtelennek jellemzett természet szenvedés iránti rokonszenvét látszik 
kifejezni. A felirat marad tehát olyan, amilyennek a művész is szánhatta: 
talányos, a művet megszokott értelmezési sémáinkból kiragadó fricska, 
amely egyre ott motoszkál az emberben... 
A monotípia-sorozat22 (2-5. kép) 
Hasonló méret, hasonló technika, hasonló alapfelépítés jellemzi az ide tar-
tozó, az 1960-ban alkotott monotípia-művek sorába illeszkedő hat Krisztus 
a kereszten variációt. A technikai kísérletezés inspirálta formai játékosság 
érhető tetten ezekben a művekben, hiszen még az azonos kompozíciójú 
képek között sincs két teljesen egyforma hatású. 
Ilyen párt alkot a Kondor Mária tulajdonában lévő két monotípia,23 (Krisz-
tus a kereszten II. a. és b. variáció - 4. ill. 5. kép) amelyek elrendezésben, 
vonalrajzban teljesen egyeznek; hozzájuk csatlakozik a főalak azonosságát 
nagyrészt megtartó, de a kép oldalain már más alakrajzú harmadik variá-
ció.24 A nyilvánvalóan első, mert erőteljesebb színhatású a. variációtól a b. 
csak annyiban különbözik, hogy az a. variáció két függőleges szélét díszítő-
lezáró narancssárga sáv itt hiányzik, a glória színtelen, és a fekete háttér 
és Krisztus-alak feketéje — mivel második nyomatról van szó - inkább 
szürke. Szemben az erőteljes hatású, kontrasztos a. variációval a színtelen 
és halvány b. variáció hatása kifinomultabb, kevésbé drámai. De az alap-
séma ugyanaz: a fekete hát térre rajzolódik ki a vastag törzsű és -szárú, 
a későbbiekben gyakran feltűnő, jellegzetes arányú fehér kereszt, arra pedig 
a háttérrel egyező színű Krisztus-alak. (A kereszt fehérét az alap színe 
adja; ehhez a megoldáshoz Kondor majd egyik kései művében folyamodik 
újra.) Krisztus testén az izmokat, a belső struktúrát vékony, fehér vonal-
háló jelöli, csakúgy, mint a kereszt két oldalán elhelyezkedő, a fekete hát-
térből éppen e vonalháló segítségével kiváló, sirató alakokét. Krisztus tar-
tása teljesen egyéni: szinte nem is függ a kereszten, hanem megjelenik 
előtte, lábujjhegyen lépkedve, fejét meghajtva, előredűlő felsőtesttel. Nem 
szembe, hanem enyhén oldalvást fordul, kiterjesztett karjai közül az egyik 
egyenes, a másik be van hajlítva. Ez a könnyed, lépő mozdulat tűnik fel az 
egy évvel később alkotott földvári színesüveg-kereszten. Nem a megtöre-
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2. Kondor Béla: Krisztus a kereszten I. (a. variáció) monotypia, 298x420 mm, MNG Kat 60/81. 
3. Kondor Béla: Krisztus a kereszten I. (b. variáció) monotypia, 300x420 mm, MNG Kat 60/82. 
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tettséget, a legyőzöttséget sugallja, hanem az úrrá levés, a győzelem kép-
zetét kelti, amelyet megerősít a csak az a. variáción látható, s a katalógusban 
fel sem tüntetet t felirat: VINCIT (az egyenes kar fölött, feketével a fekete 
alapon), és a kereszt fölött látható koronamotívum. 
Igen érdekes az alak és a vele egynemű, fekete háttér viszonya: a test 
több helyen is kapcsolódik a háttérhez, megszüntetve ezzel a fehér kereszt 
be- és lehatároló szerepét. Jézus különleges, fektetett rombusz alakú gló-
riájának két sarka éppen a keresztszárak és a törzs felső metszéspontjai-
nál ér véget, az egyenes kar kézfeje is a hát tér feketéjébe simul, s ami 
a legegyénibb megoldás: a lábujjhegyek közvetlenül a talajon állnak, s a lépő 
mozdulat által keletkezett, lábak közti rést teljes egészében kitölti a fekete 
szín, a fekete sziluett-alaknak határozott stabilitást adva. Az alak legkes-
kenyebb része így a csípő. Messziről nézve Jézust mintha valami hosszú 
főpapi ornátus burkolná be, a felöltözöttség, s mindenképpen a méltóság 
érzetét keltve. A háttér és a Krisztus-alak ilyetén kapcsolódása egy nyi-
tott, környezetével szoros összefüggésben lévő, kapcsolatban maradó Jézus-
képet sugall, olyan megváltóét, akit a „kereszt botránya" nem választ el 
végérvényesen a világtól, hanem csak feltár, megmutat, láthatóvá tesz. (A gló-
ria különleges formájára éppen az alak és a hát tér eme kapcsolatba hoza-
tala adhat magyarázatot: egy hagyományos, kör alakú glóriával ez a szán-
dék nehezebben lett volna megvalósítható, mert akkor aránytalanul nagy 
fekete tömb jött volna létre az alak feje körül.) 
Krisztus tekintete azonban a szemlélő figyelmét a kereszt tövében elhe-
lyezkedő vonalhálózatra tereli. Nehéz első látásra kibogarászni, hogy mit 
is látunk. Akire Krisztus néz, a befoglaló körvonal és a forma alapvető két 
részre osztottsága révén először mint egy óriási, kendőbe burkolt, lehajtott 
női (Mária) fejként értelmeződik. Enyhe felülnézetből látjuk, így szemét csak 
két egyenes vonal jelöli. (Kondornál nem ritkák az ehhez hasonló, váratlan 
léptékváltások.) Ennek megfelelően a túloldalon is keresni kezdi a kép nézője 
az ennek a léptéknek megfelelő arcot, de itt csak igen nagy képzelőerővel 
vélhet feltalálni egy fájdalmában a kereszttől elforduló, kínjában kiáltó, 
összekuszált arcberendezésű alakot. De ha feladja az alapelképzelést, hogy 
ezen az oldalon is egy óriási arcot keressen, akkor egy Krisztusnál csak 
kicsivel nagyobb, térdeplő-sarkára ülő angyalalakot fedezhet fel, az imént 
kuszának tűnő vonalak értelmet nyernek, és csuklyás fejét kezébe temető, 
görnyedt alakként tűnnek elő, akit hátulról beborít a tollat imitáló vonal-
rajzzal jelzett szárnya. A gyanakvó szemlélő most viszont az imént teljes 
bizonyossággal arcként értelmezett forma felé fordul, és valóban, ha nem 
az arc előfeltevésével közelít, akkor itt is egy térdeplő, fejét kezébe hajtó 
angyalt láthat, akinek szárnyát az imént még kendőként értelmezett for-
ma alkotja. Az arcot zavaró vonalak most jelentésre tesznek szert, s most 
azok a vonalak válnak zavaróvá, amelyek az arcot rajzolták ki. 
A befogadói tapasztalat e kettőssége tehát fantasztikus rajzi bravúrt is-
mertet fel, s az értelmezés nyitottsága felé mozdítja el a művet: Mária sí-
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4. Kondor Béla: Krisztus a kereszten II. (a. variáció) monotypia, 295x422 mm, 
Kondor Mária tulajdonában. MNG Kat 60/83. 
5. Kondor Béla: Krisztus a kereszten II. (b. variáció) monotypia, 290x340 mm, 
Kondor Mária tulajdonában. MNG Kat 60/84. 
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rásában, János kétségbeesett fájdalmában az angyalok gyásza is benne 
foglaltatik, és fordítva. Az emberi és nem evilági szféra egyként siratja az 
ártatlanul bűnhődő mestert. 
Van még egy szokatlan mozzanat a kép megformálásában, amiről eddig 
nem esett szó: ez pedig egy elidegenítő, a kép képként való értelmezését 
nyomatékosító részlet. A fekete szín által meghatározott képmezőt egy 
fehér vonalakból összeálló képkeret fogja egybe, amelynek egyes oldalait 
narancssárga és halványszürke sávok alkotják. Ez a klasszikus „kép a kép-
ben" motívum végletes felnagyítása, amikor már csak a képen belüli ké-
pet látjuk magunk előtt (egyébként a mű be van keretezve, úgyhogy kettős 
kerete van: egy valódi és egy virtuális). A keret határain túl egy másik világ 
tárul fel, hangsúlyozva ennek a másik világnak a reálistól eltérő természe-
tét. De a mű nem áll meg automatikusan a keret határainál, ahogy vár-
nánk: a narancssárga sáv túlnyúlik rajta, és mellette ráadásul még újabb, 
fekete vonások tűnnek fel, mintha a keret sugallta behatároltság ellen 
érvelnének: a feltáruló másik világ túllép a meghatározott kereteken, nem 
hagyja magát pusztán virtuális valóságként értelmezni. A keret ugyanúgy 
próbálja behatárolni a képet, mint ahogy a keresztforma Krisztus testét , 
de egyiknek sem sikerül kizárólagos jelleggel, mert a kép túllép a keret 
megadta határokon, Krisztus alakja pedig a kereszt adta szűkös valóságon. 
Szellemes párhuzam a műalkotás (az alkotótól való függés és autonómia) 
és a kereszthalál (az Atyának való engedelmesség és az éppen ezáltal tör-
ténő megdicsőülés) természete között. 
A MNG-ben lévő, Krisztus a kereszten II. c. variáció színességében és az 
alapelrendezésben egyezik az a-val, de a Krisztus-alakot alkotó fekete 
folton belül a testet itt nem a kihagyott fehér vonalak strukturálják, ha-
nem a lap hátlapján világosan látszó fekete vonalrajz, amelynek „negatív -
ja" a lap színén viszont eléggé beleolvad a fekete alapba. Tehát a test rajza 
más, Krisztus feje mélyebben bukik mellére, az arc kivehetetlen, sötét 
foltként jelenik meg. A kereszt két oldalán pedig íves, fülkeszerű befoglaló 
formában ugyancsak fekete vonalrajz által két álló és imádkozó angyal 
jelenik meg, akiket a beható tanulmányozás férfi és női angyalként különí-
tett el. (Ezt egyértelműen igazolta a hátlap ceruzarajza.) Az ábrázolt jelenet 
a lehajló fej s a kivehetetlen arc miatt tragikusabb összhatást kelt, a fül-
kékkel elkülönített álló angyalok is nagyobb távolságtartást sugallnak, 
mint az a. és b. variáció szenvedélyes, térdeplő angyalai. 
A Magyar Nemzeti Galéria tulajdonában lévő Krisztus a kereszten I. a.25 
és b.26 variációja (2-3. kép) teljesen más hatást kelt, mint az imént elem-
zett művek, noha a méret és az arányok hasonlóak. A háttér kék, néhol ol-
dalt piros sávval, a közel azonos arányú kereszt színe fekete, s a Krisztus-
test fehér, amelyet teljesen másképp tagol Kondor: aprólékos vonalhálózat 
helyett itt pár vastagabb fekete folt-vonal különíti el nagyvonalúbb módon 
a testrészeket, néhol (kar, csukló, könyök) ez a tagolás egyenesen a földvá-
ri üvegablak teststrukturálására emlékeztet. Krisztus mozdulata könnyed, 
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S-vonalú, hajlékony teste szilárdan áll a földön, feje fölemelve (megint egy 
mozzanat, ami a földvári kereszttel rokonítja). A Krisztus a kereszten II-höz 
képest még egy jelentős változtatás: a kereszt két oldalán itt is megjelenik 
az íves befoglaló forma, mint ott a c. variációnál, de itt fehér, és benne két 
kisebb, fekete kereszt áll, utalásként a latrok keresztjeire (amelyek egye-
dül egy magányos litográfiában tűnnek fel később Kondor ábrázolásain). 
A két kisebb kereszt monumentálissá teszi Krisztus keresztjét, s ezt a ha-
tást tovább fokozza, hogy az a. variáción a két kereszt tövében náluk is kisebb, 
térdeplő' angyalok imádkoznak - őket utólag rajzolta ceruzával a monotí-
piába Kondor, bravúros módon egy vonallal. A b. variációról hiányoznak 
az angyalok, viszont itt az egész mű több színrétegból van nyomva, és az 
egész felületet beborítja egy utólag felvitt, foltos-fröcskölt zöld réteg, amely 
alól csak a kezek kandikálnak ki tisztán és fehéren. Az a. variáció dekoratív 
tisztasága így elveszett, de helyette oldottabb, színesebb, festó'ibb fakturális 
hatásokat keltő mű keletkezett. Ezeken a monotípiákon a fentebb elemzett 
nyitott-zárt formaprobléma éppen csak csírájában jelenik meg: mindkét 
művön behatároló vonal zárja le a kompozíciót (az a. variáción ez a vonal 
az angyalok sarkából indul ki), de nem fejlődik keretté, s a Krisztus-test is 
sokkal végérvényesebben foglaltatik be a keresztformába. 
Az öt általam látott és elemzett monotípia tehát a lényegében hasonló kom-
pozíciókon különféle stiláris hatásokat próbál végig, ikonográfiájában a föl-
emelt fejű, eleven Krisztustól (I. a. és b.) a mélyre bukó fejű, felismerhetetlen 
arcú Krisztusig (II. c.) jutva el. A Kondorra jellemző széles, befoglaló formát 
alkotó kereszt (ilyen típusú keresztek a román korig voltak gyakoriak az euró-
pai művészetben), s a Krisztus-alakok mozdulatának különleges, az ősi témá-
ban új tudattartalmakat közölni képes, egyéni variációi is itt tűnnek fel. 
A földvári feszület27 (6-7. kép) 
Döbbenetesen más felfogás jellemzi a földvári templom Krisztusát. A nagy-
méretű, de emberi léptékű, az íves apszis arányaihoz jól illeszkedő latin-
kereszt-forma egykor az oltár fölé függeszkedett, ma azonban az oltár hátsó 
falánál, állítva28 tárul a néző szeme elé. A térbe helyezés módjának meg-
változása nem érintette alapvetően a kereszt helyzetét, mely nagyjából 
ugyanott van, mint ahová Kondor tervezte. 
Az átlátszó színesüveg-technika egyedülálló Kondor életművében, de nem 
idegen a művész szellemétől. Ez abban nyilvánul meg, hogy a karcsú, nyúj-
tott arányú Krisztus-alak testének belső tagolása és az üveglapok egymás-
hoz illesztése a legtöbb esetben egybeesik (lásd a mellkas vagy a csukló, 
a könyök megoldását), így a technika maga is ihletője és elősegítóje volt a tisz-
ta rajzú, logikusan felépített, konstruktív alakrajznak. A finomabb részletek 
természetesen nem oldhatók meg ezzel a módszerrel; ezeknél a művész 
ráfestést alkalmazott. Ilyen az ágyékkötő kifinomult mintázata, az arcvo-
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6. kép: Kondor Béla: Korpusz; fémbetétes, színes üveg (a Korpuszon ráfestéssel) 210x155 cm, 








7. kép: Kondor Béla: Korpusz és három üvegablak; fémbetétes, színes üveg, Balatonföldvári róm. 
kat. templom. MNG Kat 62/6., 8., 10., 12. 
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nások, a glória ragyogásában szinte eltűnő töviskorona. (Megjegyzendő, 
hogy az arcvonások csak közelről vehetők ki, mert az arc nagy részét elta-
karó barna színű szakáll és bajusz magába olvasztja a finom vonásokat.) 
Az első mondatban jelzett „döbbenetesen más felfogás" azonnal szembe-
tűnik a szemlélőnek, és nemcsak Kondor korábbi vagy későbbi műveihez 
viszonyítva, hanem a keresztény művészeti hagyomány egészéhez is. Ez 
az újdonság a mozdulatban ragadható meg: ez a Krisztus nem függ a ke-
reszten, hanem, mintegy saját akaratából áll, egyik lába egyenes (ez a láb 
viseli a súlyt), a másik behajlítva. A karok könnyeden íveltek, a hangsú-
lyosan hosszú és karcsú, törékeny nyakon ülő fej sem csügg, hanem emel-
ten tekint a világba. Ez a már-már táncos, lendületesen lépő mozdulat 
kelti föl az illúziót: ez a Krisztus bármelyik pillanatban leléphet a keresztről, 
megteheti, hiszen feltámadt. A művészettörténeti hagyomány természete-
sen ismeri a diadalmas, egyenes tartású, eleven Krisztus hagyományát pl. 
a román korból, de ez a Krisztus mégis velejéig mai, ideális arányaiban, 
komoly, elszánt arckifejezésében, hajviseletében. (Kondor itt alkalmazko-
dik a szakállas, vállig érő hajú típushoz, de nála ez is más: a szakáll ugyanis 
rövid, s a homlok nagy részét eltakaró, a váll mögé egyenesen hulló haj 
egy icipicit mintha a 60-as évek hippijeit idézné, becsempészve ezzel a for-
radalmiságot a műbe, de ugyanakkor ragaszkodva a hagyományhoz is. Fon-
tos, hogy a hívek közössége az első perctől fogva elfogadta a művet.)29 
A Krisztus-alak és a kereszt viszonya nem problematikus: a kereszt itt 
valójában keret, síkszerű háttér, amelynek funkciója, hogy mély fényű zöld-
jével kiemelje a világos testet. A kereszt szélét azonban piros sáv határolja, 
de nem lezáró jelleggel: a kereszt szárainak végén, a lecsüngő ágyékkötő 
végénél, Jézus lábánál megszakad a piros. A spontaneitás, a merev hatá-
rokból való kiszabadulás érzetét kelti, csakúgy, mint Jézus könnyed moz-
dulata. 
Ez a feszület azonban nem választható el a templom többi Kondor-al-
kotta művétől, vagyis a három üvegablaktól. A négy üvegmű együttesen 
alkot ikonográfiái egységet. A két oldalsó üvegablak témája a csodálatos 
kenyérszaporítás és a kánai menyegző. Krisztus mindkét jeleneten sugár-
zó piros ruhában; mindkét jelenet egyazon mozzanatot emeli ki a csodaté-
telekból: az áldás, az átváltoztatás mozzanatát, az isteni szféra megjelené-
séét a földi világban. A középső, közvetlenül a feszület mögött-folött elhe-
lyezkedő üvegablak teljesen más jellegű: piros hát tér előtt egyetlen, ősz 
hajú alak áll, kezét a felajánlás mozdulatával tár ja szét. Az Ószövetségből 
ismert Melkizedek ő (hiszen nincsen glóriája, és mellette ott füstöl az ószö-
vetségi farakás is). így hát a középső ablak is szervesen illeszkedik a két 
oldalsó ablak által indított gondolatkörbe: az Eucharisztia előképeiről van 
szó (hogy el ne téveszthessük, Melkizedek mellett ott az Oltáriszentség 
szimbolikus ábrázolása szőlő és gabona formájában). S itt, ezen a ponton 
válik jelentőssé a színezés, s egyáltalán, a művek térbeli elhelyezkedése. 
A fényt sokszor felhasználták már a keresztény építészetben, de ilyen 
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szellemesen talán egyszer sem. Az ablakokon át - tehát az ó- és újszövet-
ségi előképeken keresztül - beáramló fény útja Krisztuson keresztül vezet, 
mint ahogy benne teljesedik ki a keresztény tanítás lényege. A Megváltó 
testének aranyló sárgásbarna színe30 a zöld háttér előtt ebben a gondolat-
körben óhatatlanul előhívja az érett gabona képzetét: hiszen Jézus maga 
az Oltáriszentség, az, amit a szentélyben vasárnaponként fölajánl és át-
változtat a pap. De vajon mi végre az ablakokon a piros színnek ez az át-
ható dominanciája? A választ megtudhatja, aki részt vesz egy földvári misén. 
A jelenség olyan váratlan és csodaszerű volt, hogy egy pillanatra valóban 
csodára gyanakodtam... Úrfelmutatáskor ugyanis a fölemelt ostya, Krisz-
tus teste átható piros fényben izzott, mint valóban eleven test sugárzott. 
Sehol másutt ilyet nem látni. Itt a magyarázata az ablakok és a kereszt-
szélek pirosának: az arany paténa összegyűjti a piros fényt, s átsugározva 
Krisztus átváltoztatott testén, így teszi teljesebbé a mise legmagasztosabb 
pontján a hívek áhítatát. Boldogok a balatonföldvári hívek, hogy ez a mű-
vészi gond és leleményesség által megvalósuló „csoda" minden vasárnap 
elébük tárul. 
Útszéli feszület31 (8. kép) 
Az 1963-ban készített Útszéli feszület című rézkarcot idóЪen megeló'zi a 62-
es Szerb Krisztus,32 amelyről azonban, megfelelő reprodukció hiányában, 
sajnos nem tudok érdemben beszélni. A katalógus kicsiny fekete-fehér 
képe alapján annyi mégis elmondható, hogy Kondornak a 60-as évek első 
felében kialakult ún. ikonos korszakába illeszkedik, az alakok dekoratív, 
egymástól elkülönülő, négyzetes mezőkben vannak. Felül a már ismert 
arányú kondori kereszt, rajta a tér három irányába három egyenessel 
meghatározott (a 71-es Krisztus I. és III. alakját vetítve előre), lebukó fejű 
Krisztus, a kereszt alatt térdeplő, imádkozó kicsiny alakok, mellettük-
alattuk pedig négy mezőben a négy evangélista-jelkép. Azért is különösen 
fontos legalább megemlíteni, mert ikonográfiájában szoros kapcsolatok 
fűzik a Pilinszkynek készített, most elemzendő rézkarchoz - e két mű idő-
ben is és kompozícióban is szorosan összetartozó párt alkot. 
Az Útszéli feszület alapfelépítése egyezik az imént leírtakkal. A széles 
karú, hatalmas, masszív tölgydeszkát idéző erezetű kereszt előtt bontako-
zik ki Jézus alakja. Annyiban egyezik a Szerb Krisztussal, hogy a test itt 
is egyenes, szemből ábrázolt, de a karok helyzete már más: enyhén íveltek, 
s a fej fölemelve, jobbra fordítva, háromnegyed profilból látszik. Szándéko-
san használtam az imént a „bontakozik" kifejezést, mert Krisztus alsó 
lábszárai - bár kivehetők - a fa erezetébe simulnak, így azt a hatást kelt-
ve, mintha Krisztus itt és most a keresztből, annak anyagából bontakozna 
ki előttünk. Egyébként figyelemre méltó, hogy a lábszárak oldalról, balra 
fordulva ábrázoltatnak, a combok pedig már szemből. A lábszárak „elrejté-
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sének" tehát lehet egyik oka az, hogy Kondor ezúttal kerülni akarta a kü-
lönböző szemszögű ábrázolásmódok nyílt ütköztetését. Emellett teológiai 
mondanivalója is lehet: Krisztus és a kereszt lényegi eggyéforrottságát 
fejezheti ki képi eszközökkel. 
A Jézus-alak a földvári feszülethez is kapcsolódik: a könnyed tartás, a föl-
emelt fej motívuma és a rövid szakállal keretezett arc köti össze őket. Itt 
jegyzendő meg, hogy ez a klasszikus szépségű, mégis aszkétikus férfiarc, 
mely Kondor feszületei között itt tűnik fel egyedül, talán a jó barát ideál-
portréját jeleníti meg, Krisztus arcvonásaiba öltözötten. Ha ezt a sejtést 
összevetjük az életrajzi ténnyel, hogy Kondor ezt a rézkarcot barátja ön-
gyilkossági kísérlete utáni lábadozásakor készítette, akkor párhuzam 
vonható a halálból éppen megmenekült, újabb szenvedések elé néző Pi-
linszky és a szenvedést méltósággal tűrő, a keresztet vállaló Jézus között. 
A tűrés motívuma ezen a képen valóban különösen hangsúlyos, hiszen Jé-
zusnak tűrnie kell a karjába kapaszkodó, azon hintázó, kunkori farkú, gro-
teszk kisördög gúnyját, csúfolódó nevetését, a másik keze fejénél foglala-
toskodó, aprócska, szintén ördögöcskének tűnő lény kínzását, és nem utolsó 
sorban pedig a kereszt előtt álló százados lándzsadöfését. Igaz, a keresz-
tény hagyomány szerint Krisztus már halott volt, mikor a lándzsadöfés 
érte, de ezen a képen ennek ellentmond a felemelt fej, a nyitott szem, a tar-
tás egésze, s ha igaz, akkor a Pilinszkyvel vont párhuzam is. Máshol meg 
nem jelenő, merész motívum Jézus meztelensége, ami csak még jobban 
kiemeli kiszolgáltatottságát. A hintázó kisördöggel szemben azonban há-
rom angyal is felfedezhető a képen, szorosan egymás mellett állva (ily 
módon sormintát alkotva), az ókeresztény oráns tartásban, beépülve a ke-
resztszárba. A sorminta jelleget erősíti az alattuk a keresztszáron függő 
díszítőmotívum-sor, ami a másik, a kisördög oldalán nem jelenik meg. Az 
angyalok ilyetén beépülése a keresztbe jelezheti az isteni terv elfogadását, 
míg szembetűnő, hogy a kisördög az egyedüli képi elem, amely áthágja 
a kereszt határai t - tehát ő az, aki nem illeszkedik az isteni rendbe (amire 
a csipkeszerű díszítés rendezettsége is utal), szándékosan ellene munkál. 
Ellentét feszül még az angyalok és a kisördög között magatartásukban is: 
az angyalok beilleszkednek az adott képi struktúrába, mintegy szerényen 
meghúzódnak, nem törekednek látványos önkinyilvánításra, míg a kisör-
dög tömör feketeségével, kihívó, majomszerű mozdulatával mintha feltű-
nési viszketegségben szenvedne - az Isten akaratát elfogadó, közösségben 
létező angyalokkal szemben a mindenáron másságra törekvő, önmegvalósító 
személyiség paródiájává válik; s egyben jelezheti a kísértéseket, az önmeg-
tagadás mérhetetlen nehézségét, amivel Jézus-Pilinszkynek meg kellett 
küzdenie: Pilinszkynek az élet, Jézusnak a halál keresztjét fölvenni. 
A keresztszárak alatti meglepő felirat (Pilinszky Jancsinak jó lesz ez otthon) 
szórendje is szokatlan. Ha azonban Kondor a szabályosabb szórendet válasz-
totta volna (pl. ez jó lesz Pilinszky Jancsinak otthon), akkor nem jöhetne létre 
az a játékos kétértelműség, ami így jellemzi a szöveget. Hiszen a felirat olva-
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sásakor először csak azt olvassuk: Pilinszky Jancsinak jó, s csak később fedez-
zük fel, hogy a szöveg folytatódik, így már egészen más értelmet nyerve. 
A zsidók királya! felirat különös viszonyban van a vele egy vonalban fel-
tűnő, körformába foglalt koronával, amely lehet a mennyek koronája, ame-
lyet Jézus engedelmes kereszthalálával nyer el, de a koronaforma egyér-
telműen a magyar koronát idézi - ily módon Krisztus egyetemes drámájának 
részeként tüntetve fól a magyarság szenvedéseit, a 60-as években igen 
merésznek számító képzettársítást hozva így létre. 
A Szerb Krisztusnál feltűnő, feszületábrázolásoknál gyakori evangélis-
taszimbólumok itt magukkal az evangélistákkal bővülnek: téglalap for-
májú, sötét mezőkben helyezkednek el: kettő álló téglalapban a kereszt két 
oldalán, kettő pedig közvetlenül alattuk, fekvő mezőben. A fekvő téglalapok 
szabadon maradó, felső élén, mint talapzaton kuporog két sötét, csuklyába 
öltözött alak, közöttük mécses és egy kerék. Az egyiknek szeme is kivehető, 
a másik forma talányos. Értelmezésük nem könnyű: lehetnek a mécses vilá-
gánál virrasztó, őrzésre rendelt római katonák, ekkor a két apró fekete folt 
kétoldalt utalhatna a nap- illetve holdfogyatkozásra, a kozmikus sötétségre, 
mely Krisztus halálakor elborította a világot. Lehetnek hívek, kik a test 
levételére várnak; de az alakok egynemű, sötét szövetű megformálása inkább 
közömbösségre vagy éppen ellenséges alapállásra utal - így ők lennének 
a megtestesítői az emberiség közönyének, lelki vakságának, amely miatt nem 
képesek felismerni a közvetlen közelükben zajló események súlyát. 
Az evangélisták azonosítása sem egyszerű. A középkori íróállványra hajló, 
elmélyült szorgalommal körmölő Lukácsot a kedves motívumként mögötte 
bámészkodó ökör azonnal felismerhetővé teszi. A fölötte álló alak egyik 
kezében szárnyas bábemberke van, másik kezével fölfelé, a kereszt felé 
mutat (de mivel éppen a fekete kanördög himbálódzik fölötte, ezért rá irá-
nyítja a néző figyelmét). A kicsi szárnyas alakot angyalként azonosítva itt 
tehát Máté személyével állunk szemben. A másik oldalon, vele szemben 
különös alak áll: orrán anakronisztikus motívumként mintha szemüveg 
biggyeszkedne, kezében vaskos könyv, fején magas fejfedő, derekán vastag 
sál. Egész öltözékével kirí a többi evangélista közül, megszemélyesítve 
a hivatásos írástudó alakját, kezében a könyv is a hagyományok ismereté-
re és nagy műveltségre utal. Neki nincs a saját képmezójében attribútuma 
(hacsak nem egy lángoló kard - de ennyire nem jó minőségű a reproduk-
ció, hogy ki lehessen venni), de az alatta lévő mezőben, ugyanabban a sáv-
szélességben, amelyet téglalap-tere meghatároz, egy nagy, szárnyas sast 
láthatunk. Ha ezt az attribútumot hozzá kapcsoljuk, akkor máris előttünk áll 
a többi evangélistát teológiai műveltségben meghaladó, tudós János alak-
ja, aki evangéliuma szövegében is elkülönül a szinoptikusoktól. (Ha igaz 
a lángoló kard, akkor pedig utalhat a Jelenések könyvének látomásaira, 
amelyeket a hagyomány szintén Jánosnak tulajdonít.) Maradt tehát egyet-
len alak, akinek viszont nem maradt attribútuma, s ily módon nem követi 
az ábrázolás eddigi logikáját. Kizárásos alapon másról nem lehet szó, mint 
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Márkról. De ez az evangélista olyan transzformáción esett keresztül, hogy 
elsó' látásra megdöbbenti az embert: léptékben is meghaladja társait, óriá-
si, busa fejét bozontos haj és szakáll fedi, szeme szinte démonikusan villog 
eló' arcából. Itt érhetó' tetten Kondornak egyik merész ikonográfiái újítása: 
nagyon valószínű, hogy ebben a figurában a művész eggyéolvasztotta az 
evangélistának és szimbólumának, az oroszlánnak az alakját. A ferdevá-
gású szemek, a sörényként omló haj, az orr széles, lapított volta, a kezek 
karomszerű megformálása és a vállnál feltűnő' fehér kunkorodó forma (így 
oroszlánfarok) valóban fölkeltik a ragadozó nagymacska képzetét. Ez a 
félig emberi, félig állati alak rejtélyességével fogva tar t ja a szemlélő' fi-
gyelmét: kiáltó az ellentét közte és a törékeny Krisztus-alak között. Egyál-
talán nem tűnik szelíd, keresztény oroszlánnak, inkább vad, de önmagát is 
marcangoló bestiának; talán a kereszténység öntudatlan, elemi erejét és 
ennek az erőnek kiszámíthatatlanságát, bármikor önmaga ellen fordulását 
jelképezi - mint ahogy Pilinszky is önmaga ellen fordult öngyilkossági kí-
sérletével. 
Az evangélisták jelenléte a kereszt körül nem túl gyakori megoldás; a ke-
reszthalál egyszeri történeti eseménye és a mindenkori jelen közötti ösz-
szekötő kapcsok ők, ők testesítik meg a hagyományt, mert mindent, amit 
tudunk Krisztusról, tőlük tudunk. Az, hogy ezeket az evangélistákat nem 
szent lényekként, hanem egyszeri emberekként (az írástudó kellékeivel; 
ösztöneivel küzdő, önmagából kivetkőzött lelkiállapotban; szorgalmas munka 
közben) látjuk, egyszerre hozza közel, teszi emberszabásúvá a keresztény 
hagyományt, s egyszerre távolítja is azt: esendő emberi lények szűrőjének 
kiszolgáltatva soha nem fogjuk a teljes igazságot megtudni - hacsak nem 
így, a művészi alkotás intuitív felismeréseinek villámfényénél. 
Pléh Krisztus33 (9. kép) 
Előttünk magasodik, a földből közvetlenül előttünk kinőve a hatalmas 
Pléh Krisztus, aki betölti az egész eget. Parányiak vagyunk előtte. Fölötte 
felirat: A király. Nem a zsidók királya, nem latinul, magyarul van fölírva. 
A király: mindenkié. Itt feszül előttünk, óriás felsőtestét húzza a mégoly 
csökevényes alsótest: ha a láb nem volna odaszögezve, tehetetlenül csuk-
lana alá, így viszont fájdalmasan, térdbe-törve facsarodik. A láb csaknem 
a földet érinti, nem is tudná kinyújtani, ha akarná sem. A testet koncent-
rált erő jellemzi, szikár inak, izmok tagolják. Semmi sincs az elpuhult, 
kövérkés barokk Krisztusokból. A fenség és erő e keveréke inkább Cimabuet 
idézi. Mozdulata kitekert, a fej és a térdek ellentétes irányba néznek. Az 
alak sehol sem lóg túl a kereszten, amely szokatlanul széles és vastag da-
rabokból áll. A test be van szorítva a kereszt határai közé. Rémítően sötét, 
mintha már századok óta aszalódna a napon, hátborzongató és félelmetes. 
Körülötte a kereszt piros színe élénkké, belső tűztől izzóvá változik, mint-
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ha ez a századok óta halott test áttüzesítené. Döbbenetes ellentét feszül 
a meleg, élo színű kereszt és a sötét, kihűlt tetem között. 
A kereszt karjai enyhe ívben meghajlanak, mintha iszonyatos súly húz-
ná őket. Az egyik keresztszár lejjebb kezdó'dik, mint a másik, és a kereszt, 
mint Krisztus, ki van facsarva: az egyik keresztszárra alulról, a másikra 
fölülről látunk. Együtt szenved vele. 
A merev, állóképszerű jelenetben egyetlen, lassú mozgás: egy óriási, kép-
zeletbeli örvénylés, amit a jobb kar görcsösen szétnyílt ujjai indítanak, 
a másik kéz behajlított ujjai sodornak tovább az alsó lábszár felé, s a talp 
átlós vonala kapcsol vissza a jobb kar ujjaihoz. Ezen a körön belül még két 
körvonal, egyik a fej körüli titokzatos kisugárzás, aura, a másik a felirat 
körül ronggyal kitörölve a kép felszínéről. 
E kereszthez nem vezet út a környezettől. A létra nevetségesen eltörpül 
a kereszt nagysága mellett: ezen a létrán se felmászni, se lejutni nem le-
het. Csak törpéknek, s ők sem jutnak még a kereszt derekáig sem. 
De ha király, akkor udvartartásának is kell lennie. Ott is vannak mögöt-
te, nem láthatják őt, lehunyt szemeik mögött látják csak. De mind be van-
nak zárva! Félkörívbe, gótikus ívbe, ajtótlan házba, rács mögé... A sárga 
és világoskék foglyai, nem lehetnek igazán együtt királyukkal. Egy van 
köztük, a legfiatalabb, ki nem hajt ja le fejét, nem süti le szemét: a körab-
lakból néz Krisztus felé. 
Csak ennyien vannak? S a többiek? A képen egy sem látható, de látható 
a művük: a háttérben sokemeletes, épülő ház. Ok abban akarnak lakni, tá-
vol a királytól. Látni lehet az új házat, de hozzájutni már nem. A dimbek-
dombok színei olyan elhatároló erővel változnak, hogy azon emberfia nem 
jut át. S az út ráccsal is le van zárva. Ott hátul, a kép színvilágától gyöke-
resen elütő lilásrózsaszín talajon — az illúziók talaján? - daruval épül a szép új 
világ. Itt elöl, a király közelében csak emberi léptékű szerszámok vannak 
a falnak támasztva: talicska, ásó, kapa. Két világ, a feledésre ítélt múlt és 
a törpe jelen találkozik e képen, s a két világ között nincsen többé átjárás. 
J a j a veszni szánt múltnak és ja j az öntelt jelennek! 
Vannak képek, amelyek előtt különösen nehéz megszólalni. Ez a kép is 
ilyen. A tárgyilagos, pontról pontra haladó leírás helyett ezért választottam 
az érzelmi érintettséget is kifejező élménybeszámolót. De ennek a szubjek-
tívabb műfajnak is megvannak a maga hozadékai: például, hogy néhány, 
az életművön belüli, nem azonnal szembeszökő hasonlóságra lehetünk fi-
gyelmesek. A kis rézkarc 1956-ból olyan szemléleti jellegzetességeket pen-
dített meg, amelyeket teljességükben ezen az 1964-es festményen bontott ki 
Kondor. Ilyen csakis Kondor feszületeire jellemző vonás a kereszt és alak 
térbeliségének paradox viszonya. (Már az paradox, ahogy Kondor a térbe-
liségnek mégoly csökevényes illúzióját kelti: egy alapvetően síkforma ke-
resztalakzat oldalait világosabb vagy sötétebb színnel kiemeli, egyszerre 
hozva létre a síkszerűség és térbeliség képzetét. Tovább finomítja ezt az 
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10. Kondor Béla: Golgota 1964. litográfia, 38x60 cm, MNG Kat 64/30. 
9. Kondor Béla: Pléh Krisztus; vászon, olaj, 145x188 cm, MNG Kat 64/16. 
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ambivalenciát a jobb keresztszárnak a kereszt törzséhez való csatlakozása: 
Krisztus karja fölött a keresztszár mintha a törzs mögé lenne erősítve, de 
a kar alatt a szemünk előtt csatlakozik a törzs elülső felületéhez.) 
A rézkarcon is feltűnő, de ott még a test egyenes tartása által „szabályo-
zott" csavart testhelyzetet itt már nem uralja a test: a széthúzó, ellentétes 
irányokba tartó erők szinte szétfeszítik, érzékelni lehet a Krisztus-alak he-
roikus erőfeszítését, hogy egyben tartsa magát a kereszt által rákényszerí-
tett „szörnyű nyújtás"34 folyamán. További jellegzetesség, hogy a kereszt 
kísérői a feszület mögött helyezkednek el, tehát a képen belüli, elbeszélő 
jellegű kapcsolat (tekintet, odafordulás) nem jöhet létre közöttük. Míg 
azonban a rézkarcon a megfeszített és kísérőinek csoportját Kondor rajzi 
eszközökkel mégis egységbe vonta, tehát a szakadás csak alapos tanulmá-
nyozás után tárult fel, addig itt első szempillantásra nyilvánvaló a kísérők 
helyzete (sokkal messzebb vannak a kereszt mögött, mint a karcon), a mű-
vész nem vonja őket rajzi vagy festői eszközökkel sem egy asszociációs kör-
be (az emberalakok megformálása rajzban és színben is eltér Jézusétól); 
ráadásul a Máriaként, Arimateai Józsefként és Nikodémusként értelmez-
hető35 figurák esetében egymás között sincs semmilyen viszony (a rézkarcon 
félreérthetetlen volt János szánó, támogató mozdulata, a Mária mellett állás). 
Mindezen felül az egyes, egymástól elkülönített alakok még be is vannak 
zárva kicsiny épületeikbe. Tehát az összkép: magányosság és elszigetelt-
ség jellemez minden szereplőt, a leginkább s a legkiáltóbb módon Jézust. 
(Ezt erősíti egy további megfigyelés: a kép ecsetkezelése. Kondor az ég meg-
festésekor vízszintes, széles ecsetvonásokkal dolgozott, de a kereszt és a házak 
tetejének esetében gondosan körberajzolta ecsetével a formákat, ezzel is 
a lezártság, az elkülönítettség és befejezettség érzetét keltve.) 
Rokon vonás még az előtér és a há t té r szembeállítása, de itt figyelhető 
meg a legnagyobb eltérés is a kép koncepciójában. A rézkarcon nyugalom 
és mozgalmasság, szent cselekmény és világ ütközött. Ebből csak a világ -
szent történés szembeállítás maradt, mert az épülő házon éppen senki 
nem dolgozik, ott is csend és némaság uralkodik. Viszont nagyon erőtelje-
sen merül föl a kép egészének mondanivalóját befolyásoló új ellentét: múlt 
és jelen ellentéte. A történeti építészeti formákat idéző, emberléptékű há-
zikókkal szemben a múlt minden formáját elvető, jellegtelen épület áll; a 
múlt egyes emberre szabott munkaeszközeivel szemben a gépesített mun-
kavégzés; de az imént negatív felhanggal emlegetett elkülönítettség a hát-
tér lakótelep-házával szembeállítva jelentheti a személyes, egyéni szféra 
intim terének megőrzését. 
A kereszt feliratának egyetemességére már kitértem a szubjektív kép-
leírási résznél, de érdemes még egyszer visszatérni hozzá, mert fontos ke-
letkezéstörténeti adalék világítja megjelentését. Egyik írásának36 nyomán 
kerestem fel Dávid Katalint,37 hogy megtudjam, hogyan alakult ki a vég-
leges felirat. Közeli barátok lévén, gyakran beszélgettek Kondorral, mi-
közben a művész festett — egy ízben Kondor felvetette a kérdést, hogy az 
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éppen készülő Pléh Krisztus keresztjére milyen feliratot fessen. A hagyomá-
nyos INRI-t nem akarta, éppen túlzott hagyományossága miatt. Erre Dá-
vid Katalin azt felelte, hogy Krisztus kereszthalálának három vonatkozása 
van a latin mondás szerint: Christus vincit, Christus régnât, Christus 
imperat. Kondort a három lehetőség közül a regnat ragadta meg, mert az 
igazi király képét akarta megalkotni, aki ténylegesen uralkodik. 
Ami a kép színvilágát illeti: Kondorra ez idő tájt a tompa, főként tiszta 
színek használata jellemző. De ezen a képén különösen kihívó a színek 
csoportosítása, az ég fojtott kékje és a kereszt pirosa mint két megfagyott 
tenger feszül egymásnak, s egyik sem győzi le a másikat. A javarészt tiszta 
színek között Jézus teste tört fóldszínnel van megformálva, így jelentés-
hordozóvá válva, szemléltetvén emberi vonatkozásban a „porból lettünk, 
porrá leszünk" igazságát és a megtöretettséget, a minden egyéb elemmel is 
kifejezett szenvedés nagyságát. 
Még ugyanebben az évben készít Kondor egy litográfiát is Golgota38 (10. kép) 
címmel. Az összes eddigitől eltérő kompozíció két részre oszlik: a nyújtott 
téglalap formátumú lap jobb oldalán látható a három kereszt a latrokkal 
(akik sehol másutt nem tűnnek fól Kondornál), bal oldalon pedig térdeplő, 
kuporgó, aránytalanul nagy kezét könyörgésre emelő nőalak. A két kom-
pozíciós centrum között elmosódó pacsmagok, fekete foltok, Mária fölött 
pedig elfeketült napkorong. A jelenet tragikumát semmi sem enyhíti, a vá-
lasztott technika által adott sommás fogalmazás, szűkszavú formálás pedig 
még fokozza is. Krisztus mozdulata egyrészt visszakapcsolódik a Szerb 
Krisztuséhoz, másrészt pedig előrevetíti a Krisztus I. és III. mozdulatát. 
A Korpusz-sorozat 
Krisztus II.(11. kép) 
„Elsorvadt az ember-alak, 
Törvény, hogy bűnért büntetik, 
S a föld halandó férge csak, 
De lám! szíve fénnyé változik. 
Még ott az isteni látomás, 
Még isteni az ember-alak, 
Bár jajgatás és elmúlás, 
Ó, Jézus, a forma még te vagy."40 
Az 1971-ben alkotott Krisztus a kereszten-ciklus - ha úgy vesszük: trip-
tichon - középképe szinte mindenben az ellentéte az 1964-es, az életmű-
vön belül az egyik legreprezentatívabbnak tekintett kondori műnek. Míg 
ott Krisztus és a kereszt viszonyában egyértelműen az utóbbi a meghatá-
rozó, a testet a beszorítottság, a keretek közé zártság jellemzi, itt maga 
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a kereszt szinte eltűnik a test mögött, jelzésszerűvé válik. Nem az anyag 
súlyosságával és keménységével a földre nehezülő, földi tárgy, hanem sík-
szerű, csak néhány helyen körvonallal a képre rögzített - azért határozot-
tan megformált, nem elmosódó - színfolt. Krisztus alakja lépten-nyomon 
áttöri a kereszt adta határokat, „nem fér rá a keresztre", elválik attól, le-
beg előtte. 
A Pléh Krisztus sötétló', feketére aszalt holttestével szemben itt egy tü-
nékeny, fehéren villódzó, alaktalan látomást látunk, amelyet — a kereszt-
hez hasonlóan, csak annál jóval határozottabban - pár vékony vonal, folt-
szerűség artikulál emberi alakká, testté, mely azonban sokkal inkább tű-
nik léleknek, semmint testnek. 
A test „mozgását" ott - ha lehet ilyenről beszélni egy állóképszerű, statikus 
ábrázolásnál - a hangsúlyozottan földi törvényeknek alávetett anyagiság, 
csüggés jellemzi, itt viszont e mozgás a kötetlenség, lebegés, eloldódás, mi 
több, a fölfelé nyújtózás, szinte már szállás fogalmaival írható körbe. 
Ha összevetjük a két kép színvilágát, hasonló szembenállást figyelhe-
tünk meg: a Pléh Krisztus lefojtott, sűrű, egynemű színeivel szemben itt 
ugyancsak eró's, hangos színekkel találkozunk, de minó'ségében más a 
hatása: áttetsző', lazúros kolorit, a felbontott formákból valami belső tűz 
süt át. A Pléh Krisztus élettelen, tompa színei itt elevenek, belső fénytől 
átitatottak. Ha a négy elemmel kellene jellemezni a képeket, a Pléh Krisz-
tushoz a víz alatti világ levegőtlensége és a föld súlyossága párosul, míg az 
utóbbi műhöz a levegő és a tűz elemei illenek. A környezet teljesen más: a 
Pléh Krisztus hangsúlyozottan emberi környezetéből itt már csak az em-
ber által egykor készített, de mostanra végérvényesen ittfelejtett tárgyak 
maradtak. Ez a tá j a „világvégi esett földek"11 közül való, vigasztalan és 
magára hagyott. Az ilyen földeken söpörnek végig a bukott angyalok, a 
démonok, a pusztítás képét szemlélve, önnön kételyeiktől is űzötten. Egy 
ilyen lény válik - talán csak egy pillanatra - láthatóvá a képen, mert 
megállt Krisztus keresztjénél. Háttal van a szemlélőnek, úgy fordul vissza, 
az elmenetel utolsó, visszaforduló gesztusával. És mond valamit, vagy in-
kább kiált, kezével gesztikulálva hadonász, mutogat. Mozdulata egyszerre 
vádló és kérdező: egy hosszan elnyúló vita meggyőzési kísérletének eszköze. 
A meggyőzés hiábavalónak tűnik, mert a kereszten függő alak rá se hede-
rít, hiszen fejét az ég felé fordítja, elszántan fölfelé néz; teljesen lefoglalja 
az átváltozás küzdelme. (S nem is láthatja, legfeljebb hallhatja a mögötte 
lévő távozót.) 
A két alak hasonlóan villódzó, áttűnő, éterikus megfestése arra utal, 
hogy hasonló természetű, egynemű lényekről van szó. De óriási különbség 
a színbeli, a fekete és a fehér, a két véglet, egyik sem szín hivatalosan. Az 
egyik a hiány, a másik a teljesség, a mindent magába foglalás kifejezője. 
Ez az, amit választottak maguknak. A két figura alapvető ellentétét to-
vább fokozza „fejfedőjük": Krisztus feje körül az abszolút nem járulékos, 
hanem lényegileg hozzátartozó, piros (vérrel verejtékes) glória, a sötét 
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11. Kondor Béla: Krisztus II. 1971. farost, olaj, kréta, 99,4x60,8 cm, MNG Kat 71/7. 
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lény fején pedig egy némiképp bohócsipkára emlékeztető, a glória pirosát 
szenvedélyesen tagadó, komplementer színű képződmény. S még egy óriá-
si eltérés: a szabad, fekete alaknak szárnya van, amellyel vadul verdes 
(szárnyának hegye Krisztus felé irányul, felidézve a hagyomány Szent 
Longinuszát lándzsával a kezében), a fehér alaknak nincs. S ez az, aminek 
híjával van, amire a legnagyobb szüksége volna, hogy fölröppenhessen, 
hogy elszakadhasson a Bajok feliratú kereszttől. De ezt is ő választotta: 
emberré válásával lemondott a szárnyról, s most, halálában iszonyatos 
küzdelmet folytat visszaszerzéséért. Az emberek elhagyták, csak ellenlá-
basa vitatkozik még mindig vele. 
Ezt a mozzanatot, a két lény szellemi küzdelmét, szembenállását ez 
ideig egyetlen elemzés sem emelte ki kellőképpen, holott a kép lényegéhez 
tartozik: olyan ikonográfiái és szemléleti újdonsággal hat, amely méltán 
vívhatja ki a szemlélő csodálatát a művészi teljesítmény iránt. Nem esett 
még szó a tájról, a környezetről, ahol a drámai cselekmény zajlik. A sem-
milyen reális vonatkozással nem rendelkező, színében és jellegében egya-
ránt transzcendens tájban ottfeledt tárgyak egyrészt szellemes módon 
idézik a 64-es Pléh Krisztus motívumait (a kettős árkádíves szerkezet 
vagy a „kerekes munkaeszköz" kategóriájába tartozó tárgyak), másrészt -
mint részben utaltam is rá - ellenállhatatlan erővel idézik fel egy emberek 
által már nem lakott világ képét. A kereszt tövében csoportosuló, részben 
enigmatikus tárgyak mindenképpen az ember személyes szférájára utal-
nak (zokni, kalap, tányér?), a háttérben lévők pedig az emberi munkára, 
annak eredményére. A kereszt töve mögül előbukkanó, fekete kalap akár a 
művész monogramja is lehetne, oly sokszor fordul elő különböző művein, 
különböző összefüggésben. Blake kalapjaként az ószövetségi világgal szem-
beni, racionális költői attitűdöt jelenítette meg, míg a Szent Antal megkí-
sértésén a formátum nélküli, kicsinyes önazonosságú percemberke fején 
tűnt fel.42 Itteni jelentéséhez fontos adalék Nagy László kérdése és a rá 
kapott válasz: Az a kalap ott a kereszt tövében, az a tied? Kondor lakonikus 
felelete: Nem csak.43 Akkor tehát mindnyájunké, az egész emberiség levett 
kalapjáról (tisztelgéséről?) van szó. E motívum ironikus parafrázisa a ke-
reszt előtt lévő, eldönthetetlen funkciójú, másik tárgy, akár tányérként, 
akár felfordított kalapként értelmezzük. Helyzete a vásári mutatványosok 
kitett pénzgyűjtő edényét asszociáltatja, s mint ilyen (a zoknival együtt), a 
képen zajló nagyszabású dráma komolyságát oldja, talán meg is kérdóje-
lezné, ha méreteiben nem törpülne el ennyire, s a szemlélő figyelmét nem 
csak átmenetileg kötné le. 
Még egyszer vissza kell térni viszont az embertől való elhagyottságra, 
mert Kondornak egyik legtöbbet idézett, méltán híres versrészlete kap-
csolható ide, megadván a kép kontextusát. ,A por, a szél és a víz munkája 
belepi utolsó épületeinket, utainkat, alkotmányainkat. Tudom, lesznek 
művészek (és ebben áll életem reménye), akik «fogyó életünk növekvő lá-
zában» igyekeznek majd akár évmilliókra szóló nyomot hagyni, anyagban, 
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jelrendszerben, tartósan és cáfolhatatlanul, az utánuk vagy máshonnan 
jövő értelmes lények számára. Jelet hagyni, hogy voltunk és elbuktunk, de 
lényünkben és e jelekben a magyarázat. A tanulság. Művészet lehet csak. 
Por, víz, szél, tűz ne ártson neki, az idő össze ne zavarja jelentését."44 Eb-
ben az összefüggésben válik az emberiség bűneit, a „bajok"-at magára 
vállaló, ártatlanul szenvedő Krisztus alakja az emberi természet lényegét 
paradigmatikusan összefoglaló jellé. 
Krisztus I. (12. kép) 
A Krisztus I. tája gyermekrajzszerűen egyszerű: enyhén ívelő horizontvo-
nal, alatta rózsaszín, felette narancssárga, a narancssárga háttérből kivehető 
egy távoli hegy vagy domb elmosódó formája. Ennyi. De ez a nem hagyo-
mányos színösszetétel, az ecsetvonások hangsúlyozottan látható játéka 
feszültséggel és elevenséggel töltik meg ezt az egyszerű sémát. A kép tája 
kétféleképp is olvasható: egyrészt a színek nyelvén, másrészt az ecsetjárá-
sén, amely másodlagos mintázatot ír a színek meghatározta első benyomás 
fölé. Ez a mintázat pedig alapvetően két térfélre osztja a képet (amelynek 
tengelyét a középen, szimmetrikusan elhelyezett kereszt határozza meg): 
a bal oldalt széles, vízszintes ecsetvonások határozzák meg, a jobboldalt 
pedig függőlegesek. Ez a brutális anyagiságában megjelenő ecsetjárás egy-
szerre idézi föl a kép elkészítésének érzéki folyamatát és egyszerre szól 
a rendező értelemhez, hív elő gondolatokat. Például nagyon áttételes mó-
don, de felidézi a román kori kaputimpanonokat, ahol a világbíró Krisztus 
az Utolsó ítéletkor két félre osztja, megítéli a létező világot. Itt ez az ítélet 
nem a bíró megfellebbezhetetlen döntése, hanem mintegy magától zajló, 
természetes folyamat, amely különválasztja, mint egy kémiai reakcióban, 
az alapvető irányultságokat: a fölfelé, a magasba, az Isten felé törőt, és 
a vízszintesen, a csak a maga világában széttekinteni akarót. S egyáltalán 
nem biztos, hogy ez a szétválasztás itt egyben értékítéletet is hordoz. 
Az, aki a világot ily módon két félre osztja, elválasztja egymástól s egy-
ben összeköti, a keresztfán lévő Krisztus. A világ rendezőelvének megtes-
tesülését láthatjuk. A keresztfa a háttér színével van megformálva, így majd-
nem eggyé is olvad vele, leheletvékony vonal jelöli ki a kereszt törzsét, 
a kereszt szárainak vonala pedig végképp a semmibe vész. De annyi mégis 
kivehető, hogy ez a kereszt sincs alávetve az érzékelés háromdimenziós tör-
vényeinek: felső és alsó része nem illeszthető össze, két különböző, egymást 
kizáró nézőpontból ábrázoltattak; s csak a raj ta lévő test misztikus terében 
elrejtve állhatnak össze mégis egy keresztté. A test fekete. Sötétlő foltsze-
rűség, amelyet azonban konkréttá tesznek a test szerkezetét, körvonalait 
jelző krétavonások. (A Krisztus-alak testének ez a differenciált, grafikus 
eszközökkel határozottá és láthatóvá tett szerkezete kivétel nélkül minden 
kondori Krisztus-ábrázoláson megjelenik, ami a síkszerű-dekoratív ábrá-
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zolási móddal szemben mindig az ábrázolt alak lényegi összetettségét, 
„többszólamúságát", bonyolultságát emeli ki.) Jézus teste itt szabályszerű 
geometriai formát idéz: körbe írható, a sík három irányába töró', három 
tengelyre is szimmetrikus alakzat, „idom, mely szilárd törvényszerűségei-
vel áthat ja és uralja helyzetét és terét".45 Ez a már-már tökéletes forma 
nem keltheti az emberi részlegességnek semmiféle képzetét, így a szenve-
dését sem, ami oly döbbenetes erővel jelent meg a 64-es Pléh Krisztusnál. 
A háttérre élesen rajzolódó forma inkább a koncentrált eró', az összesze-
dettség, a feszültség-feszítettség dinamikáját hordozza. A statikus forma 
azonban egyben be is zárná az alakot, ha az alakkal szemben a forma szigora 
volna a meghatározó. De nem így van: ennek az összefogott energianyaláb-
alaknak a karjai megremegnek, mint óriás, kibontott szárnyak a repülés 
indításakor. A táblakép ontológiai természetével alapvetően ellentétes idő-
beliséget és mozgást jeleníti meg ez a „futurista" mozdulat, és fölveti a követ-
kező' pillanat és a mozgás várható irányának kérdését: nem kétséges, a Krisz-
tus-alak a szemünk láttára fog felröppenni a már alig-létező keresztről. 
Krisztus III. (13. kép) 
A Krisztus I-gyel együtt ez a feszület adja a 7l-es „Korpusz-triptichon" ol-
dalsó szárnyait. Közel egyező méretük, fekvő formátumuk, azonos kompo-
zíciójuk, döbbenetes szűkszavúságuk és lényegre törésük együtt-tárgyalan-
dóvá teszi e két művet. A Krisztus III-on egy lényegében azonos kompozíciójú 
(egyenes test és karok, melyek egymástól közel 120 foknyi távolságban 
vannak) Krisztus látható, de mivel itt a kereszt élesen elválik a háttértől, 
a Krisztus-alak itt már nem lesz az a szabályos, több tengelyre szimmetri-
kus geometriai forma, hanem a kereszttel együtt képez vizuális egységet. 
Az egész alak egy „összegubancolódott vonalképződményből"46 bontakozik 
ki; feje itt mélyebbre csügged, egészen a mellkasára bukik, s éppen itt ala-
kul ki a legösszecsomózottabb vonalgubanc. Kis Mihály az alak képéért 
folytatott iszonyú vonalküzdelem-ről47 beszél. Ez a küzdelem azonban 
végeredményben mégiscsak sikeresnek mondható: a mégoly megtört, meg-
kínzott vonalak felismerhetően a szemlélő elébe tár ják a felfeszített testét, 
annak részeit. (A reprodukció ebből a szempontból /is/ nagyon megtévesz-
tő; az eredeti képen a vonalak végig, a központi sűrűsödés esetében is jól 
elkülöníthetőek.) 
A Krisztus I. alakjának szövete és színe is megváltozik tehát: ott az alak 
végig egyneműen megformálva, ugyanazon részletességgel és intenzitással 
rajzolódik feketén a képre, a Krisztus III.-nál pedig a lilába hajló piros 
vonalak sajátos, belső gravitációnak engedelmeskedve sűrűsödnek az alak 
középpontja, mellére bukó feje felé haladva. Ezt a centrumot még két képi 
elem is kiemeli: egyrészt a vastag, fehér, picit íves ecsetvonás a homlokon, 
amely így - bár egyáltalán nem hasonlít rá - a töviskorona képzetét kelti; 
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13. Kondor Béla: Krisztus III. 1971. farost, olaj, kréta, 48,5x58,5 cm, MNG Kat 71/8. 
12. Kondor Béla: Krisztus I. 1971. farost, olaj, kréta, 49,8x62,5 cm, MNG Kat 71/6. 
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másrészt a dicsfényt jelenítő, sárga körvonal az egész „gubanc", a fej körül. 
(Egyébként a „töviskoroná"-nak a képi folyamatban betöltött szerepe igen 
fontos, hiszen elhelyezkedésével és tövisként való értelmezésével segít meg-
találni a szemlélőnek a „gubanc"-ban a valóban ott rejtőző arcot.) A mélyre 
hajló fej teljes ernyedtséget, erőtlenséget, összecsuklást jelez, de a vona-
laknak a forma eszmei középpontja felé való húzódása olyan alak képét 
vetíti elénk, aki csak látszólag erőtlen, erejét éppen most, a pillanatnyi er-
nyedtségben gyűjti össze, összpontosítja egy gócba, valami nagy, végső erő-
feszítés érdekében. 
A kereszt és az alak viszonya erősíteni látszik a rejtett erőnek ezt a fel-
tevését. Kis Mihály így értelmezi a szokatlan, a keresztnek karjait fölfelé, 
mint ágakat kitáró „mozdulatát": az alak „szubjektivitása átformálta a kény-
szert (ti. a kereszt formáját, összevetve a 64-es Pléh Krisztus keresztjével 
- B. E.). A kényszer fölényén érvényre jut tat ja a maga feltételeit, a puszta 
objektumon objektívvá teszi a maga szubjektivitását."48 A keresztnek te-
hát a formája is alkalmazkodik a rajta függő, más értelmezésben kiszol-
gáltatott és tehetetlen emberi lényhez. De nem csak formájában. Amellett, 
hogy alig észrevehetően ugyan, de ez a kereszt is muta t ja a Kondor ke-
resztjeire jellemző térbeli paradoxon jeleit, a kereszt „anyaga" válik jelen-
téshordozóvá, a transzcendens szférának (és a függő alak eredendő odatar-
tozásának) szimbólumává. Méghozzá azért, mert ez a kereszt, ellentétben 
Kondor összes többi keresztjével, nem festett, rajzolt, nem a művész keze 
nyomát lenyomatszerűen őrző anyagi valóság, hanem üresen hagyott fe-
lület, háttér, a farostlemez eredeti felülete, amelyet a kép vonatkozási 
rendszerének részévé csupán az ég kék festékfelületének a kihagyása tesz. 
A kereszt így az anyagi eszközökkel megvalósított, anyagi világ mögöttes 
létezőjeként revelálódik: Krisztus nem itt, az egyetlen konkrét környezeti 
elemként föltűnő házzal jelölt földön vívja már küzdelmét, hanem „odaát", 
a racionális gondolkodással megfoghatatlan végtelenben. Ezzel a mozza-
nat ta l a kép egy további lehetséges értelmezést vet fel: mivel Krisztus 
teste körül tárul fel ez a mögöttes világ, jogos a feltételezés, hogy ő az, 
aki mintegy rést, keresztforma „ablakot" ütött á t lá thata t lan anyagi való-
ságunk burkán, láthatóvá téve az addig a kék azúr által el takart fehér 
teljességet, a „semmiséget, ahol minden megvan",49 egyúttal kijelölve az 
egyetlen lehetséges utat ebbe a transzcendens valóságba: a kereszt, a 
szenvedés út ját . 
A Krisztus-ciklus képei közti összefüggések 
Hogy a három kép kompozicionális egységet alkot, azt a 72-es Dorottya-utcai 
kiállítás archív felvételei50 és visszaemlékezések51 is igazolják. A tripti-
chonszerű elrendezés is önkéntelenül adódik: középen az álló formátumú, 
nagyobb, két szélen a fekvő formátumú, kisebb kép. A Krisztus I. és III. 
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sorrendjét pedig meghatározza az a kötöttség, hogy a két szélső' alak eny-
hén a középkép felé forduljon. Arról azonban semmiféle bizonyítékkal nem 
rendelkezünk, hogy Kondor valóban ilyen sorrendben alkotta volna meg 
műveit, vagy hogy feltétlenül ezt a sorrendet kellene követnie az értelme-
zésnek. 
Lehetséges egy olyan értelmezés, amely a „közép- és szárnyképek" közti 
ellentétet emeli ki. így szemben áll egymással a Krisztus II. jelzett kör-
nyezete és kontextusba helyezettsége az oldalsó képek eredendően jelzet-
len tája és a test tartás különbözősége (fölemelt fej, nyitott szemek - le-
csukló fej, hunyt szemek, a test kígyózó vonala - egyenes tartás). 
Lehetséges olyan értelmezés is, mint Kis Mihályé, aki a képek között li-
neáris összefüggést tételezett, és a III.— II - I. sorrendet állította fel. Ebben 
az értelmezésben a Krisztus III. „kényszerlétben cselekvő szubjektum", 
a Krisztus II. a kényszerlét ellen, a szabadságért küzdő alak, a Krisztus I. 
pedig a kényszerlét alól felszabadult, mert „lassúdad, köröző" mozgásra 
képes lény, így a „lehetséges emberi küldetés" alakja.52 
A fentiekben vázolt értelmezés is ezt a sorrendet követi: a Krisztus III-
nak a pillanatnyi erőgyűjtésben ernyedt alakja után következnék az erőki-
fejtés, a küzdelem képe, majd a kereszttől való végleges elszakadás, a fel-
szállás — végeredményben igen egyéni ötvözetét adva a Keresztrefeszítés 
és a Feltámadás ikonográfiájának. De ugyanebben az értelmezési körben 
maradva lehetséges meg is fordítani a sorrendet: ekkor a Krisztus I. a még 
a földi dimenziókban, emberi erővel lehetséges küzdés kezdetét jeleníti 
meg, a Krisztus II. éterikus, fehéren ragyogó (lehetséges utalás a Színe-
változásra) szellemlénye az evilágiból túlvilági létezővé való átváltozás he-
roikus folyamatát, a Krisztus III. pedig a már a transzcendensben függő, 
az evilágra túlnanról átlátszó jel. 
Tovább árnj^alja a lehetséges összefüggéseket a három Krisztus-alak el-
térő színe: a piros, mely a vér, a hangsúlyozott anyagiság, az eleven tűz 
színe; a fehér az izzó parázsé, míg a fekete a kihűlt zsarátnoké - a tűz 
metaforikájával képezve le a drámai folyamatot; vagy a kereszt és a háttér 
eltérő viszonyulásai: teljes egybeolvadás - rokon színnel jelölt egyneműség 
- éles elkülönülés. 
Bizonnyal lehetséges egyre újabb és újabb összefüggések meglátása, újabb 
és újabb konstrukciók létrehozása. Az alapfeltevés - lineáris időbeli és ok-
sági sorrend a képek között - ezért csak egy a lehetséges megközelítések 
közül. Valószínű, hogy ez a sokfelé kapcsolhatóság, ez a bonyolult össze-
függésrendszer éppen azért ilyen, hogy a szemlélőt szimultán élmény ré-
szesévé tegye: a szubjektum szintjén ugyanannak a folyamatnak három, 
időben különböző stációjáról, ugyanakkor ennek az eseménynek három, 
nem feltétlenül időben zajló, hanem esetleg más dimenzióban létrejövő as-
pektusáról van szó. Ezek az aspektusok, bár látszólag kizárják egymást, 
mégis így, együtt képesek kifejezni a krisztusi dráma lényegét, a részigaz-
ságok három képben összegződnek egy egésszé. 
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Összegzés 
Végigtekintve az elemzett művek impozáns sorát megállapítható, hogy a kon-
dori életmű egyik fő vonulatáról van szó, állandóan vissza-visszatérő', a művészt 
mélyen érintő témáról. A művek univerzumán belül jól körülhatárolható mű-
csoportot alkotnak, amelyen belül motivikus és szemléletbeli egyezések, eló're-
és visszautalások teremtenek folyamatos, eleven kapcsolati hálót. 
A műfaji-technikai változatosságnak ugyanilyen ikonográfiái változatos-
ság felel meg: a látványosan szenvedő, csavart testű, mellére bukó fejű 
Jézus víziójától a diadalmas, könnyed tartású, felemelt fejű Krisztus láto-
másáig terjed. A 60-as években alkotott művek jellegzetes arányú kereszt-
formája (széles törzsű és szárú, inkább tömzsi kereszt), mely leginkább 
a korai, román korból és azelőttről származó feszületekkel tart rokonságot, 
a művek állandó kérdésévé teszi a nyitott-zárt forma problematikáját: a meg-
feszített keresztre-keresztbe zártságával szemben a környezettel való kap-
csolattartás, a merev határok közül való kiszabadulás áll (a kérdés úgy is 
föltehető, hogy a halál vagy az élet diadalmaskodik-e végül, illetve hogy 
e küzdelemnek mely stádiumát látjuk éppen). Az egyes művek más és más 
választ adnak erre a kérdésre. 
Végigvonul a műcsoporton az általam egyedül Kondor életművéből isme-
retes, tehát az ő újításának számító „transzcendens", csak valamely, a racio-
nális elme által nem ismert dimenzióban lehetséges kereszt motívuma: az 
56-os rézkarcon a kereszt és a felfeszített irreális térbeli viszonya után 
a 64-es Pléh Krisztus több különböző, egymással összeegyeztethetetlen látó-
szögből ábrázolt keresztje következik, hogy a 71-es Krisztus I. anyagi valóság-
tól megfosztott, csak az Istenember által gerjesztett térben eggyéilleszthető 
keresztfája és a Krisztus III. nem evilági, a megfeszítetthez alkalmazkodó 
keresztje tetőzze be a sort. 
A monotípiák elemzésének elméleti hozadéka volt a kép témája és a kép, 
a műalkotás ontológiai természete közti szellemes párhuzam, amelyben az 
anyaghoz, földhöz kötött létmód és ennek meghaladása a tét mind a műal-
kotás, mind Krisztus esetében. Ugyanitt lá that tunk példát ugyanannak 
a vonalkomplexumnak a többféle értelmezésére, amely jelentések nem 
kizárják, hanem erősítik egymást. A földvári feszülettel és üvegablakokkal 
Kondor mélyen átgondolt ikonográfiái együttest valósított meg az Eucha-
risztiával a középpontban, nem utolsósorban pedig a piros szín használa-
tával és annak kiszámított elhelyezésével az Átváltoztatás mindennapos 
csodáját művészeti csodával tetézte: a Szentostya piros átsugárzó fényben 
jelenik meg a hívek előtt. A Pilinszkynek készített Útszéli feszület arra 
példa, hogy a személyes baráti viszonynak megfelelően hogyan alakul át 
a hagyományos téma hangvétele játékos-ironikussá, s hogyan foglal az alkotó 
a műbe ikonográfiái újításokon keresztül (lógadzkodó kisördög és angyalok 
szembeállítása, Márk evangélista eggyéolvadása attribútumával, az orosz-
lánnal) személyes vonatkozásokat. A Pléh Krisztusnál az Istenember drá-
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mája múlt és jelen, hagyomány és újítás kontextusában zajlik, a Korpusz-
sorozat pedig az emberi vonatkozásoktól immár mentes, a tér és idő meg-
határozatlan végtelenjében zajló kozmikus drámát állítja elénk. 
A kondori Krisztusoknak van egy eddig nem hangsúlyozott, lényegi 
egyezése. Két kivételtől eltekintve (a korai rézkarc és a megrendelésre ké-
szült földvári feszület) az összes Krisztus-alak arányai deformáltak: kar-
jaik aránytalanul hosszabbak a szokásosnál. Ez a mozzanat azért kiemelt 
fontosságú, mert a kiterjesztett, hosszú karok magukban hordozzák a ma-
dárszerűség képzetét; egy óriási emberi lény készül mindig fölszállni ezekről 
a keresztekről, megtestesítve az emberiség ősi vágyát. Kondort egész éle-
tében végigkísérte a repülés iránti szenvedélyes érdeklődés, amint angyalai, 
szárnyas emberei, repülő gépezetei és mindennemű szárnyas lényei tanúsít-
ják. Jézus volt az egyetlen ember, akinek a „fölszállás" valóban sikerült: Kon-
dor képei az emberi nem magasba törekvésének, transzcendens vágyának bi-
zonyítékai, a fölszállásért vívott drámai küzdelem lenyomatai. Ehhez az egye-
dülálló ikonográfiái és gondolati leleményhez (a repülés és a kereszthalál tu-
dattartalmának egymástól oly távol eső képi megfogalmazása, eggyéolvasztá-
sa) logikus út vezet a művek során keresztül: a kiindulási pont az 56-os kis 
rézkarc Krisztusa, aki a testét szétcsavaró erők közepette tartja egyenesen 
magát, pillanatnyi egyensúlyt és nyugvópontot hozva létre. Utána következik 
a monotípiák és a földvári kereszt lépő-táncos mozdulata, a lendület megvaló-
sítása olyan szűk mozgástérben, mint amilyet a kereszt határai megengednek. 
Végül a karok lendítésének heroikus erőfeszítése az utolsó képeken. 
Lehetetlen nem párhuzamot vonni e Krisztus-alakok és a művész-barát, 
Nagy László által Kondorról kirajzolódó kép között. A művész halálakor 
írta: „Megharcolta, megérdemelte a szelíd halált. De a lábafejét, mintha az 
átszögezést várná, idézve a szimbólumot, a Szent Alakot, akit embernek 
annyiszor megfestett felfeszítve."53 és „Utolsó napjaiban lebegve járt már, 
mintha elszállni készülne. (...) Már oldotta magáról a nehézkedési tör-
vényt. Immár elszállt."54 
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20. N. n. [Dr. Czobor Béla]: A kehely. I. Közlemény. [Zephirinus, IV. Leo és Formosus pápa 
rendeletei; Antonio Bosio, Boldetti, Filippo Bounarotti, Rafaele Garruccil 38-49. 
21. KÉP: 1. ábra. [üvegkehely a Vatikáni Múzeumból - j. b. 1.: CzBI 39. 
22. KEP: 2. ábra. ISzent Kallixtus mellképe aranyozott üvegtalpon - j. п.] 39. 
23. KEP: 3. ábra. [Jónás története aranyozott üvegtalpon - j. n. ] 39. 
24. KEP: 4. ábra. [Szent Péter és Szent Pál aranyozott üvegtalpon - j. п.] 41. 
25. KEP: 5. ábra. [Szent Pá! aranyozott üvegtalpon - j. n.[ 41. 
26. KEP: 6. ábra. [Szűz Mária, Szent Péter és Szent Pál aranyozott üvegtalpon - j. п.] 42. 
27. KEP: 7. ábra. [Szent Péter, mint Mózes aranyozott üvegtalpon - j. п.] 43. 
28. KEP: 8. ábra. [a trieri vas pszeudo-diatratum j. b. 1.: CzB] 44. 
29. KEP: 9. ábra. [áldozó üvegcsésze Szekszárdról - j. п.] 45. 
30. KEP: 10. ábra. [a szekszárdi áldozó üvegcsésze alulról j.п.] 46. 
31. N. п. [Dr. Czobor Béla]: Az egyházi festészet érdekében. IHaynald Lajos alapítványa; 
egyházi festészeti pályázatok és jutalomdíjak hirdetése; Szoldatics Ferenc] 49-53. 
32. N. n. [Dr. Czobor Bélai: A kethelyi plébánia-templom oltárköve. 53-59. 
33. KÉP: 1. ábra. [arcosolium] 54. 
34. KEP: 2. ábra. [sepolcro a mensa] 
35. KEP: 3. ábra. |a kethelyi plébániatemplom oltárköve - j. j. 1.: Rajz. Haller József] 57. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 59. 
36. III. A budavári plébánia-templom üvegfestett ablakai, [a szentélyablakok Ipolyi által 
ajánlott témáinak leírása] 59-61. 
37. IV. Könyvpolcz a beszterczebányai püspöki ipariskolából. 61. 
38. KEP: 1. ábra. [könyvespolc a besztercebányai ipariskolából - j. п.] 61. 
39. KEP: 2. ábra. la könyvespolc felsó' lapja - j. п.] 62. 
A LELKÉSZKEDÖ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 63. 
40. TV. Ft. Bacskády Ágoston... [ír levelet a márianosztrai templomi fehérnemű készítéséről 
és a tiltott alakú beteglátogató-szelencékről; Oberbauer árjegyzékében is szerepel hely-




Czobor Béla arcképe, 1888. 
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VEGYESEK. 64. 
41. Az egyházi festészet és szobrászat... [fellendítése érdekében ösztöndíjat hirdetett meg Dr 
Haynald Lajos kalocsai bíboros-érseki 
42. Adám és Eberling... [cége albákat ajándékozott a ferencvárosi templomnak] 
43. Oberbauer Alajos [gyára keresztelőmedencét készít a ferencvárosi templomnak] 
3. szám - ? 
44. Dr. K.E.: László dömösi prépost sírköve. [Márton dömösi prépost] 65. 
45. KEP: 1. ábra. A dömösi káptalan birtokának térképe, [j. n.[ 67. 
46. KEP: 2. ábra. [a dömösi káptalan pecsétje-j. n.[ 69. 
47. KEP: 3. ábra. [Márton, dömösi prépost pecsétje - j. n.[ 69. 
48. N. n. [Dr. Czobor Béla]: Л legrégibb feszületek. 70-77. 
49. KEP: 1. ábra. |a gúnyfeszület Rómában - j. п.] 71. 
50. KEP: 2. ábra. |a stefanoni-féle gemma - j. п.] 72. 
51. KÉP: 3. ábra. Ifalkarcolat - j. п.] 73. 
52. KEP: 4. ábra. (feszület a római Santa Sabina kapuján - j. п.] 74. 
53. KEP: 5. ábra. lelefántcsont-feszület, British Museum - j. п. | 75. 
54. N. n. |Dr. Czobor Béla]: A kehely. II. Közlemény, 77-87. 
55. KEP: 1. ábra. [Theodora kezében a kehellyel, Ravenna, San Vitale - j. п.] 77. 
56. KEP: 2. ábra. [a wilteni áldoztató kehely - j . n.| 79. 
57. KEP: 3. ábra. [a wilteni szivornya -j. п.] 81. 
58. KEP: 4. ábra. |a kremsmünsteri Tassilo-kehely - j. п.] 83. 
59. KEP: 5. ábra. [a bőnyi református templom kelyhe - j. n.l 83. 
60. KÉP: 6. ábra. |a budai ferencesek kelyhe - j. n.[ 84. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 87. 
61. V. Az egyházi leltárakról. |a bencések műkincsei az 1880-as pannonhalmi névtár sze-
rint] 87-92. 
62. Kreskay Antal: VI. A lébényi templom készleteiről. 92-94. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 94. 
63. V. Esztergom-főegyházmegyéből... [az S. Rituum Congregatio 1875. márc.20-i dekrétuma 
eltiltja az aranyozott rézkupájú kelyhek használatát) 94-95. 
VEGYESEK. 95. 
64. Ipolyi Arnold... [a király „valóságos belső titkos tanácsosává" nevezte kii 
65. A dr. Haynald Lajos ... [ifj. Roskovics Ignáczot és Bogisich Mihályt ajánlotta ösztöndíjra] 
66. A beszterezebányaipüspöki iskolában... [elkészült a könyvespolc és az állvány] 96. 
67. Érdekes középkori Urmutatá. Hpolyi Arnold vásárolja] 96. 
68. A budapesti oltáregylet köréből. Ikét miseruhát ajándékozott a ferencvárosi templomnak] 
96. 
69. A ferenezvárosi templom... [Ybl Miklós által tervezett húsvéti gyertyatartót kapott] 96. 
4. szám - ápri l is 15. 
70. Rómer Flóris Ferencz: Az Angyali Üdvözlet - Archeológiai és festészeti szempontból. 97-
100. 
71. Dragoner Béla: A kassai egyházi műemlékek helyreállítási munkálatairól. 100-107. 
72. KEP: 1. ábra. |a kassai székesegyház homlokzata - j . п.] 101. 
73. KEP: 2. ábra. la kassai székesegyház alaprajza - j. п.] 106. 
74. N. п. [Dr. Czobor Béla]: A kehely. III. Közlemény. 107-118. 
75. KEP: 1. ábra Isodronyzománcos részletek a Jankovich-kehelyről - j. п.] 108. 
76. KÉP: 2. ábra. IKlosterneuburgi kehely, 1337. - j . п.] 109. 
77. KEP: 3. ábra. IKlosterneuburgi kehely, sodronyzománc - j. п.] 110. 
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78. KEP: 4. ábra. 5. ábra. 6. ábra. 7. ábra. 8. ábra. 9. ábra (részletek a b. Révay-kehelyról 
- j . n.l 112. 
79. KEP: 10. ábra. Isodronyzománcos kehely Marosvásárhelyről - j. b. 1.: Pollák Zs] 115. 
80. KÉP: 11. ábra. IMigazzy-kehely-j. n.l 116. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 118. 
81. VII. Az országos magyar képzőművészeti társulat köréből, la társulat új elnöke, Ipolyi 
Arnold, beszédet mond] 118-121. 
82. Kreskay Antal: VIII. A lébényi templom készleteiről. (I.Folyt.) 121-124. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 124. 
83. VI. Ft. Cseh Menyhért...[keresztelőmedencét készített] 
84. VII. Ft. Szabó Antal... [oltárképet rendel] 
85. VIII. Nt. Bartók István... [olajképek közvetítésére kéri fel a lapot] 124-125. 
IRODALOM. 125. 
86. N. n. |Dr. Czobor Béla]: Bártfa középkori műemlékei, lírta Myskovszky Viktor, Buda-
pest, 1897.] 125-127. 
VEGYESEK. 127. 
87. Fogarasy Mihály... lOberbauer ereklyetartó szentségtartót készít gyárában] 
88. Bonnaz Sándor... IKratzinann Ede műtermében két festett üvegablakot készítetett] 
89. Az esztergomi főszékesegyház... Ikiadvány készül a kincstárról, szerző: Dankó József, 
Beszédes Sándor felvételei] 
90. Kratzmann Ede ilvegfestésziink... [Cargl Ferenc és Than Mór ablakai a ferencvárosi 
templom számárai 127-128. 
91. Marossy János... [római kori keresztény témájú tárgyat találtaki 128. 
92. Újonnan fölfedezett katakomba. IRóma, S. Maria de' Fallieri) 128. 
5. szám - május 15. 
93. György Aladár: Az egyházi festészeti pályázat. [Szoldatics Ferenc] 129-132. 
94. N. n. [Dr. Czobor BélaJ: A kehely. IV. Közlemény. [Oberbauer árai] 133-141. 
95. KEP: 1. ábra. [az esztergomi székesegyház filigrános kelyhe -j. п.] 136. 
96. KÉP: 2. ábra. IZichy-Czobor-kehely-j. п.] 140. 
97. Dragoner Béla: A kassai egyházi műemlékek helyreállítási munkálatairól. (Vége.) 141-
149. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 149. 
98. IX. A beteglátogató szelenczék. [az egyházi előírásoknak megfelelő szelenceformák] 
149-150. 
99. KEP: 2. ábra. [paténa - j . n.l 1. ábra. Ibeteglátogató szelence - j. п.] 3. ábra. [olajtartó 
kapszula - j. n.l 150. 
100. Kreskay Antal: X. A lébényi templom készleteiről. (II. Folyt.) [Essenwein] 151-152. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 152. 
101. IX. A pécsi egyházmegyéből... Ifalusi plébános levele temploma kifestésének költségei-
ről] 152-157. 
IRODALOM. 158. 
102. II. Die Kunst im Dienste der Kirche. [írta Kunst von G. Jakob, Landshut, 1880.] 158-
159. 
VEGYESEK. 159. 
103. A magyar sz. korona... [művészettörténeti szempontból vizsgálják, Ipolyi, 
Henszlmann, Pulszky] 159-160. 
104. Ft. Eperjessy Ferenc... Ihegedűformájú helyett borromei típusú miseruha Oberbauer 
készlettárábanl 160. 
105. Ft. László Antal... Ineoromán röjtöki plébániatemplom] 160. 
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6. szám - június 15. 
106. Ipolyi Arnold, Perlaky Kálmán, Than Mór: Felhívás az Orsz. Magyar Képzőművészeti 
Társulat ügyében. 161-165. 
107. N. n. [Dr. Czobor Béla]: A beszterczebányai „Olajfa-kert". 165-168. 
108. KEP: 1. ábra. lOlajfák hegye, dombormű, Besztercebánya - j. n. - fametszet] 167. 
109. KEP: 2. ábra. [Königsberger Mihály címere a besztercebányai Olajfák hegye-
domborműról - j. n. - fametszet] 168. 
110. N. n. [Dr. Czobor Béla]: A kehely. V. és befejező közlemény. [Trautwein Nepomuk Já-
nos] 169-178. 
111. KEP: 1. ábra. [Justinianus, Ravenna, San Vitale-j . п.] 176. 
112. KEP: 2. ábra. [a klosterneuburgi paténa részlete - j. п.] 176. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 178. 
113. Kerskay Antal: XI. A lébényi templom készleteiről. (III. Folyt, és vége. ) 178-181. 
114. Szalay József: XII. Igénytelen nézet az egyházi festészetről. Iválasz György Aladár eló'zó' 
számban publikált cikkére, Szoldatics Ferenc] 181-183. 
A LELKÉSZKEDÖ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 183. 
115. X. Nt. Chilkó László... [kehely-aranyozás, szenteltvíz-tartók, Oberbauer, Dvihally 
Emil] 183-184. 
116. XI. A templomfestészet... [plébánosok festoie ajánlását kérik a laptól, Scholtz Róbert] 
184-185. 
117. XII. Ft. Koncz István... [tárgyakat rendel] 185-186. 
118. XIII. Ft. Czeizel Venáncz... lelkészültek a borromei típusú miseruhák] 186. 
IRODALOM. 186. 
119. N. n. [Dr. Czobor Béla]: III. Magyarország csúcsíves stylű műemlékei... [írta 
Henszlmann Imre, Budapest, 1880.] 186-191. 
VEGYESEK. 191. 
120. Ipolyi Arnold... [fó'papi mellkeresztet készítetett] 191-192. 
121. A magyarországi műemlékek... [rajzokból kiállítást rendeztek, Henszlmann Imre, 
Steindl Imre, Schulek Frigyes, Zsigmondy Gusztáv, Geduly Ferenc] 192. 
122. Harangidomú casulák... lOberbauer, Ipolyi] 192. 
123. A besztercebányai püspöki faragó iskolában... [Dvihally Emil] 
7. szám - júl ius 1. 
124. N. n. |Dr. Czobor Béla]: Az egyháti öltönyökről. I. Közlemény. 193-206. 
125. KEP: 1. ábra. [részlet a koronázási palást selyembéléséből - j. п.] 197. 
126. KEP: 2. ábra. [szövetminta egy kódexborítóról, Bécs - j. п.] 198. 
127. KEP: 3. ábra. [bíborszövet geometrikus mintával - j. п.] 200. 
128. KÉP: 4. ábra. [részlet a Szent László-casuláról - j. п.] 203. 
129. N. п. |Dr. Czobor Béla]: Szemelvények Storno F. műalkotásaiból. I. Közlemény. 206-
211. 
130. KEP: 1. ábra. [Storno Ferenc: falfestmény a besztercebányai Szent Erzsébet templom-
ból - j . п.] 208. 
131. KEP: 2. ábra. [Storno Ferenc: Salvator Mundi, dombormű a besztercebányai Szent 
Erzsébet templomból - j. n.| 210. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 211. 
132. XIII. Ipolyi Arnold ő excellentiájának jelentése a magyar szent koronáról. 211-218. 
A LELKÉSZKEDÖ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 218. 
133. XIV. Az esztergomi főmegyéből... [1864-es decretum a szentélyben égethető világító 
anyagokról] 218-221. 
134. XV. Ft. Pártos Zsigmond... [kálváriát állíttat, Hordt Sándor) 221-222. 
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IRODALOM. 222. 
135. N. n. I Dr. Czobor Bélai: IV. К. Atz, Die christliche Kunst in Wort und Bild. [Würzburgl 
222-223. 
VEGYESEK. 223. 
136. Peiter Antal... [Oberbauer] 
137. A budapest-ferenczvárosi templom [Ybl Miklós, Oberbauer] 223-224. 
138. Dcimast-műszövőiskola... [nyílik Késmárkon! 224. 
139. Kratzmann Ede... [elkészültek a ferencvárosi templom ablakai, Immaculata, Szt. 
Vendel] 224. 
140. A Oberbauer Alajos-féle... lüzlet vezetését neje vette át] 224. 
141. Hordt Sándor... [faragott házioltárl 224. 
8. szám - augusztus 31. 
142. N. n. [Dr. Czobor Béla]: Martigny J.S.Kanonok. Meghalt Belley-ben, 1880. augusztus 
18-ikán. [XIII. Leó pápa] 225-228. 
143. N. n. [Dr. Czobor Béla): Szemelvények Storno F. műalkotásaiból. II. Közlemény. - 2 2 8 -
238. 
144. KEP: 1. ábra. IStorno Ferenc: Szent László a besztercebányai Szent Borbála templom-
ból - j . п.] 230. 
145. KEP: 2. ábra. [Storno Ferenc: Szent Adalbert a besztercebányai Szent Borbála temp-
lomból - j . п.] 231. 
146. KEP: 3. ábra. IStorno Ferenc: Szent Jeromos a besztercebányai Szent Borbála temp-
lomból - j . п. 1 232. 
147. KÉP: 4. ábra. [Storno Ferenc: Szent Márton a besztercebányai Szent Borbála temp-
lomból - j . п.] 233. 
148. KEP: 5. ábra. [Storno Ferenc: Szent Imre a besztercebányai Szent Borbála templomból 
- j. п.] 234. 
149. KEP: 6. ábra. [Storno Ferenc: Szent István a besztercebányai Szent Borbála templom-
b ó l - j . п.] 235. 
150. N. п. |Dr. Czobor Béla]: Az egyházi öltönyökről. II. Közlemény. [Воск Ferenc, F. J. 
Casaretto, Fleischmann, Gerdeissen & Ebner, Giani Károly, Dingraff Gáspár, Kurtz 
Vilmos, Czibulka Nándor, N. J. Trautwein, Rómer Flóris, Corvin Mátyás] 238-248. 
151. KEP: 1. ábra. [gránátalma-mintás damaszt szövet - j . п.] 239. 
152. KEP: 2. ábra. [szövetminta evangélista-szimbólumokkal - j. п.] 244. 
153. KEP: 3. ábra. [szövetminta állatalakokkal -j. n.| 245. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 248. 
154. XIV. A toronyórákról, [középkori toronyórák; II. Silvester pápa, Raibel János] 248-251. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 251. 
155. XVI. Ft. Frank József... [levél olajfestményérti 251-252. 
IRODALOM. 252. 
156. N. n. (Dr. Czobor Bélai: V. Die heiligen Monogramme. [írta Heinr. Anselm Versteyl, 
Düsseldorf; Bock Ferenc] 252-254. 
VEGYESEK. 254. 
157. Az esztergomi főegyház kincseinek... lleírása elkészült, Simor János, Dankó József, 
Beszédes Sándor] 254-255. 
158. A budapest-kerepesuti köztemető'... [kápolnájába Kratzmann Ede festett ablakot készít] 
255. 
159. A kölni dóm... [restaurálását befejezték] 255-256. 
160. A budapesti k.m. tudomány-egyetemen... [Dr Czobor Béla eló'adásai] 256. 
161. Gyűjtés a „Budapesti Oltáregylet" czéljaira. 256. 
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9. szám - szeptember 15. 
162. N. n. [Dr. Czobor Béla]: Rong György plébános kelyhe. [Rómer Flóris - a felirat megfej-
tése] 256-262. 
163. KÉP: 1. ábra. [Rong György sodronyzománcos kelyhe - j. j. 1.: Morelly G. - fametszet] 
258. 
164. KÉP: 2. ábra. 3. ábra. [feliratok Rong György kelyhéról - j. п.] 259. 
165. N. п. |Dr. Czobor Béla]: Az egyházi öltönyökről. III. és befejező közlemény. [Ipolyi -
besztercebányai ipariskola, Storno Ferenc, Henrik Anselm Versteyl] 262-270. 
166. KEP: 1. ábra. Ihímzés a besztercebányai ipariskolából - j. п.] 265. 
167. KEP: 2. ábra. 3. ábra. [hímzések a besztercebányai ipariskolából - j. п.] 268. 
168. N. п. [Dr. Czobor Béla]: Szemelvények Storno F. műalkotásaiból. III. Közlemény. 
[Szeberényi József kivitelező' asztalos] 270-278. 
169. KÉP: 1. ábra. IStorno Ferenc: faragott templomi szék Besztercebányáról - j. n. - Ipolyi 
Arnold rajza] 276. 
170. KÉP: 2. ábra. 3. ábra. 4. ábra. 5. ábra. 6. ábra. 7. ábra. [Storno Ferenc: faragott temp-
lomi szék részletei Besztercebányáról - j. n. - Ipolyi Arnold rajza] 277. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 278. 
171. XV. A jaáki apátsági templom restauratiójaról. [a helyreállítási költségeket fedezésére 
bizottság alakul; Steigmüller János jáki apát] 278-281. 
172. XVI. A nemes-ócsai ref. templom kelyhe, laz Archeológiai értesítő 1880. évf. 219. o-n 
megjelent Végh Adorján leírása] 281-282. 
173. XVII. Egy Árpád-kori műemlék fentartása és helyreállítása, [felsőregmeci református 
templom, Miskovszky Viktor] 282-283. 
174. KEP: [az ócsai református templom kelyhe - j. j. a talp fölött] 282. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 284. 
175. XVII. Ft. Paulovits József... la besztercebányai egyházmegyében a papság köteles a 
besztercebányai műipari iskolából beszerezni a templomi ruhaneműket] 284-285. 
IRODALOM. 285. 
176. N. n. ]Dr. Czobor Béla]: VI. Real-Encyclopädie der christlichen Alterthiimer. [írta F. X. 
Kraus, Freiburg im Breisgau, 1880.] 285-287. 
VEGYESEK. 287. 
177. A nyitrai püspöki papnöveldében... [lesz keresztény műarcheológia előadás] 287-288. 
178. A budapest-ferenczvárosi templom... [belsejét Scholtz Róbert festi ki] 288. 
179. Az Oberbauer Alajos-féle... [egyházi szerek és öltönyök üzlete elköltözött) 288. 
180. Az alcsúthi román templom... [egy év múlva szentelik, Storno Ferenc tervei szerint 
készülnek a templomi textíliák] 288. 
181. Gyűjtés a „Budapesti Oltáregylet" czéljaira. II. 288. 
10. szám - október 15. 
182. Bogisich Mihály: Az egyházi zene emelése érdekében. 289-296. 
183. Wagner János: A viski csúcsíves stylű templom. 296-303. 
184. N. n. [Dr. Czobor Béla]: A casula fejlődési története. I. Közlemény. 304-305. 
185. KÉP: 1. ábra. [falfestmény a római Callixtus katakombából - j. п.] 305. 
186. KEP: 2. ábra. [falfestmény a római San Ágnese katakombából - j. n.[ 306. 
187. KEP: 3. ábra. [orans alak képe a római San Pietro e Marcellino katakombából - j. n. ] 
306. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 307. 
188. XVIII. A zománcz - kérdéshez. (Deák Farkas előadása a Magyar Történelmi Társulat 
gyűlésén; Rómer Flóris; Ipolyi Arnold] 307-316. 
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A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 316. 
189. XVIII. Nt. Horváth Pál,... [a lap által ajánlott formájú kelyhet készíttet az Oberbauer-
gyárban] 316-317. 
190. XIX. Ft. Opitz Sándor... [borromei típusú miseruhát készíttet az Oberbauer-gyárbanl 
317. 
IRODALOM. 317. 
191. N. n. |Dr. Czobor Béla): Wandmalereien des christlichen Mittelalters in der 
Rheinlanden, lirta Ernst aus'm Weerth, Leipzig, 1880.) 317-319. 
VEGYESEK 319. 
192. A „Budapesti Oltáregylet"... [által készíttetett tárgyak lajstroma] 
193. I f j . Roskovitcs Ignácz... |a Haynald Lajos által alpított egyházművészeti ösztöndíj 
nyertese Münchenbe utazott] 319-320. 
194. Gráczból nyert tudósítás szerint... [kiállítást rendeztek, Kratzmann Ede] 320. 
195. Az országos magyar képzőművészeti társulat... ló'szi kiállításán Szoldatics Ferenc képei 
is szerepelni fognak] 320. 
196. Gyűjtés a „Budapesti Oltáregylet" czéljaira. III. 320. 
11. szám - november 15. 
197. Kisfaludy Á.B.: Terminológia. 321-327. 
198. N. n. ]Dr. Czobor Béla]: A pécsi őskeresztény cubiculum. 327-339. 
199. KEP: 1-3. ábra. - Apécsi cubiculum alap-, fel-rajza és hosszmetszete. ]j. п.] 328. 
200. KEP: 4. ábra. - A pécsi cubiculum alaprajza, méreteivel, [j. п.] 329. 
201. KEP: 5. ábra. - Falfestmény, a cubiculum bemenete körül. |j. п.] 330. 
202. KEP: 6. ábra. - Falfestmény, a bemenettel szemközt, [j. п.] 331. 
203. KEP: 7. ábra. - Festmények a pécsi cubiculum mennyezetén és oldalfalain. |j. n.l 333. 
204. KÉP: 8. ábra.-Noé. (j. п.] 334. 
205. KÉP: 9. ábra. - A királyok imádása, [j. п.] 334. 
206. KÉP: 10. ábra. - Jónás. [j. п.] 335. 
207. KEP: 11. ábra. - A laterani múzeum sarcophagja. (V.ö. a 335. lap 2. sz. jegyzetét.) |j. п.] 
336. 
208. KEP: 12. ábra. - Krisztus-monogramm. |j. n.J 338. 
209. KEP: 13. ábra. - A Krisztus-monogramm főbb typusai. [j. п.] 338. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 339. 
210. XIX. Egyházi festmények... [az Orsz. Magyar Képzőművészeti Társulat kiállításán 
szerepeltek: Paczka Ferenc, Vastagh Gyögy, Feszty Árpád] 339-342. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 342. 
211. XX. Ft. Imecs F. Jákó... [kelyhet rendeli 
212. XXI. Nt. Beller Imre... [kelyhet rendel] 342-343. 
IRODALOM. 343. 
213. N. n. [Dr. Czobor Bélai: Történelmi műirodalmi és okmánytári részletek az esztergomi 
főegyház kincstárából. Főmagasságú herczegprímás esztergomi érsek Simor János úr-
nak a római sz. egyház, bibornoka megbízásából és költségén kiadta Dr Dankó József 
esztergomi kanonok. Esztergom, MDCCCLXXX. - Geschichtliches beschreibendes nd 
urkundliches aus dem Graner Domschatze im Auftage und auf Kosten Seiner Eminenz 
der hochwürdigsten Herrn Johann Cardinal Simor Primas von Ungarn, Erzbischof 
von Gran herausgesehen von Dr. Josef Dankó Domcapitular. Gran. MDCCCLXXX. 
[Beszédes Sándor fényképeivel; Corvin Mátyás] 343-351. 
214. KÉP: 1. ábra. - Az eskü-kereszt, [j. п.] 344. 
215. KÉP: 2-3. ábra. - Részletek az eskü-keresztről. |j. п.] 345. 
216. KÉP: 4. ábra. - Az apostoli kereszt. |j. п.] 346. 
217. KÉP: 5. ábra. - Formalium. |j. п.] 348. 
218. KEP: 6. ábra. - A formalium hátlapja, [j. п.] 350. 
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VEGYESEK. 351. 
219. Megérdemlett kitüntetés. [Kratzmann Edel 
220. Az esztergomi fó'egyház kincstárának... (Beszédes Sándor fényképfelvételei egy év 
műlva jelennek meg] 351-352. 
221. A bécsi sz. István-dóm... [dóm-építő bizottság alakult] 352. 
222. Gyűjtés a „Budapesti Oltáregylet" czéljaira IV. 352. 
223. Helyreigazítások. 352. 
12. szám - december 15. 
224. N. n. [Dr. Czobor Béla]: A casula fejlődési története. II. és befejező közlemény. 353-357. 
225. KEP: 1. ábra. [Szent Euzébiusz miseruhában -j. п.] 353. 
226. KEP: 2. ábra. [miseruha a halberstadti dómból - j. п.] 355. 
227. KEP: 3. ábra. [borromei típusú miseruha - j. п.] 357. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 358. 
228. XX. Az oltárképekről, [szabad-e az oltárokon meztelen alakokat ábrázolni] 358-360. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 360. 
229. XXII. Ft. Sebestén József IPauer János püspök a lap által ajánlott formájú kelyhet és 
paténát rendelt Oberbauer gyárában a tési templom számára] 360-361. 
IRODALOM. 361. 
230. N. n. |Dr. Czobor Béla]: VIII. Történelmi műirodalmi és okmánytári részletek az eszter-
gomi fó'egyház kincstárából. Főmagasságú herczegprímás esztergomi érsek Simor János 
úrnak a római sz. egyház, bíbornoka megbízásából és költségén kiadta Dr Dankó József 
esztergomi kanonok. Esztergom, MDCCCLXXX. - Geschichtliches beschreibendes nd 
urkundliches aus dem Graner Domschatze im Auftage und auf Kosten Seiner Eminenz 
der hochwürdigsten Herrn Johann Cardinal Simor Primas von Ungarn, Erzbischof 
von Gran herausgesehen von Dr. Josef Dankó Domcapitular. Gran. MDCCCLXXX. [be-
fejezés; Lippert József: Pásztorbot] 361-373. 
231. KEP: 1. ábra. [kerek ereklyetartó az Esztergomi Kincstárból - j. п.] 364. 
232. KÉP: 2. ábra. [Egri Imre ereklyetartója - j. п.] 365. 
233. KEP: 3. ábra. 4. ábra. [a pápai gyűrű két nézete - j. n.J 368. 
VEGYESEK. 374. 
234. A szucsáni és turócz-szent-mártoni...[templomok restauráció alá kerülnek, Ipolyi, 
Storno] 
235. Az alcsúthi román stylű templomot... [felszentelte Pauer János] 
236. FT. Schlauch Lőrincz... [borromei típusú miseruhákat készíttet az Oberbauer-
gyárban] 
237. Frey József... [Kratzmann Ede] 
238. Gyűjtés a „Budapesti Oltáregylet" czéljaira V. 374. 
II. évfolyam - 1881. 
239. Dr. Czobor Béla: Előszó. 3. 
240. [Jakobini kardinális, XIII. Leó államtitkárának levele Czobor Bélához) 5. 
1. szám - január 15. 
241. N. n. [Dr. Czobor Béla]: Az alcsúthi udvari kápolna. [Storno Ferenc] 5-15. 
242. Bunyitay Vincze: A nagy-kállai egyház leltára 1552-ből. 16-20. 
243. Kismartoni Adolf: Kismarton város plébánia-temploma. I. Közlemény. [Storno Ferenc] 
2 1 - 2 8 . 
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RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 29. 
244. Römer F. F: I. Majcz és zománcz. [válasz az I. évf. 307.o-án található megjegyzésre] 
245. II János áldozár pecsétnyomója. Uakab Samú ajándéka a Magyar Nemzeti Múzeum-
nak] 29-30. 
A LELKÉSZKEDÖ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 30. 
246. I. Ft. Schadutz Rezső... [tárgyakat rendel] 
IRODALOM. 31. 
247. Beszédes Sándor: I. Jelentés az „Esztergomi főegyház kincstára" czímű díszmunkáról. 
VEGYESEK. 32. 
248. DíszműXIII. Leo pápa őSzentsége számára... [bó'rkötés az Oberbauer-üzletben] 
249. Az esztergomi főegyház kincstára... [Beszédes Sándor fényképkiadványának hirdetése] 
250. Gyűjtés a „Budapesti Oltáregylet" czéljaira. 
2. szám - február 15. 
251. I....Í.: Magyar ikonographia. Magyarországi Szent Erzsébet képei. I. Közlemény. [Livién 
d'Anvers, Dürer, Fiesole, Taddeo Gaddi, Gerard de Ganth, Giotto, Holbein] 33-38. 
252. KEP: 1. ábra. - Reliquiarium, Basilewsky gyűjteményéből, [j. n.[ 34. 
253. KEP: 2. ábra. - A valenciennes-i ispotály pecsétje, [j. j. 1.; j. b. 1.] 35. 
254. KÉP: 3. ábra. - Sz. Erzsébet, Fra Angelico-tól. |j. b.l: FAQUIER del.; j.k.l.: F.ANGELICO; 
j.j.l.: MÜREL se.] 35. 
255. KÉP: 4. ábra. - Szent Erzsébet Holbein-től. [j.j.l.: A:QUEYROY DEL] 36. 
256. N. n. [Dr. Czobor Béla]: A csalomjai román templom, [pusztulóban; Lippert József] 
257. Némethy Lajos: Mihály Mester pecsétnyomója. Műrégészeti és liturgicus szempontból. 
42-47. 
258. KEP: 5. ábra. - Mihály mester pecsétnyomója, [j.j.l.: Czobor B. del.] 43. 
259. Kismartoni Adolf: Kismarton város plébánia-temploma. II. és befejező közle-
mény .[Dorffmeister Istvánl 
260. KEP: 6. ábra. Az alcsúthi udvari kápolna. V. ö. 8. I. [j. п.] 53. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 54. 
261. III. Ipolyi Arnold főpásztori körlevele. Ilnstructio ad digne celebrandum S. Missae 
Sacrificum] 54-56. 
262. IV. Román stylű oltárszőnyeg. IKurcz Vilmos, ferencvárosi plébániatemplom, Ybl Mik-
lós, mecénás: Prückler-család] 56. 
A LELKÉSZKEDÖ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 57. 
263. II. Ft. Gritzmann János,... [további műipari iskolákra van szükség] 57-59. 
264. III. Ft. Vidákovics Miklós... [templomi bútorokat, oltárképet, tárgyakat kíván besze-
rezni a tovarisovai templomnak, a templomépítés mecénása: Haynald Lajos] 59-61. 
IRODALOM. 61. 
265. Dr. K.E.: Jób, drámai orgona-szonáta. Szerzé és zongorára átirva (4 kézre) kiadta: 
Bakody Lajos. 61-62. 
VEGYESEK. 62. 
266. A ker. műarchaeologia oktatása,... [a szepesi papnöveldében Horváth Viktor távozása 
miatt megakadt] 62-63. 
267. Isteni tisztelet a római katakombákban. 63. 
268. Szelenczék az oltáriszentség és utolsó kenet számára. [Huiber János rendelése az 
Oberbauer-gyárnál] 64. 
269. Gyűjtés a „Budapesti Oltáregylet" czéljaira. II. 64. 
3. szám - március 15. 
270. I...L: Magyar ikonographia. Magyarországi Szent Erzsébet képei. II. Közlemény. 65-70. 
271. KEP: 7.ábra. - Szent Erzsébet szobra Marburgban. [j. п.] 66. 
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272. KÉP: 8. ábra. - Hesseni érem 1502-ből. О- п.] 67. 
273. KÉP: 9. ábra. - Üvegfestmény Marburgban. [j. п.] 68. 
274. László Antal: Röjtök plébánia-temploma. [Storno Ferenc, építő': Handler Nándor, kőfa-
ragványok: Mechle J., üvegfestmények: Vermes A., templombelső kifestése: Kraut N., 
ötvösművek: Hollenbach, keresztút olajképei: Kottái Lajos, orgona: Miller Antal, me-
cénás: Bauer Antal) 70-74. 
275. N. n. |Dr. Czobor Béla]: A magyar történeti és egyházi festészetről. I. Közlemény. [Lötz 
Károly] 75-79. 
276. Bogisich Mihály: Régi templomi énekeink. [Kisdi Benedek énekeskönyve] 80-89. 
277. Régi ének a Boldogasszonyról. Ikotta] 84. 
278. Boldogasszonyról való ének. [kottaj 85. 
279. Nagyboldogasszony napjára való régi ének. [kotta] 86-87. 
280. Nagyboldogasszony napjára való régi ének. [kotta] 88. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 89. 
281. V. Szelenczék az oltáriszentség és utolsó kenet számára, [az egyházi előírásoknak meg-
felelő szelence-formák ajánlása] 89-91. 
281. KEP: 10-11. ábra. - Szelencze az oltáriszentség számára, [j. п.] 89. 
282. KEP: 12-13. ábra. - Szelencze a sz. olaj számára. Ij. n.[ 89. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 91. 
284. IV. Ft. Oldinger Antal... [hazai ipar támogatásai 91-93. 
285. V. Ft. Opitz Sándor... [bronztárgyakat készíttet] 93. 
IRODALOM. 91. 
286. N. n. |Dr. Czobor Béla]: III. Geschichte der Kirche St. Gregor bei Raziins und ihre 
Wandgemälde von Dietrich Jaklin. Chur und Winterthur. Im Selbst-Verlage des 
Verfassers. 1880. 31 lap; 34 fénynyomatú táblán, 65 léppel. I. Közlemény. 91-92. 
VEGYESEK 95. 
287. О es. kir. felsége, Erzsébet... [200 forintot adományozott a ferencvárosi templomnak] 
288. Üvegfestményű ablakok, [a túrócszentmártoni plébániatemplom számára; kivitel: 
Kratzmann Ede, mecénás: Ipolyi Arnold, terv: Storno Ferenc] 95-96. 
289. Sz. Cyrill... [a S. Clemente bazilika kápolnáját restaurálni fogják] 96. 
290. Than és Lötz... [elkészítették a ferencvárosi templom mellékoltár-képeinek kartonjait: 
Szent István, Szent László] 96. 
291. Egyházi fehérneműek... lországos női iparkiállítás] 96. 
292. Gyűjtés a „Budapesti Oltáregylet" czéljaira. 96. 
4. s zám - április 19. 
293. I...Í.: Magyar ikonographia. Magyarországi Szent Erzsébet képei. III. Közlemény. 
[Aquila János] 97-104. 
294. KÉP: 14. ábra. - Sz. Erzsébet képe Martyánczon |j. n.l 98. 
295. KEP: 15. ábra. - Sz. Erzsébet ?nás szentekkel Martyánczon. [j. n.[ 99. 
296. KÉP: 16. ábra. - Sz. Erzsébet képe Szőlős-Végardon. [j. n.J 100. 
297. KEP: 17. ábra. - Sz. Erzsébet születése. A kassai dóm oltárképéről, [j. п.] 101. 
298. KEP: 18. ábra. - Sz. Erzsébet szobra, a kassai dóm szárny-oltáráról, [j. n.[ 103. 
299. Majláth Béla: Az ecsedi vár egyházi szerelvényei 1615-ben. I. Közlemény. 105-114. 
300. N. n. [Dr. Czobor Bélai: A magyar történeti és egyházi festészetről. II. és befejező közle-
mény. 114-118. 
301. N. n. [Dr. Czobor Béla]: Tanulmányok az esztergomi főszékesegyház kincstárában. I. 
Közlemény. IBock Ferenc, Dankó József, Pulszky Károly, Henszlmann Imre) 118-122. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 122. 
302. VI. A tovarisovai oltárkép vázlata, lelkészült: Roskovics Ignác, megrendelő: Vidákovics 
Miklós, Ipolyi Arnold és Keleti Gusztáv elismerésüket fejezik ki] 122-123. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 124. 
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303. VI. Ft. Balassy István... [templomi ruhaneműket, tárgyakat kíván készíttetni a lap 
közreműködésével! 124-125. 
304. VII. Ft. Supka Márton,... |a lap által miseruhákat készíttet az Oberbauer-gyárban] 
125-126. 
305. VIII. Nt. Bóta Ernő... [a lap által ajánlott bronzkeresztet rendelte megj 126. 
IRODALOM. 126. 
306. N. n. [Dr. Czobor Béla]: III. Geschichte der Kirche St. Gregor bei Raziins und ihre 
Wandgemälde von Dietrich Jaklin. Chur und Winterthur. Im Selbst-Verlage des 
Verfassers. 1880. 31 lap; 34 fénynyomatú táblán, 65 léppel. II. Közlemény. 126-128. 
VEGYESEK. -128. 
307. A jaáki apátsági templom... [Steindl végzi a helyreállítást] 
308. Az alcsúthi udvari kápolna... [fólszentelésére kiadvány készül, Storno Ferenc] 
309. Gyűjtés a „Budapesti Oltáregylet" czéljaira. IV. 
5. szám - ? 
310. I...i.: Magyar ikonographia. Magyarországi Szent Erzsébet képei. IV. és befejező közle-
mény. 129-136. 
311. KÉP: 19. ábra. - Szent Erzsébet; Overbeck festménye, [j. n.l 130. 
312. KEP: 20. ábra. - Magyar és portugalli szt Erzsébet képe, más szentek társaságában, 
Flandrin-tól (j.b.l.: Jarles, JA VIE] 131. 
313. N. n. [Dr. Czobor Béla]: Tanulmányok az esztergomi főszékesegyház kincstárában. II. 
Közlemény. [Bock Ferenc, Dankó József, Pulszky Károly, Henszlmann Imre] 136-146. 
314. Majláth Béla: Az ecsedi vár egyházi szerelvényei 1615-ben. II. Közlemény. 147-150. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 150. 
315. VU. Trefort minister levele Ipolyi Arnold püspökhöz, [az állam és az egyház támogatják 
a művészeteket) 150-152. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 152. 
316. IX. Ft. Vidákovics Miklós... [Roskovics Ignác oltárvázlatát nem fogadták el) 152-154. 
IRODALOM. 154. 
317. N. n. |Dr. Czobor Béla]: Geschichte der Kirche St. Gregor bei Raziins und ihre 
Wandgemälde von Dietrich Jäklin. Chur und Winterthur. Im Selbst-Verlage des 
Verfassers. 1880. 31 lap; 34 fénynyomatú táblán, 65 léppel. III. és befejező közlemény. 
154-159. 
VEGYESEK. 159. 
318. Simor János... [új mellkeresztjének leírása, kivitelező': Anders ötvösműhelye] 
319. A „Budapesti oltár-Egylet"... la befolyt összegből az újpesti templomot támogatják] 
160. 
320. A túrócz-szent-mártoni... Itemplomban tűzvész volt] 160. 
321. Gyűjtés a „Budapesti Oltáregylet" czéljaira. V. 160. 
6. szám - jún ius 15. 
322. N. n. IDr. Czobor Béla]: A simontornyai sz. Ferencziek kelyhe. 161-166. 
323. KEP: 21. ábra. - A szent-ferencziek kelyhe Simontornyán. |j. j.l.: Czobor B] 163. 
324. KEP: 22. ábra. - Donatori czímer. [j. п.] 166. 
325. Majláth Béla: Az ecsedi vár egyházi szerelvényei 1615-ben. III. és befejező közlemény. 
166-170. 
326. N. n. ]Dr. Czobor Béla]: Tanulmányok az esztergomi főszékesegyház kincstárában. III. 
Közlemény. IBock Ferenc, Dankó József, Pulszky Károly, Henszlmann Imre] 170-184. 
327. KÉP: 23. ábra. 
328. KÉP: 24. ábra. - A Súky Benedek-féle kehely kupájának felirata, [j. п.] 181. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 184. 
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329. VIII. Országos képzőművészeti akadémia, [az Orsz. Magy. Társ. véleménye egy orszá-
gos képzó'művésztei akadémia felállításáról] 184-187. 
330. IX. Egyházi festészeti pályázatok és jutalomdíjak hirdetése. [Ipolyi Arnold, Keleti Gusz-
táv] 188-189. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 189. 
331. X. Ft. Huiber János... [kelyhet rendelt] 189-190. 
332. XI. Ft. Erhardt Vilmos... [oltárcsengettyűt rendelt] 190. 
IRODALOM. 190. 
333. N. n. [Dr. Czobor Bélai: IV. A Dictionary of Christian Antiquities, [szerk.: William 
Smith, Samuel Cheetham; London, 1876-1880.] 190-191. 
VEGYESEK. 192. 
334. Dr. Kruesz Chrysostom... [templomi textíliákat rendelt a besztercebányai nó'i iparis-
kolától] 
335. A budavári koronázási templom... IStorno Ferenc, Kratzmann Ede] 
336. A máriafalvi templom restaurálására... [pénzt utaltak, Steindl Imrei 
337. Gyűjtés a „Budapesti Oltáregylet" czéljaira. VI. 
7. szám - júl ius 1. 
338. Bogisich Mihály: Régi templomi énekeink. II. IBozóky Mihály énekeskönyve] 193-200. 
339. Régi ének az Oltáriszentségről, [kotta] 193. 
340. Ének az Oltáriszentségről, [kotta] 198-199. 
341. N. n. |Dr. Czobor Béla]: Tanulmányok az esztergomi főszékesegyház kincstárában. IV. 
Közlemény. |Bock Ferenc, Dankó József, Pulszky Károly, Henszlmann Imre] 200-204. 
342. Némethy Lajos: A budai clarissák leltárai. Jegyzéke azon egyházi készleteknek, melye-
ket 1714-ben Budára költözésük alkalmával magukkal hoztak. 204-211. 
343. N. n. [Dr. Czobor Bélai: Egyházipecséteink. I. Közlemény. 211-215. 
344. KEP: 25. ábra. - Az esztergomi káptalan nagyobb pecséte. [j. п.] 213. 
345. KÉP: 26. ábra. - Kisebb pecsét, [j. п.] 214. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 215. 
346. X. Simor János bíbornok-primás aranykelyhe. lleírás, terv: Lippert József, kivitelező': 
Anders ötvös] 215-217. 
347. XI. Művésznövendékeink és az orsz. képzőművészeti akadémia. |a Münchenben tanuló 
magyar művész-növendékek levele Trefort Ágostonhoz az akadémia felállításának 
ügyében]217-220. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 220. 
348. XII. Ft. Bacskády Ágoston... ]a lap által készíttet velumot] 220-221. 
349. XIII. Ft. Hosszú Ferenc... [templomi tárgyakat rendel] 221. 
IRODALOM. 222. 
350. N. n. [Dr. Czobor Béla]: V. Ornamente der Holzsculptur von 1450 bis 1820, aus dem Baye-
rischen National-Museum. Geordnet und beschrieben von Dr. J. H. von Hefner-Alteneck. 
Aufgenommen und in unveränderlichem Lichtdruck ausgeführt von J. B. Obernetter in 
München. Frankfurt am Main. Verlag von Heinrich Keller. 1881. 222-223. 
VEGYESEK. 223. 
351. A budapest-ferenczvárosi templomban... [Lötz és Than freskói! 
352. A müncheni képzőművészeti akadémiát... [Vágó Pál, Roskovics Ignác, Innocent Ferenc, 
Biczó Géza, Kimnach László festőnövendékek látogatták az évben] 
353. Munkácsy Mihály festménye. [Krisztus Pilátus előtt, a Le Monde nyilatkozik] 223-
224. 
354. Az esztergomi főkáptalan... [Knauz Nándort bízta meg a garamszentbenedeki templom 
restaurálási munkálatainak felügyeletével] 224. 
355. Ft. Mayrhofer József... [Okka templomát felújítatta, Storno Ferenc] 224. 
356. Gyűjtés a „Budapesti Oltáregylet" czéljaira. VII. 224. 
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8. szám - augusztus 31. 
357. Némethy Lajos: A Szentháromság ábrázolása. Képzőművészeti kalászat. I. [Dürer, Fra 
Angelico, Girolamo da Udine, Raffaello Santi, Giovanni és Antonio Vivarini, Gentile da 
Fabriano, Borgogogne, Paul Juvenel, Rubens, Anthony van Dyck, Schongauer, Velazquez, 
Verrocchio] 225-246. 
358. N. n. [Dr. Czobor Béla]: A chuti prépostság. 242-246. 
359. N. n. [Dr. Czobor Béla]: Tanulmányok az esztergomi főszékesegyház kincstárában. V. 
Közlemény. [Bock Ferenc, Dankó József, Pulszky Károly, Henszlmann Imrei 246—250. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 250. 
360. XII. A mező-tarpai középkori harang. 
A LELKÉSZKEDÖ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 253. 
361. XIV. A turócz-szent-mártoni... [névtelen adomány] 
362. XV. Ft. Szombathy Sándor... [két templomi kép, Kimnach László] 253-254. 
VEGYESEK. 254. 
363. Agaram-szent-benedeki... [tűzvész] 
364. Az „Országos nőipar kiállítás... Imegnyílt] 
365. Storno Ferenc... [Kratzmann Ede] 254-255. 
366. Nagyváradon,... [középkori leletekl 255. 
367. Ft. Bogisich Mihály... leló'adásokat tartl 255. 
368. Ft. Bubics Zsigmond... [templomi textíliákat vásárol] 255. 
369. Gyűjtés az 1317-ben öntött mező-tarpai (Bereghm.) harangnak közköltségen való meg-
vásárlására. I. 255. 
370. Gyűjtés a „Budapesti Oltáregylet" czéljaira. VIII. 255. 
9. szám - szeptember 30. 
371. N. n. [Dr. Czobor Béla]: Az egyházi öltönyökről. Felolvastatott a Szt. László -Társulat-
nak MDCCCLXXXI. évi szeptember hó 27-ikén Budapesten tartott közgyűlésén. 257-
267. 
372. N. n. [Dr. Czobor Béla]: Az országos nőipar-kiállításról, [aranyérmet kaptak: az Ipolyi 
Arnold által alapított besztercebányai nó'ipar-iskola (Zircen Janka), a IV. kerületi pol-
gári leányiskola (Tavaszi Róza), a pozsonyi állami tanítónó'-képzó' (Uhr Zsuzsa, 
Szilassy Mathild] 267-273. 
373. N. n. [Dr. Czobor Béla]: Egyházi pecséteink. II. Közlemény. 273-275. 
374. KÉP: 27. ábra. Inyitrai pecsét - j. п.] 273. 
375. KEP: 28. ábra. la pozsonyi társaskáptalan pecsétje - j. п.] 274 
376. KEP: 29. ábra. ILodomer esztergomi érsek ún. kisebb pecsétje - j. n.[ 275. 
377. N. n. [Dr. Czobor Béla]: Tanulmányok az esztergomi főszékesegyház kincstárában. VI. Köz-
lemény. [Beszédes Sándor, Bock Ferenc, Dankó József, Pulszky Károly, Henszlmann 
Imre] 275-281. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 281. 
378. XIII. Czudar László pannonhalmi apát sírköve, [gipszmásolat készül] 281—283. 
379. KEP: 30. ábra - Olnódi Czudar László pannonhalmi apát (+1372) sírköve, [j. n.[ 282. 
A LELKÉSZKEDÖ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 283. 
380. XVI. Nt. Kiss János... |a borromei típusú miseruha áraj 283-284. 
IRODALOM. 284. 
381. N. n. [Dr. Czobor Béla]: VI. Uber die Kunstweberei der Alten. Von Dr. J. A. Kuhn, Con-
servator des bayr. Nationalmuseums in München. Leipzig. Verlag von Edwin Schoemp 
1881. (Sammlung kunstgewerblicher und kunsthistorischer Vortage. No. 2., 8-rét, 34. lap, 




382. Egyházművészeti előadások. [Czobor Béla, Bogisich Mihály előadásai] 
383. A budapest-ferenczvárosi plébánia-templomban... |mellékoltárok| 286-287. 
384. A nagyváradi ősrégi székesegyház... lásatás lesz, Zsigmondy Gusztáv, Zichy Jenő] 287. 
385. A m. n. múzeum igazgatósága... [a pécsi Corpus Domimi-oltár gipszmásolata készül 
Dulánszky Nándor engedélyével] 
386. A szeretet testvérei... [a besztercebányai mú'ipar-iskola bevételei] 287-288. 
387. A budavári Nagyboldogasszony-templom... [újjáépítése halad] 288. 
388. Szoldatics Ferenc... [az egri székesegyház kápolnájába festményeket készít] 288. 
389. Gyűjtés az 1317-ben öntött mező-tarpai (Bereghm.) harangnak közköltségen való meg-
vásárlására. II. 288. 
390. Gyűjtés a „Budapesti Oltáregylet" czéljaira. IX. 288. 
10. szám - október 15. 
391. T i [Tárkányi] Béla: Az egri főegyház „Mária-káplonája." [Szoldatics Ferenc; Kal-
már István: szárnyasajtó] 289-296. 
392. Bogisich Mihály: Régi templomi énekeink. III. 296-303. 
393. Cantio de Sancto Ladislao Rege. [kotta] 299-300. 
394. De B. Virgine in Adventu. [kotta] 301. 
395. De B. Virgine in Adventu. [kottái 302. 
396. N. n. |Dr. Czobor Béla]: Az egyházi öltönyökről. Felolvastatott a Szt. László -Társulat-
nak MDCCCLXXXI. évi szeptember hó 27-ikén Budapesten tartott közgyűlésén. II. 
[Ipolyi Arnold, besztercebányai nőipar-iskolal 303-308. 
397. [Dr. Czobor Béla]: A pozsonyi clarissák leltára. Jegyzéke azon egyházi készleteknek, 
melyek 1782-ik év márczius hó 4-én és következő napokon, az apácza szerzet megszűnte-
tésére alkalmával a császári biztosok által összeirattak. [Donner: ezüstkereszt] 308-
314. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 314. 
398. XIV. Könyvkiállítás, [készül a Műcsarnokban] 314-317. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 317. 
399. XVII. Ft. Károly János,... [borromei típusú miseruha] 
400. XVIII. Ft. Nóvák Lajos... Iborromei típusú miseruha] 
IRODALOM. 318. 
401. N. n. [Dr. Czobor Bélai: VII. Monumenta Sepulchralia eorumque epitaphia in Colle-
giata Ecclesia B. M. Virginis Claustroneoburgi. Edidit Ubaldus Kostersitz archivarius. 
Viennae, ex typographia Caes. Reg. aulica et Imperali. Sumptibus Mayer et Soc. 4-rét, 
1881. XV és 317 lap ; ára 8 frt. 318-319. 
VEGYESEK. -319. 
402. Kratzmann Ede... [növendékeket oktat műhelyében] 
403. GrófWenckheim Krisztina... [üvegablakot készíttet a ferencvárosi templomba] 320. 
404. Ft. Császka György... [finanszírozza a szepesváraljai papnöveldében Horváth Viktor 
műarcheológia előadásait] 320. 
405. Szoldatics Ferenc... [visszautazik Rómába] 320. 
406. Storno Ferenc... [elfogadta Knauz Nándor meghívását a garamszentbenedeki templom 
restaurálására] 320. 
407. Nt. Némethy Lajos, [könyvkiállítás] 320. 
408. Gyűjtés a „Budapesti Oltáregylet" czéljaira. X. 320. 
11. szám - november 15. 
409. Ádám Iván: Katholikus templomaink protestáns köntösben. 321-325. 
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410. Némethy Lajos: A pozsonyi clarissák leltára. Jegyzéke azon egyházi készleteknek, me-
lyek 1782-ik év márezius hó 4-én és következő napokon, az apácza szerzet megszűnteté-
sére alkalmával a császári biztosok által összeirattak. II. és befejező közlemény. 326-
330. 
411. N. n. [Dr. Czobor Bélai: A kézmelegítő. 330-336. 
412. KÉP: 31. ábra. - Kézmelegítő, a Cluny-muzeumban. [Viollet-le-Duc rajza; j. п.] 331. 
413. KEP: 32. ábra. - Román kézmelegítő fedele. |j. j. 1.: Jaquard] 332. 
414. KEP: 33. ábra. - Kézmelegítő, Gréau gyűjteményéből. |j. b. 1.: Fornique ?| 333. 
415. KEP: 34. ábra. - Kézmelegítő, a m. n. múzeumban, [j. n.) 334. 
416. N. n. [Dr. Czobor Béla]: Tanulmányok az esztergomi főszékesegyház kincstárában. VII. 
Közlemény. Iformalium; Bock Ferenc, Dankó József, Pulszky Károly, Henszlmann Im-
re, Beszédes Sándor] 336-342. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 342. 
417. XV. Adalékok sz. Margit ereklyéihez. 342-344. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 344. 
418. XIX. Ft. Oldinger Antal,... Iborromei típusú miseruha, hazai ipar] 344-345. 
419. XX. Ft. Szabó Márk,... loltáriszentség-tartó] 345-347. 
IRODALOM. 347. 
420. N. n. |Dr. Czobor Béla]: VIII. Les arts du Métal. Recueil descriptif et raisonné des prin-
cipaux objets ayant figuré a l'exposition de 1880. de l' Union Centrale des Beaux-Arts, 
par J. B. Giraud conservateur des musées archéologiques de la ville de Lyon. Cinquante 
Planches en héliogravure hors texte. Pris, A. Quantin, Imprimeur-éditeur. 1881. Ivrét ; 
ára 80 frt o. é. 347-350. 
VEGYESEK. 350. 
421. ,Az alcsúthi udvari káplona"... Icímű kiadvány átadása, Storno Ferenc, Czobor Béla] 
350-351. 
422. Az országos magyar képzőművészeti társulat... [ó'szi tárlat] 351. 
423. A garam-szent-benedeki... IStorno Ferenc, befejezó'dik a restaurálás] 351. 
424. A könyvkiállítás... [Corvinák] 351. 
425. „Az esztergomi főegyház kincstára... (kiadvány első'száma megjelent] 351-352. 
426. A budavári koronázási templom... [Storno Ferenc, Kratzmann Ede] 
427. Gyűjtés az 1317-ben öntött mező-tarpai (Bereghm.) harangnak közköltségen való meg-
vásárlására. III. 352. 
428. Gyűjtés a „Budapesti Oltáregylet" czéljaira. XI. 352. 
12. szám - december 15. 
429. N. n. [Dr. Czobor Béla): Az egyházfestészeti pályázat. IKovács Mihály, Weber X. Ferenc, 
Innocent Ferenc, Roskovics Ignác, Paczka Ferenc, Mannheimer Ágost, Graits Endre, 
Heinrich Ede, Hegedűs István, Molnár József, Lötz Károly] 353-361. 
430. KÉP: 35. ábra. - Innocent vázlata, [j. п.] 355. 
431. KEP: 36. ábra. - Roskovics vázlata, (j. n.| 355. 
432. KEP: 37. ábra. - Kapisztrán keresztes háborút hirdet Magyarországon. Lötz cartonja. 
|j. п.] 357. 
433. Ádám Iván: A plébániai naplókról. 361-368. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 369. 
434. XXI. Ft. Nemes József... Iborromei miseruha] 
435. XXII. Ft. Wágner Adolf... [László dömösi prépost sírköve) 369-370. 
VEGYESEK. 370. 
436. Templomszentelés. [Kauzer József, újpesti r.k. templom] 370-371. 
437. Érdekes leletek. [Szabadbattyány] 371. 
438. Újtemplom. IParaszt-Dubova] 371. 
439. Az orsz. egyházi festészeti bizottság. Idíjkiosztás: Lötz Károly, Innocent Ferenc) 371. 
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440. Az esztergomi főegyház műkincseiből,... 371. 
441. Gyűjtés az 1317-ben öntött mező-tarpai (Bereghm.) harangnak közköltségen való meg-
vásárlására. IV. 372. 
442. Gyűjtés a „Budapesti Oltáregylet" czéljaira. XII. 372. 
III. évfolyam - 1882. 
443. Dr. Czobor Béla: Előszó. 3-4. 
1. szám - január 15. 
444. N. n. [Dr. Czobor Béla]: A basilikák. 5-17. 
445. KEP: 1. ábra. - Őskeresztény templom, a sz. Ágnes-katakombában, [j. п.] 6. 
446. KEP: 2. ábra. - Cella coemeterialis. (j. п.] 7. 
447. KEP: 3. ábra. - S. Sinforosa alaprajza, [j. п.] 9. 
448. KÉP: 4. ábra. - Dóriai oszlopfő, [j. n.| 10. 
449. KÉP: 5. ábra. - Attikai oszlopláb, [j. n.| 10. 
450. KEP: 6. ábra. - loniai oszlopfő, [j. n.| 10. 
451. KÉP: 7. ábra. - Akanthus-levél. [j. n.[ 12. 
452. KEP: 8. ábra. - Korinthusi oszlopfő. |j. п.] 12. 
453. KEP: 9. ábra. - Az őskeresztémy basilika. |j. п.] 12. 
454. KÉP: 10. ábra. - AS. demente belseje. |j. п.] 13. 
455. KEP: 11. ábra. - AS. Paolo fuori le mura alaprajza. |j. п.] 15. 
456. KÉP: 12. ábra. - A régi sz. Péter-basilika belseje, [j. n.) 17. 
457. N. n. [Dr. Czobor Béla]: A magyar üvegfestészeti műteremről. (I-II. tábla). [Kratzmann 
Edo] 18-21. 
458. N. n. |Dr. Czobor Béla]: Sz.-olaj-tartó szárú az ezstergomi főszékesegyház kincstárában. 
I. Közlemény. [Lippert József] 21-23. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 23. 
459. I. Gr. Thurzó Mária hagyatéka a nagy-rippényi templomnak, [leltár] 23-25. 
460. II. A pozsonyi dóm új üvegfestménye. lUtolsó ítélet Ipolyi Arnold és Heiller Károly 
alakjával, Storno, Kratzmann Ede] 25-26. 
A LELKÉSZKEDÖ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 27. 
461. I. Ft. Szombathy Sándor,... IKimnach László két oltárképe] 
462. II. A veszprémi egyházmegyéből,... IKimnach László] 27-28. 
IRODALOM. 28. 
463. N. n. [Dr. Czobor Bélai: 1. Kiváló díszítmények az 1881. évi országos magyar nőipar-
kiállításból. Kiadja a főldmivelés-, ipar- és kereskedelemügyi magy. kir. minisztérium. 
Ornements remarquables de 1' Exposition Hongroise Industrielle des ouvrages des 
femmes en 1881. Publiés par le ministère roy. hong. de l' agriculture de l'industrie et 
du commerce. Budapest, 1882. Ivrét, 25 fénynyomatú tábla, bevezetéssel. Ara 3 frt 50 
kr. о. é. 28-31. 
VEGYESEK. 31. 
464. Egyházfestészeti pályázat. [Szűz Mária menybemenetele témára] 31-32. 
465. A nagyváradi régi székesegyház... (ásatás] 32. 
466. Megrendelés. (Weber X. Ferenc: Szentháromság] 32. 
467. Egyházművészeti előadások. |Dr. Czobor Béla és Bogisich Mihály eló'adásai a bp-i 
egyetemen] 32. 
468. A könyvkiállítás... Ifebruárban nyílik] 32. 
469. KEP: Melléklet az „Egyházművészeti lap"-hoz. 1-11. tábla. Szemelvények Kratzmann 
Ede üvegfestményeiből, [j. п.] 
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2. szám - február 15. 
470. N. n. [Dr. Czobor Béla]: Ipolyi Arnold elnöki beszéde, melylyel az „országos Magyar 
Képzőművészeti Társulat" 1882. február 12-iki közgyűlést megnyitotta. I. Közlemény. 
33-48. 
471. Bogisich Mihály: Régi templomi énekeink. I. 48-55. 
472. Szűz Mária siralma, [kotta] 51. 
473. Szűz Mária siralma, [kottái 52. 
474. Régi nagyböjti ének. Ikottal 53-54. 
475. Régi nagyböjti ének. [kottái 54-55. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 55. 
476. Némethy Lajos: III. Arpádházi b. Margitnak egy képe a XVII. századból. 55-57. 
477. TV. Szépművészeti kiállítás Rómában. [1882-1883, a szervező bizottság felhívó levele] 
57-59. 
478. V. Szántliay Miklós Klosterneuburg vára kapitányának sírköve, la felirat olvasata] 59-
61. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 62. 
479. III. Ft. Morosay Antal,... |beteglátogató szelencék ajánlása] 
480. IV. Ft. Márton Mihály... lúrkoporsó ajánlásai 
VEGYESEK. 64. 
481. Munkácsy Mihály... IKrisztus Pilátus előtt] 
482. Lissabonban,... [műipari kiállítást rendeztek] 
483. Storno Ferenc... [kartonok a Mátyás-templomba] 
484. Szépművészeti kiállítás Rómában. 
3. szám - március 15. 
485. N. n. [Dr. Czobor Bélai: Ipolyi Arnold elnöki beszéde, melylyel az „országos Magyar 
Képzőművészeti Társulat" 1882. február 12-iki közgyűlést megnyitotta. II. és befejező 
közlemény. 65-79. 
486. Tárkányi Béla: Venite Adoremus! Munkácsy Mihály „Krisztus Pilátus előtt" képénél. 
[vers] 79-81. 
487. N. n. [Dr. Czobor Béla]: A franczia műitészek Munkácsy képéről. 81-88. 
488. N. n. [Dr. Czobor Bélai: Krisztus Pilátus előtt. Munkácsy Mihály festménye. (1II-TV. 
tábla.) 88-94. 
489. Kurtz Vilmos: Tanulmány az úrkoporsóról. 94-100. 
490. Némethy Lajos: A budai sz-ferencziek pecsétnyomó-gyűjteménye. I. Közlemény. 101-
104. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 104. 
491. VI. Egy nagy művész fogadtatása hazájában. [Munkácsy tiszteletére rendezett összejö-
vetelek, elhangzott köszöntők magyarországi tartózkodása alatt -1882. febr. 18.-márc. 
10.] 104-105. 
492. Majláth Béla: VII. Gr. Forgách Adámné Révay Judith házi kápolnájának fólszentelése 
1643-ik évben. 115-117. 
493. VIII. Mint kell egy román feszületet megrendelni? [megrendelő levél részletes ikonográ-
fiái útmutatással! 118-120. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 120. 
494. V.Ft. Toronyi István,... [úrkoporsó-ajánlás] 120-121. 
495. VI. F. Frits István,... [miseruha] 121. 
496. VII. Az esztergomi főegyház-megyéből... Ilevél miseruháról] 122. 
IRODALOM. 122. 
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497. N. n. [Dr. Czobor Béla): II. Musée National du Louvre. Galerie d'Apollon. Le Trésor Ar-
tistique de la France. Premiér Série. Publié sous le direction de M. Paul Dalloy, direc-
teur du Moniteur Universel, président du Jury de „L'Union Centrale des Beaux Arts 
appliqués a l'industrie". Avec la collaboration, pour le Texte de MM. Paul de Saint-
Victor, Maxime du Camp, Georges Berger, G. Lafenestre, Garnier, Faliz fils, Louvrier 
de Lajolais, Paul Mantz etc. - Les Planches sont exécutées sous la direction et par les 
procédés brevetés s. g. d. g. de M. Léon Vidal dans les ateliers photochromiques du 
Moniteur Universel, Paris, Imprimerie et Librairie du Moniteur Universel. Fol. Két kö-
tet, ára 264 márka. I. Közlemény. 122—124. 
VEGYESEK. 124. 
498. Munkácsy képének... [sokan látogatják a kiállított képet (Krisztus Pilátus előtt)) 124-
125. 
499. XIII. Leo pápa ó'szentsége... [részére mellkereszt és hozzá lánc készül] 125. 
500. A könyvkiállítást... Imegnyíltl 125. 
501. Mienk lesz-e Munkácsy képe? [felajánlások a kép megvásárlásához] 125-126. 
502. A lissaboni műiparkiállítás,... [nyitvatartási 126. 
503. A budavári koronázási templom oltárképe, [főoltárképet kérnek Munkácsytéll 126. 
504. Divald Károly... [fényképfelvételek a „Krisztus Pilátus előtt"-ről] 126. 
505. Az első magyar festészeti iskola... [Benczúr Gyulát kérték fel igazgatónak] 126-127. 
506. Az „Orsz. M. képzőművészeti társulat" [újabb összegek a Munkácsy-kép megvásárlásá-
hoz] 127. 
507. Egyházfestészeti pályázat. 127-128. 
508. Gyűjtés az 1317-ben öntött mező-tarpai (Bereghm.) harangnak közköltségen való meg-
vásárlására. I. 128. 
509. Gyűjtés a „Budapesti Oltáregylet" czéljaira. I. 128. 
510. KEP: III. Krisztus Pilátus előtt. Munkácsy Mihálytól. [j. п.] 
511. KÉP: IV. Krisztus. Részlet Munkácsy M. „Krisztus Pilátus előtt" festményéből. Melléklet 
az „Egyházművészeti Lap"-hoz. Fénynyomat DIVALD K. Budapest és Eperjes, (j. n.) 
5. szám - május 15. 
512. Ádám Iván: A felsődörögdi templomrom. I. Közlemény. 129-141. 
513. KEP: 13. ábra. - A felsődörögdi templomrom alaprajza. |j. п.] 135. 
514. KEP: 14. ábra. - A felsődörögdi templomrom keleti fala. (j. n.[ 139. 
515. Némethy Lajos: A budai sz-ferencziek pecsétnyomó-gyűjteménye. II. Közlemény. 142-
147. 
516. N. n. [Dr. Czobor Bélai: Sz.-olaj-tartó szárú az esztergomi főszékesegyház kincstárában. 
II. Közlemény. 147-150 
517. KEP: 15. ábra. - Czímer az esztergomi sz-olaj-tartó szárúról, [j. п.] 148. 
518. KEP: 16. ábra. - Donatori czímer, az esztergomi szent-olaj-taró szárúról, [j. n.l 149. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 150. 
519. Gond Ignácz: IX. Munkácsy festménye külföldön. [Londonban állították ki a Krisztus 
Pilátus előtt c. festményt] 150-151. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 151. 
520. VIII. Ft. Frits István,... [vélumot kér] 151-152. 
521. IX. Ft. Frank Ferencz,... [oltárterítőhöz kér mintát] 152. 
522. X. Ft. Körmendy József,... [egyházi zászlót rendel] 152-153. 
523. XI. Ft. László Ferencz,... [oltárbaldachint rendeli 153. 
IRODALOM. 153. 
524. N. n. [Dr. Czobor Bélai: II. Musée National du Louvre. Galerie d'Apollon. Le Trésor 
Artistique de la France. Premiér Série. Publié sous le direction de M. Paul Dalloy, 
directeur du Moniteur Universel, président du Jury de „L'Union Centrale des Beaux 
Arts appliqués a l'industrie". Avec la collaboration, pour le Texte de MM. Paul de Saint-
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Victor, Maxime du Camp, Georges Berger, G. Lafenestre, Garnier, Faliz fils, Louvrier 
de Lajolais, Paul Mantz etc. - Les Planches sont exécutées sous la direction et par les 
procédés brevetés s. g. d. g. de M. Léon Vidal dans les ateliers photochromiques du 
Moniteur Universel, Paris, Imprimerie et Librairie du Moniteur Universel. Fol. Két kö-
tet, ára 264 márka. II. és befekező közlemény. 153-157. 
VEGYESEK. 158. 
525. Simor János... (ámpolna-párt készíttetett! 
526. Corvin-codexek másolatai, [fényképek készülnek] 
527. Munkácsy képe Londonban,... 
528. Pusztaszeri ásatások, [kezdődtek] 158-159. 
529. Szoldatics Ferencz, ... lEgerbe érkezett] 159. 
530. Az orsz. könyvkiállítást... |a „Kalauz" második kiadása] 159. 
531. A budavári koronázási templom,... 159-160. 
532. Az egyházfestészeti pályázat... 
533. Az „Orsz. M. képzőművészeti társulat"... [Lipthay Kornél lett az igazgató] 160. 
534. A lissaboni ornamentális műkiállítás... [kalauza megjelent] 160. 
535. Gyűjtés az 1317-ben öntött mező-tarpai (Bereghm.) harangnak közköltségen való meg-
vásárlására. II. 160. 
6. szám - j ú n i u s 15. 
536. N. n. [Dr. Czobor Béla]: A pécsi székesegyház restauratiója. I. Közlemény. [Pollack Mi-
hály, Schmidt Frigyes] 161-174. 
537. KEP: 17. ábra. - A pécsi dóm nyugati oldala restaurálva, [j. n. - ] 170. 
538. KEP: 18. ábra. - A pécsi dóm keleti oldala restaurálva, [j. n. - ] 171. 
539. Némethy Lajos: A budai sz-ferencziek pecsétnyomó-gyűjteménye. III. és befejező közle-
mény. 174-178. 
540. Ádám Iván: A felsődörögdi temlomrom. II. Közlemény. 178-185. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 186. 
541. X. Aranyérem de Rossi ker. János számára. [60. névnapján kitüntetik a római „Keresz-
tény régészet művelését elősegítő társaság" igazgatóját] 186-187. 
542. XI. A bessenyői régi falfestmények. [Szt. László-legendát fedeztek fel] 187-188. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 188. 
543. XII. Ft. Hegedűs József,... [Kimnach László] 188-189. 
544. XIII. Ft Frideczky György,... Ibeteglátogató szelence] 189. 
545. XIV. Ft. Kiss János,... [kelyhet, paténát rendel] 189. 
IRODALOM. 189. 
546. N. n. [Dr. Czobor Béla]: III. Catalogo illusrtato da Exposicao retrospectiva de arte 
ornamental Portuguenza e Hespanhola celebrada em Lisboa em 1882 sob a proteccao de 
Sua Magestade El-Rei О Senhor D. Luiz I.ea prezidencia de Sua Magestade El-Rei О 
Senhor D. Fernando II Texto. Lisboa, Imprensa Nacional 1882. Estampas (220 számo-
zott és 6 számozatlan tábla). I. Közlemény. 189-191. 
VEGYESEK. 191. 
547. Agaram-sz.-benedeki... [oszlopfő került elő] 
548. Simor János... |a könyvkiállításról felvétel-sorozatot vásároltl 
549. Az árvái uradalom... Igyertyatartók készültek] 191-192. 
550. Az alcsúthi udvari kápolna... [Simor Jánost kérték föl a szentelésrel 192. 
551. Storno Ferencz... [újabb négy üvegablak-terv a Mátyás-templomba] 192. 
552. A kassai levéltárat... [oklevelek, kódexek kerültek elő') 192. 
553. KEP: Melléklet az „Egyházművészeti Lap"-hoz. V-VI. tábla. A Pécsi dóm keleti oldalnak 
restaurálási tervezete, [j. n.[ 
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7. szám - jú l ius 1. 
554. N. n. [Dr. Czobor Béla): A pécsi székesegyház restauratiója. II. és befejező közlemény. 
[Schmidt Frigyes) 194-206. 
555. KEP: 19. ábra. - Apécsi dóm szentélye restaurálva, [j.j.l. 1 195. 
556. Ádám Iván: A felsődörögdi templomrom. III. és befejező közlemény. 206-215. 
557. KÉP: 20. ábra. - Sarok-faloszlop a felsődörögdi templomból, [j. n.) 207. 
558. KÉP: 21. ábra. - A felsődörögdi román keresztelő-kút. [j. п.] 211. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 215. 
559. Némethy Lajos: XII. Egy XVI. századi magyar főpap ingóságai, [oklevél Pisó Jakab el-
rabolt ingóságairól] 215-216. 
560. XIII. Az 1882. évi egyházfestészeti pályázat. [Aggházy Gyula, Bihari Sándor, Grossmann 
Gyula, Heverdle Ferenc, Jakobey Károly, Molnár József, Roskovics Ignác, Dományi Spá-
nyi K., Szamossi Elek, Varbóky F. Ferenci 216-217. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉIBŐL. 218. 
561. XV. Nt. Jekkel János... [gyertyatartók Ybl Mikós tervei szerint] 
IRODALOM. 219. 
562. N. n. [Dr. Czobor Béla): III. Catalogo illusrtato da Exposicao retrospectiva de arte orna-
mental Portuguenza e Hespanhola celebrada em Lisboa em 1882 sob a proteccao de Sua 
Magestade El-Rei О Senhor D. Luiz I.ea prezidencia de Sua Magestade El-Rei О Senhor 
D. Fernando II Texto. Lisboa, Imprensa Nacional 1882. Estampas (220 számozott és 
6 számozatlan tábla). II. Közlemény. 219-222. 
563. KÉP: 22. ábra. - A coimbrai székesegyház (Portugalliában) román kelyhe, [j. п.] 219. 
564. KÉP: 23. ábra. - A guimaraes-i társas káptalan XIII. századi kelyhe. |j. n. ] 221. 
VEGYESEK. 222. 
565. Knauz Nándor... [a „Monumente Ecclesiae Strigoniensis" II. kötete megjelent] 222-
223. 
566. Munkácsy Mihály... IKrisztus keresztrefeszítései 223. 
567. Az aracsi templomrom... [indítvány a megó'rzésért] 223. 
568. A pécsi székesegyház... [folyik a templom kiürítése] 223-224. 
569. Diakovárott,... [új székesegyház, Rösszer Ferenc, Schmidt Frigyes] 224. 
570. Gyűjtés a „Budapesti Oltáregylet" czéljaira. II. 224. 
571. Helyreigazítások. 224. 
8. szám - augusz tus 30. 
572. N. n. [Dr. Czobor Béla]: Legújabb pécsi leletek. I. Közlemény. [Schmidt Frigyes] 225-232. 
573. Némethy Lajos: A szepesi székesegyház leltára 1622-ből. I. Közlemény. 232-237. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 237. 
574. XIV. A képzőművészeti társulat újabb pályázatai, [egyházfestészeti díj, Munkácsy-díj, 
1882. évi művészi nagydíj, Ráth György díja, Ipolyi-díj] 237-240. 
575. XV. Az alcsúthi udvari kápolna fölszentelése. [Storno Ferenc, harangok] 240-243. 
576. KÉP: 24. ábra. - Az alcsúthi Mária-harang díszítménye. [j. n.| 240. 
577. KÉP: 25. ábra. - Díszítmény a Margit-harangról. |j. п.] 241. 
578. KÉP: 26. ábra. - Díszítmény a József-harangról. |j. п.] 241. 
579. KÉP: 27. ábra. - A László-harang, [j. п.] 242. 
580. KÉP: 28. ábra. - Részlet a László-harangról. |j. п.] 242. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 243. 
581. XVI. Ft. Németh Sándor,... [templomi lobogót, oltárcsengettyűt rendel] 243-244. 
582. XVII. Ft. Opitz Sándor... [borromei miseruha] 244. 
583. XVIII. A matheóczi plébániatemplom... [gyertyatartók] 244. 
584. XIX. Ft. Czettler Antal... [templomi ruhanemű] 244. 
IRODALOM. 246. 
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585. N. n. [Dr. Czobor Bólal: III. Catalogo illusrtato da Exposicao retrospectiua de arte 
ornamental Portuguenza e Hespanhola celebrada em Lisboa em 1882 sob a proteccao de 
Sua Magestade El-Rei О Senhor D. Luiz I.ea prezidencia de Sua Magestade El-Rei О 
Senhor D. Fernando II Texto. Lisboa, Imprensa Nacional 1882. Estampas (220 számo-
zott és 6 számozatlan tábla). III. Közlemény. 246—248. 
586. KÉP: 29. ábra. -A bragai székesegyház kelyhe, [j. п.] 247. 
587. N. п. [Dr. Czobor Bélai: IV. Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. Iussu et sumptu Emi-
nentissimi et Reverendissimi Domini Ioannis Cardinalis Simor Principis Primatis, 
Archiepiscopi Strigoniensis cet. cet. ordine chron. disposuit, dissertationibus et notis 
illustravit Dr. Ferdinandus Knauz, Abbas de Szerfel, Eccl. Metrop. Strigon. Canonicus, 
Archidiaconus Comaromiensis et Bibliothecae Praefectus, Academiae Scientiarum Hun-
gáriáé Socius Ordinarius. Tomus II. Ab a. 1273. ad a. 1321. - Nri. 1-927. Cum 6 tabu-
lis lithographicis et 14 sigillis ligno incisis. Strigonii, 1882. Typis descripsis Gustavus 
Buzarovics. 4°, XL1X és 883 lap. Ára 10 frt. 1. Közlemény. 248-254. 
588. KEP: 30. ábra. - A garam-sz.-benedeki convent pecsétje, (j. п.] 249. 
589. KEP: 31. ábra. - Seraphius pozsonyi prépost pecsétje, [j. п.] 249. 
590. KEP: 32. ábra. - II. Tamás esztergomi érsek pecsétje, [j. n.| 251. 
591. KEP: 33. ábra. - A szepesváraljai történeti falfestmény 1317-ből. [j. n.[ 253. 
VEGYESEK. 254. 
592. De Rossi János... [a római keresztény régészeti társulat elnökének körlevele: ó'szre ha-
lasztják az emlékérem átadását! 254-255. 
593. Szent-István tetemei... [a kiemelésre emlékérem készül] 255. 
594. A budapesti ferenczvárosi templom... [Storno Ferenc: Szent Erzsébet, üvegablak-terv; 
Kratzmann Ede) 255. 
595. A pécsi székesegyház restauratiójának... ISchmidt Frigyes] 256. 
596. Schlanch Lőrincz... |a szatmári papnöveldében kötelező tárgy lesz a keresztény mű-
archeológia; Storno Ferenc] 256. 
597. Ebenhöch Ferencz... [éremgyűjteményt adományozott a Nemzeti Múzeumnak] 256. 
598. Garam-Szent-Benedeken... [Storno Ferenc, Lápicz Antal) 256. 
599. KEP: Melléklet az „Egyházművészeti Lap"-hoz. VII-VIII. tábla. Az alcsuthi udvari ká-
polna belseje, [j. п.] 
9. szám - szeptember 15. 
600. N. n. [Dr. Czobor Bélai: Legújabb pécsi leletek. II. Közlemény. 258-262. 
601. Némethy Lajos: A szepesi székesegyház leletára 1622-ből. III. és befejező közlemény. 
263-268. 
602. N. n. [Dr. Czobor Béla]: A diakovári új székesegyház. I. Közlemény. IRoesner Károly, 
Schmidt Frigyes] 269-275. 
603. N. n. [Dr. Czobor Bélai: Két középkori kehely a m. n. múzeumból. (IX. tábla). 275-278. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 278. 
604. XVI. A gelenczei templom régi freskói. [Szent László legenda, Passió-ciklus, Szent 
Margit-legenda, Szent Kálmán-legenda] 278-280. 
605. K.E.: XVII. Adalék a „majcz" értelmezéséhez. 280-281. 
A LELKÉSZKEDÖ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 281. 
606. XX. Nt. Vinis Fülöp... [oltárképet, gyertyatartókat rendel, Kimnach Lászlói 281-283. 
IRODALOM. 283. 
607. N. n. [Dr. Czobor Béla]: IV. Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. Iussu et sumptu Emi-
nentissimi et Reverendissimi Domini Ioannis Cardinalis Simor Principis Primatis, 
Archiepiscopi Strigoniensis cet. cet. ordine chron. disposuit, dissertationibus et notis 
illustravit Dr. Ferdinandus Knauz, Abbas de Szerfel, Eccl. Metrop. Strigon. Canonicus, 
Archidiaconus Comaromiensis et Bibliothecae Praefectus, Academiae Scientiarum Hun-
gáriáé Socius Ordinarius. Tomus II. Ab a. 1273. ad a. 1321. - Nri. 1-927. Cum 6 tabulis 
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lithographicis et 14 sigillis ligno incisis. Strigonii, 1882. Typis descripsis Gustavus 
Buzarovies. 4°, XLIX és 883 lap. Ára 10 frt. II. és befejező közlemény. 283-287. 
608. KEP: 34. ábra. - György nagyszombati plébános pecsétje, [j. n.) 284. 
609. KEP: 35. ábra. -A nagyszombati ferencziek (?) pecsétje. [j. п.] 284. 
610. KEP: 36. ábra. - Dömés convent pecsétje. [j. n. ] 284. 
611. KÉP: 37. ábra. - Fülöp pápai követ pecsétje. I]. п.] 285. 
612. KEP: 38. ábra. - Berthold sz.-kereszti apát pecsétje. |j. п.] 285. 
VEGYESEK. 287. 
613. Dr. Dulánszky Nándor... [a Műemlékek Országos Bizottságának tagja lett] 
614. Egyházművészeti előadások. [Dr. Czobor Béla, Dr. Pasteiner Gyula és Bogisich Mihály 
előadásai a budapesti egyetemen] 287-288. 
615. Egyházmegyei keresztény múzeumot... [állítanak föl Pécsett] 288. 
616. A diakovári új székesegyház,... [felszentelését elhalasztották] 288. 
617. Gyűjtés a „Budapesti Oltáregylet" czéljaira. III. 288. 
618. KÉP: Melléklet
 trAz Egyházművészeti Lap'-hoz. IX. Tábla. Középkori kelyhek a m. n. 
múzeumból, [j. j. 1.: Fényképnyomat, Divald K. Budapest és Eperjes. - fénynyomat] 
288. 
10. szám - október 15. 
619. N. n. ]Dr. Czobor Béla]: Legújabb pécsi leletek. III. és befejező közlemény. 289-296. 
620. Bogisich Mihály: Régi templomi énekeink. 297-301. 
621. Régi ének az Oltáriszentségről, [kotta] 299. 
622. Régi ének a boldogságos Szűz Máriáról, [kotta] 300-301. 
623. N. n. ]Dr. Czobor Béla]: A diakovári új székesegyház. II. és befejező közlemény. [Giuseppe 
Voltolini, Alessandro Massimiliano és Lodovico Seitz, Ansiglione Feuerstein, Ignazio 
Donegani, Steinmeyer, Samassa, Schauer] 301-307. 
624. Majláth Béla: Egy szepesmegyei városi jegyzőkönyv a XV. századból. 307-311. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 311. 
625. XVIII. Egyházművészeti mozgalom Németországban, [német katolikusok XXIX. Kong-
resszusa, egyházművészeti kiállítás] 311-312. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 312. 
626. XXI. A ***-i egyházmegyéből. 
627. XXII. Ft. Nóvák Lajos... [tárgyak a budapesti katolikus főgimnázium számára] 315. 
628. XXIII. Ft. Agóes János... [borromei miseruha! 316. 
629. XXIV. Ft. Molnár János... [Kecelről, Csíkszeredáról a Lap általjavasolt bronz keresz-
tet vásároltak] 316. 
IRODALOM. 316. 
630. N. n. |Dr. Czobor Béla): III. Catalogo illusrtato da Exposicao retrospectiva de arte orna-
mental Portuguenza e Hespanhola celebrada em Lisboa em 1882 sob a proteccao de Sua 
Magestade El-Rei О Senhor D. Luiz I.ea prezidencia de Sua Magestade El-Rei О Senhor 
D. Fernando II Texto. Lisboa, Imprensa Nacional 1882. Estampas (220 számozott és 6 
számozatlan tábla). TV. Közlemény. 316-319. 
631. KÉP: 40. ábra. - A porto-i székesegyház úrmutatója. (j. п.] 317. 
632. KEP: 41. ábra. - A coimbra-i székesegyház úrmutatója. [j. п.] 317. 
633. KÉP: 42. ábra. - A rizeu-i székesegyház ereklyetartó szekrénye, [j. п.] 319. 
VEGYESEK. 320. 
634. Fm. Simor János... [adomány a lébényi templom tatarozásához] 
635. A pécsi székesegyház... [tudósítás a helyreállítási munkálatokról! 
636. Dr. Henszlmann Imre... [a székesfehéri bazilika ásatása] 
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11. szám - november 15. 
637. N. n. [Dr. Czobor Béla]: Az Országos Képzőművészeti Akadémia, [felállításának ügyé-
ben, Trefort Ágoston előterjesztése Ferenc Józsefhez] -321-329. 
638. Bogisich Mihály: Régi templomi énekeink. 330-338. 
639. Régi adventi ének. [kotta] 332-333. 
640. Régi karácsonyi ének. [kotta] 333-334. 
641. Régi húsvéti ének. [kotta] 335-336. 
642. Boldogságos kisasszony napjára. 336-337. 
643. N. n. |Dr. Czobor Béla]: Sz.-olaj-tartó szárú az esztergomi főszékesegyház kincstárában. 
III. Közlemény. [Lippert József] 338-344. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 344. 
644. XIX. Kehely, mint consecrationalis ajándék, [az alcsúti udavari kápolna számára] 344-346. 
645. XX. Főpapi formalium. ILippert József készíti] 346-347. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 347. 
646. XXV. Ft. Vidakovics Miklós... ITovarisova] 
647. XXVI. Az attkári r.k. templom... [számára kehely] 
648. XXVII. A kollúthi plébánia... [úrmutató] 
649. XXVIII. A puszta-dubovai... [templomba Kubinyi Miklós kánontáblákat készít] 
650. XXIX. A fiumei „Orfanotrofio Maria"... lárvaház kápolnájába ereklyetartó] 348. 
651. XXX. Ft. Thum Adolf... [Karavukova, Dévaványa] 348. 
IRODALOM. 348. 
652. N. n. [Dr. Czobor Béla]: III. Catalogo illusrtato da Exposicao retrospectiva de arte orna-
mental Portuguenza e Hespanhola celebrada em Lisboa em 1882 sob a proteccao de Sua 
Magestade El-Rei О Senhor D. Luiz l.ea prezidencia de Sua Magestade El-Rei О Senhor 
D. Fernando II Texto. Lisboa, Imprensa Nacional 1882. Estampas (220 számozott és 6 
számozatlan tábla). V. Közlemény. 348—351. 
653. KEP: 43. ábra. - Az ermida-i egyház pásztorbotja. [j. п.] 350. 
654. KEP: 44. ábra. - Könyvtábla, a vizeu-i székesegyház kincstárából, [j. п.] 350. 
VEGYESEK. 351. 
655. Pécsett a székesegyház... [tudósítás a helyreállításról, Schmidt Frigyes] 351-352. 
656. Kratzmann Ede... [a pozsonyi dóm és a garamszentbenedeki templom festett ablakai] 352. 
657. Pannonhalmán... [Storno Ferenc tervei szerint állítják helyre a régi keresztfolyosót] 
352. 
12. szám - december 15. 
658. N. n. |Dr. Czobor Béla]: Sz.-olaj-tartó szárú az esztergomi főszékesegyház kincstárában. 
IV. és befejező közlemény. 353-358. 
659. KEP: 45. ábra. 46. ábra. 47. ábra. Czímerpajzsok a Migazzy-kehelyről. |j. п.] 355. 
660. Pap Károly: Nyilt levél a szerkesztőhöz. 358-361. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 361. 
661. Némethy Lajos: XXI. Sz. Péter vértanú budai templomának maradványa. 361-363. 
IRODALOM. 363. 
662. N. n. [Dr. Czobor BélaJ: III. Catalogo illusrtato da Exposicao retrospectiva de arte 
ornamental Portuguenza e Hespanhola celebrada em Lisboa em 1882 sob a proteccao de 
Sua Magesta.de El-Rei О Senhor D. Luiz I.ea prezidencia de Sua Magestade El-Rei О 
Senhor D. Fernando II Texto. Lisboa, Imprensa Nacional 1882. Estampas (220 számo-
zott és 6 számozatlan tábla). VI. és befejező közlemény. 363-369. 
663. KEP: 48. ábra. - A pombeiro-i egyház füstölője, [j. п.] 364. 
664. KEP: 49. ábra. - Aquamanile, D. Fernado király gyűjteményéből, [j. п.] 364. 
665. KEP: 50. ábra. - Liturgikus fésű, a madrid-i múzeumból, (j. п.] 365. 
VEGYESEK. 369. 
172 
666. Körmöczbányán... [a vártemplomot restaurálják] 369-370. 
667. A székesfehérvári egyházmegye... [a lap terjesztését vállalja] 370. 
668. Az egyházfestészeti pályázat... IBaditz Ottó, Roskovics Ignác, Paczka Ferenc, Kimnach 
László] 370. 
669. Gyűjtés a „Budapesti Oltáregylet" czéljaira. TV. -371. 
IV. évfolyam - 1883. 
670. Dr. Czobor Béla az Egyházművészeti Lap szerkesztője: Előszó. 3-4. 
1. szám - január 15. 
671. Bogisich Mihály. A budavári főegyház jövendő énekkara. IBogisich Trefort Ágostonnak 
benyújtandó tervezete] 5-10. 
672. Némethy Lajos: A kassai székesegyház leltára 1604-ből. I. Közlemény. IPethő Márton, 
Mikazzi Miklós, Szalatnoky György, Szuhaj István, Streudeln Károly] 10-14. 
673. N. n. ]Dr. Czobor Béla]: Két ereklyetartó-monile az esztergomi főszékesegyház kincstá-
rában. I. Közlemény. [Bock Ferenc; Dankó József] 15-19. 
674. Konrády Lajos: A felső-regmeczi ref. templom. 19-25. 
675. KEP: 1. ábra. - A felső-regmeczi ref. templom, [j. n.| 20. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 25. 
676. I. Románkori kereszt a magyar n. múzeum gyűjteményében. 
677. KÉP: 2. ábra. - Románkori kereszt. Előlap, [j. n. ] 26. 
678. KEP: 3. ábra. - Románkori kereszt. Hátlap, (j. n. ] 27. 
679. II. De Rossi ker. János emlékérem. IHaynald Lajos adakozásra szólította fel a papokat; 
leírás] 27-28. 
A LELKÉSZKEDÖ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 29. 
680. I. Ft. Németh Sándor,... [templomi ruhaneműk] 29-30. 
681. II. Ft. Gyenes Barnabás,... [ezüstkehely] 30-31. 
VEGYESEK. 31. 
682. A „Revue de l'Art chrétien"... [című Corblet abbé által alapított folyóirat megszűnt, 
1883 januártól folytatódik Jules Helbig szerkesztésében] 
683. Roskovics Ignácz és Kimnach László... [Itáliába utaztak; Haynald Lajos alapítványa] 
31-32. 
684. Érdekes középkori aquamanile-t... [találtak] 32. 
685. A középkori műtárgyak... [egyházi rendeltetésű tárgyak árverésen] 32. 
686. A nagyváradi 1. sz. püspökség története,... [sajtó alatt van, szerző: Bunyitay Vince, 
Lipovniczky István püspök költségén] 32. 
2. szám - február 15. 
687. N. n. [Dr. Czobor Béla]: Miklós mester sírköve 1300-ból. [Botka Tivadar] 33-38. 
688. KÉP: 4. ábra. - Miklós mester sírköve 1300-ból. [j. j. 1: Czobor B. del.] 35. 
689. Némethy Lajos: A kassai székesegyház leltára 1604-ből. II. Közlemény. [Martinuzzi 
György, Csák Máté] 38-44. 
690. N. n. [Dr. Czobor Bélai: Két ereklyetartó-monile az esztergomi főszékesegyház kincstá-
rában. II. Közlemény. [Beszédes Sándor; Bock Ferenc; Dankó József; Henszlmann Im-
re; Pulszky Károly] 45-50. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 50. 
691. III. István alesperes pecsétnyomója. 50-53. 
692. KEP: 5. ábra. István alesperes pecsétnyomója, [j. j. 1.: Czobor B. del] 50. 
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693. IV. Adalékul a Szent-Háromság ábrázolásához, [a pozsonyi Szent Anna-kápolna dómba 
vezető kapujának timpanon-dombormú've] 53-55. 
694. KEP: 6. ábra. - A pozsonyi sz. Anna-kápolnából a dómba vezető kapu. [j. n.l 54. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 55. 
695. III. Ft. Ambrus József,...[Mária-szobrok, Vögerl Mátyás, J. Delago] 55-57. 
IRODALOM. 58. 
696. I. Albo dei sottoscrittori per la medaglia d'oro in onore del Commendatore Gio. Batt. de 
Rossi e relazione della solennitá nel prestentarla in Laterano il di XI Decembre 
MDCCCLXXXII. Roma dalia Tipografia della Pace. Piazza della Pace N. 35. 1882. 58-
63. 
697. KEP: 7. ábra. 8. ábra. A de Rossi-féle emlékérem, [j. n.l 59. 
VEGYESEK. 63. 
698. Pázmány Péter bíbornak szobrát,... IPietro della Vedova, készíttető: Simor János] 
699. A pécsi őskeresztény cubiculum... [pusztulás fenyegeti, Dulánszky Nándor javaslatot 
kér Schmidt Frigyestől] 64. 
700. A garam-sz.-benedeki... [folyamatban a templom helyreállítása, Storno Kálmán] 64. 
701. Azon ezüst kehely,... [lsd.: 1. szám. A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. II.; Ober-
bauer gyárában készül] 64. 
702. Gyűjtés a „Budapesti Oltáregylet" czéljaira. I. 64. 
3. szám - március 15. 
703. Adám Iván: Pálosaink építészeti emlékei. 1. Közlemény. [helyválasztás; Sátoraljaújhely, 
Pilisszentkereszt, Pilisszentlélek, Baranyatótfalu, Kladova, Enyere, Kőszeg, Diósgyőr] 
66-78. 
704. Bogisich Mihály: Régi templomi énekeink. 78-85. 
705. Régi ének a szent apostolokról. Ikotta] 81. 
706. Régi húsvéti ének. [kotta] 82. 
707. Régi ének az Oltáriszentségről, [kotta] 83. 
708. Régi ének az Oltáriszentségről, [kottái 84 
709. Némethy Lajos: A kassai székesegyház leltára 1604-ből. III. Közlemény. 85-88. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 89. 
710. V. Elefántcsont-dombormű. 89-91. 
711. KEP: 9. ábra. - Elefántcsont-dombormű, a XII. századból, [j. n.l 90. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 91. 
712. IV. Ft. Lassú Lajos,... [Varra-Súr községben kápolnát építenek] 91-93. 
713. V. Ft. Lajtay Lajos... Iborromei casulát vásárolt az Oberbauer-gyártól] 93. 
IRODALOM. 93. 
714. N. n. [Dr. Czobor Béla]: II. Die älteste Tafelmalerei Westfalens. Beitrag zur Geschichte 
der altwestfálischen Kunst. Von Cl. Freiherr Heereman v. Zuydwyk, dr. jur., Regierungs-
rath a. D. Mit vier Tafeln. Münster i/W. Verlag von Heinrich SChönigh. 1882. Negyed-
rét, 89 lap; -га 15 márka. I. Közlemény. 93-95. 
VEGYESEK. 95. 
715. Országos ötvösmű-kiállítást... [rendeznek 1883. decemberétói a Nemzeti Múzeumban, 
a szervező bizottság tagjai: Ipolyi Arnold, Keglevich István, Pulszky Ferenc, Ráth 
György, Bubics Zsigmond, Czobor Béla, Szalay Imre, Lipthay Béla, Pulszky Károlyi 
95-96." 
716. „Az alcsúthi udvari kápolna"... [Dr. Czobor Béla kiadványából egy példányt a pápának 
küldenek] 96. 
717. Az esztergomi főszékesegyház kincstárát,... [áthelyezik a templombal 96. 
718. Gyűjtés a „Budapesti Oltáregylet" czéljaira. II. 96. 
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4. szám - április 15. 
719. Ádám Iván: Pálosaink építészeti emlékei. II. Közlemény, [helyválasztás] 97-107. 
720. Némethy Lajos: A kassai székesegyház leltára 1604-ből. IV. Közlemény. [Szakmáry 
György, Martinuzzi György, Dragoner Béla] 107-110. 
721. N. n. [Dr. Czobor Béla]: Két ereklyetartó-monile az esztergomi főszékesegyház kincstárá-
ban. III. és befejező közlemény. [Bock Ferenc, Dankó József, Henszlmann Imre, Zalka 
János] 111-115. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 116. 
722. VI. Románkori gyertyatartó. |Kárász Géza gyűjteménye] 116. 
723. KEP: 10. ábra. - Románkori gyertyatartó Kárász G. gyűjteményéből. |j. п.] 117. 
724. VII. Az országos magyar képzőművészeti társulat koréból, [értesítés az 1883. ápr. 8.-i 
közgyűlésről, Ipolyi Arnold beszédet mondott] 117-118. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 118. 
725. VI. Ft. Lichtensteiger Ferencz,... la varra-súri kápolna ablakai; Kratzmann Ede] 118-120. 
726. VII. Ft. Laufik Ferencz,... [Zsákóc; templomi ruhaneműk, zászlók készültek az Ober-
bauer-gyárban] 120-121. 
IRODALOM. 121. 
727. N. n. [Dr. Czobor Béla]: II. Die älteste Tafelmalerei Westfalens. Beitrag zur Geschichte der 
altwestfalischen Kunst. Von Cl. Freiherr Heereman v. Zuydwyk, dr. jur., Regierungsrath 
a. D. Mit vier Tafeln. Münster i/W. Verlag von Heinrich SChönigh. 1882. Negyedrét, 89 
lap; -га 15 márka. II. és befejező közlemény. 121-127. 
728. KEP: 11. ábra. - A Szent-Háromság, a soest-i oltárrakványról. (j. п.] 126. 
VEGYESEK. 127. 
729. E. Reusens kanonok... ] A Magyar Nemzeti Múzeumban járt] 127-128. 
730. A budavári koronázási templom... [a restauráció lassan halad] 128. 
731. Kratzmann Ede... [a Palásthy Pál apátkanonok adománya által készült ablakot behe-
lyezték a garamszentbenedeki templom falába, Storno Ferenci 128. 
732. A magyar szent korona... [készülőben van kiadvány] 128. 
733. A pécsi püspöki papnöveldében,... Ikápolnát építtet Szeifritz István igazgató] 128. 
5. szám - május 15. 
734. N. n. [Dr. Czobor Bélai: Ipolyi Arnold elnöki beszéde, melylyel az „Országos Magyar 
Képzőművészeti Társulat" 1883. évi ápril hó 8-diki közgyűlését megnyitotta. 129-137. 
735. Ádám Iván: Pálosaink építészeti emlékei. III. Közlemény. A pálos kolostor alapításáról 
és fontartásáról. [pápai rendeletek, alapítók, adományozók] 138-148. 
736. Némethy Lajos: A kassai székesegyház leltára 1604-ből. V. és befejező közlemény. 148-
151. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 151. 
737. VII. Fölhívás az országos ötvös-műkiállítás érdekében, [a tulajdonosok tegyék lehetővé 
a műtárgyak kiállítását] 151-153. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 153. 
738. VIII. Ft. Szalay Pál... [Dad, beteglátogató szelencék készültek az Oberbauer-gyárban] 
739. IX. Az alcsúthi udvari kápolna... [számára borromei miseruha készül az Oberbauer-
gyárban] 
740. X. A kulai róm. kath. Templom... [oltárcsengettyű) 
IRODALOM. 154. 
741. N. n. |Dr. Czobor Béla]: III. Kiskárpáti emlékek Vöröskőtől-Szomolányig. Hely- s műve-
lődéstörténeti tanulmány. Irta Jedlicska Pál, Szomolány kerületi alesperes felső-diósi 
plébános, a magyarországi műemlékek bizottságának kültagja. (Egy térképpel, s több 
fametszettel.) Budapest, 1883. Nagy nyolczadrét. 343 és 4 lap ; ára 3 forint o. é. I. Köz-
lemény. 154-160. 
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742. KEP: 12. ábra. -A csesztei templom alaprajza. |j. п.] 155. 
743. KEP: 13-18. ábra. - Mértani művek a csesztei templom ablakairól, [j. п.] 156. 
744. KÉP: 19. ábra - A csesztei úrmutató. Ц. j. 1.: MORELLI G] 157. 
745. KEP: 20. ábra. - Az alsó-diósi templom alaprajza, [j. п.] 159. 
746. KEP: 21-22. ábra. 25. ábra. 23-24. ábra. Mértani művek a szentségház az alsó-diósi 
templomból. |j. п.] 159. 
VEGYESEK. 160. 
747. Szondy drégelyi hó's... [kápolna épül, tervezi, kivitelezi: Lippert Józsefi 
748. Bubics Zsigmond... [a képzó'mú'vészeti tanács tagja lett] 
749. Az egyházi zenészet... [nem adják ki a Haynald Lajos által alapított zenei ösztöndíjat; 
Bogisich Mihály] 
750. Jacometti Ignazio... [a vatikáni múzeumok igazgatója és szobrász elhunytl 
6. szám - június 15. 
751. N. n. [Dr. Czobor Béla]: Ipolyi Arnold elnöki beszéde, melylyel az „Országos Magyar 
Képzőművészeti Társulat" 1883. évi ápril hó 8-diki közgyűlését megnyitotta. II. Közle-
mény. [Munkácsy Mihály] 161-171. 
752. Bubics Zsigmond: A középkori miniature-festészetről. I. Közlemény. 172-179. 
753. Ádám Iván: Pálosaink építészeti emlékei. IV. Közlemény. III. Tájékozó irányelvek a pá-
losok épületeinél. 180-184. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 184. 
754. IX. A Sacra Rituum Congregatio az egyházi énekről, [a dekrétum közlése] 184-188. 
A LELKÉSZKEDÖ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 188. 
755. XI. Ft. Horváth Imre,... [monstrancia készül az Oberbauer-gyárban] 
756. XII. Ft. Dr. Czibulka Nándor,... [a Zichy-Czobor- féle kehelyhez hasonlót rendel] 
757. XIII. Ft. Németh Sándor,... [Földeák, templomi zászlók] 
IRODALOM. 189. 
758. N. n. [Dr. Czobor Béla]: III. Kiskárpáti emlékek Vöröskőtől-Szomolányig. Hely- s műve-
lődéstörténeti tanúlmány. Irta Jedlicska Pál, Szomolány kerületi alesperes felső-diósi 
plébános, a magyarországi műemlékek bizottságának kültagja. (Egy térképpel, s több 
fametszettel.) Budapest, 1883. Nagy nyolczadrét. 343 és 4 lap ; ára 3 forint o. é. II. Köz-
lemény. 189-191. 
VEGYESEK. 192. 
759. Egyházművészeti előadások, [voltak a budapesti egyetemen; Bogisich Mihály, Pastei-
ner Gyula] 
760. A vatikáni múzeumok... [igazgatójának Carlo Viscontit nevezték ki) 
761. A garam-sz.-benedeki templom... |két ablak elkészült: Kratzmann Ede, mecénás: Szabó 
József és Bubla Károly püspök] 
762. Az ötvös-műkiállítás központi bizottsága... [a vidéki bizottságok elnökei: Rómer Flóris 
Ferenc, Dankó József) 
763. Gyűjtés a „Budapesti Oltáregylet" czéljaira. III. 
764. KEP: Műmelléklet az „Egyházművészeti Lap"-hoz (1883). 1-11. tábla. Az alsó-diósi 
úrmutató. (j.j. 1.: MORELLI G] 
7. szám - júl ius 1. 
765. N. n. |Dr. Czobor Béla]: Ipolyi Arnold elnöki beszéde, melylyel az „Országos Magyar 
Képzőművészeti Társulat" 1883. évi ápril hó 8-diki közgyűlését megnyitotta. III. és 
befejező közlemény. [Benczúr Gyula, Spányi Béla, Baditz Otto, Roskovics Ignác, Paczka 
Ferenc, Kimnach László, Lötz Károly kaptak díjat; Verescsagin, Zichy Mihályi 193-
205. 
766. Bogisich Mihály: Régi templomi énekeink. 205-213. 
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767. Régi ének a boldog Szűz Máriáról, [kotta] 206-207. 
768. Régi ének szent Mária Magdolnáról, [kottái 208. 
769. Régi ének szent Mihály arkangyalról, [kotta] 209-210. 
770. Regi ének szent angyalokról. Ikotta] 210-211. 
771. Ádám Iván: Pálosaink építészeti emlékei. V. Közlemény, [alaprajzi sajátosságok] 213-
219. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 220. 
772. X. A budapest-ferenczvárosi templom új mennyezete. 220-221. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 221. 
773. XIV. Nt. Halász János,... [Jászberényi 
IRODALOM. 222. 
774. N. n. [Dr. Czobor Béla]: III. Kiskárpáti emlékek Vöröskó'tól-Szomolányig. Hely- s műve-
lődéstörténeti tanulmány. Irta Jedlicska Pál, Szomolány kerületi alesperes felsó'-diósi 
plébános, a magyarországi műemlékek bizottságának kültagja. (Egy térképpel, s több 
fametszettel.) Budapest, 1883. Nagy nyolczadrét. 343 és 4 lap ; ára 3 forint o. é. 111. Köz-
lemény. 222-224. 
775. KÉP: 26. ábra. - A szomolányi kehely. 0- b. 1.: MORELLI G] 223. 
VEGYESEK. 224. 
776. Dr. Hegedűs Candid Lajos,... [meghalt] 
777. Gráczban... Ikiállítást rendeznek] 
8. szám - augusztus 15. 
778. Bubics Zsigmond: A középkori miniature-festészetről. 11. és befejező közlemény. 225-235. 
779. Ádám Iván: Pálosaink építészeti emlékei. VI. Közlemény. TV. A pálos emlékek építőiről. 
[Pilisszentkereszt, Dubica, Bodrogsziget, Egyed, Szlatkagora, Dédes, Kamenska, Tol-
na, Kékes, Tüskevárjene, Sátoraljaújhely, Szentló'rinc, Fehéregyház] 235-242. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 242. 
780. XI. Őskeresztény emlékek Bregetiumból. |Ó-Szó'ny] 242-246. 
781. KÉP: 27. és 28. ábra. - Krisztus -monogrammák a m. n. múzeumból, [j. п.] 243. 
782. KEP: 29. ábra. - Cserép mécs a Ráth-féle gyűjteményből, [j. п.] 244. 
783. KÉP: 30. ábra. - Csont halacska Bregetiumból. |j. n.| 245. 
784. KEP: 31. ábra. - Cserép mécs töredéke Bregetiumból. |j. п.] 245. 
785. XII. Két üvegfestett ablak a garam-sz.- benedeki egyház számára. IKratzmann Ede, 
Storno Ferenc: Szt. József, Szt. István, Szt. Gellért, Borromei Szt. Károly, Marcus Cristi-
nus, Boldog Özséb, mecénások: Szabó József, Bubla Károly] 246-248. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 248. 
786. XV. A baghiplébániatemplom... [templomi lobogó) 
787. XVI. Oberbauer A. fővárosi czégnél... [templomi fémtárgyak] 
IRODALOM. 249. 
788. N. n. [Dr. Czobor Béla): III. Kiskárpáti emlékek Vöröskőtől-Szomolányig. Hely- s műve-
lődéstörténeti tanúlmány. Irta Jedlicska Pál, Szomolány kerületi alesperes felső-diósi 
plébános, a magyarországi műemlékek bizottságának kültagja. (Egy térképpel, s több 
fametszettel.) Budapest, 1883. Nagy nyolczadrét. 343 és 4 lap ; ára 3 forint o. é. TV. Köz-
lemény. 249-255. 
789. KÉP: 32. ábra. -Abogdánóczi egyház kelyhe, (j. j. 1.: MORELLI G.] 251. 
790. KÉP: 33. ábra. - A szuhai templom kelyhe, [j. b. 1.: W. SZ.; j. j. 1.: MORELLI G.[ 253. 
VEGYESEK. 255. 
791. A jáki apátsági templom... [helyreállítási tervei elkészültek] 
792. Az ötvös-műkiállítás érdekében... [felhívás támogatásra] 255-256. 
793. A beszterczebányai püspöki nöipariskólában... IJászberény, Storno Ferenci 256. 
794. Az 1885. évi általános kiállításon... 256. 
795. Aggházy Gyula... [Fazekas-Zsaluzsán, oltárkép] 256. 
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9. szám - szeptember 15. 
796. N. п.: [Dr. Czobor Béla]: Az oltár. 257-269. 
797. KÉP: 34. ábra. - A regensburgi oltár. [j. n.| 259. 
798. KEP: 35. ábra. - A st. Dcnis-i hátas oltár, van Eyck festménye után. [j. j. 1.: 0. Mothes.] 
262. 
799. KEP: 36. ábra. - A regensburgi dóm sz-Rupert oltára, [j. п.] 263. 
800. KEP: 37. ábra. - A st-wolfgangi szárnyas oltár. |j. п.] 265. 
801. Bogisich Mihály: Régi templomi énekeink. 269-275. 
802. Enek szent István első' apostoli királya dicsó'séges jobbkezéről. [kotta] 273. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 276. 
803. Dr. Velics Antal.: XIII. Peesevi török szemtanú tudósítása a székesfehérvári basilikáról. 
276-277. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 278. 
804. XVII. Nt. Vogl Márton,... [Babarc; Runggaldier oltára; oltárabrosz] 278-279. 
IRODALOM. 280. 
805. N. n. ]Dr. Czobor Béla]: III. Kisltárpáti emlékek Vöröskőtől-Szomolányig. Hely- s műve-
lődéstörténeti tanulmány. Irta Jedlieska Pál, Szomolány kerületi alesperes felső-diósi 
plébános, a magyarországi műemlékek bizottságának kültagja. (Egy térképpel, s több fa-
metszettel.) Budapest, 1883. Nagy nyolezadrét. 343 és 4 lap ; ára 3 forint o. é. V. és befejező 
közlemény. 280-287. 
806. KÉP: 38. ábra. -A hosszúfalusi kehely. |j. b. 1.: WSz; j. j. 1: MORELLI G.l 283. 
VEGYESEK. 287. 
807. Fabiani Henrik kanonok... leihunyt] 
808. A bécsi bronzkiállításon... Ikevés középkori egyházi jellegű műtárgy] 
809. Három becses liturgicus tálat... 287-288. 
810. A „Revue de l'art chrétien"... [új évfolyaml 288. 
811. Szentpétervárott... Inemzetközi művészeti kiállítás lesz] 288. 
812. A bruxelles-i királyi könyvtár... Ifénynyomatokban kiadja kódexeit] 288. 
813. KÉP: Műmelléklet az „Egyházművészeti Lap'-hoz 1883. III. A GYŐRI ANTIPHONALE 
EGYIK DÍSZÍTETT LAPJA. Divald K. fénynyomata. Mindennemű utánzás tilos. 
Ifénynyomat] 
814. KÉP: Műmelléklet az „Egyházművészeti Lap"-hoz 1883. IV. KÉT INITIALE. Divald K. 
fénynyomata. Mindennemű utánzás tilos. Ifénynyomat] 
815. KÉP: Műmelléklet az „Egyházművészeti Lap"-hoz. V-VI. tábla. A HOSSZÚFALUSI 
ÚRMUTATÓ. |j. b. 1.: WS; j. j. 1. : MORELLI G.] 
10. szám - október 15. 
816. Ádám Iván: Pálosaink építészeti emlékei. VII. és befejező közlemény. V. Pálos emlékeink 
építő anyaga és technikája. 289-295. 
817. N. п.: [Dr. Czobor Béla): Schnütgen műgyűjteménye Kölnben. 295-304. 
818. N. п.: [Dr. Czobor Béla): Széchy Dénes bíbornok kelyhe. I. Közlemény. [Воск Ferenc, 
Zalka János, Henszlmann Imre, Dankó József] 304-310. 
819. KÉP: 39. ábra. - Részlet a Széchy Dénes-féle kehely talpáról. |j. п.] 307. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 310. 
820. Vogl Márton: XIV. A babarczi templom új Mária-oltára. IJoseph Runggaldier; oltárkép: 
Graics Endrei 310-312. 
821. XV. Dulánszky Nándor pécsi püspök triptychonja. [Storno Ferenci 312-314. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 315. 
822. XVIII. Ft. Zittl Róbert,... [Termin; Zichy-Czobor-féle típusú kehely, Oberbauer-gyár] 
823. XIX. A lengyeltóti... [oltárcsengettyű, Oberbauer-gyár] 
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824. XX. Ft. Szeifi'icz István,... [házi kápolna a pécsi papnöveldében, a bronztárgyakat az 
Oberbauer-gyártól vásároltákl 
825. XXI. Ft. Opitz Sándor, [stóla, Oberbauer-gyár] 
IRODALOM. 316. 
826. N. n. [Dr. Czobor Bélai: IV. Catalog der Kunst- und Antiquitäten-Sammlung des verstor-
benen Herrn Carl Anton Milani. - Catalogue de la Collection d'objets d'art et d'anti-
quités de feu M. Charles Antoine Milani. Frankfurt am Main, 1883. Fénynyomatú táb-
lákkal. 316-319. 
VEGYESEK. 319. 
827. A nagyváradi székesegyház... [tudósítás az ásatásról] 319-320. 
828. Egyházművészeti előadások... [Dr. Czobor Béla, Pulszky Károly és Bogisich Mihály 
előadásai a budapesti egyetemen] 320. 
829. Az ötvös-műkiállításra... [meghosszabbított határidők) 320. 
11. szám - november 15. 
830. Walter Antal: A magasabb műfajtájú egyházi zene visszahelyezéséről. 321-328. 
831. N. п.: [Dr. Czobor Béla]: A nagyváradi ásatásról. [Rómer Flóris Ferenc, Zsigmondi 
Gusztáv; Lipovniczky István püspök a szükséges összeg felét felajánlja; Thúrzó Zsig-
mond sírköve] 328-334. 
832. Bogisich Mihály: Régi templomi énekeink. 335-341. 
833. Régi ének Szent István királyról. Ikotta] 337-338. 
834. Enek Szent István Magyarország királyáról, [kotta] 339-340. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 341. 
835. Némethy Lajos: XVI. A fehéregyházi pálosok leltára. 341-344. 
A LELKÉSZKEDÖ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 344. 
836. XXII. Az egri főegyházmegyéből... [az oltárabrosz leszorításának megfelelő módjai; 
Oberbauer-gyár] 
IRODALOM. 347. 
837. N. n. [Dr. Czobor Béla]: Le costume au moyen age d'après les sceaux par G. Demay, 
archiviste aux archives nationales. Paris, librairie de D. Dumoulin et C-ie 1880, ne-
gyedrét, 496 lap, 567 ábrával és táblákkal. Ara 20 márka. 347-351. 
VEGYESEK. 351. 
838. A pécsi székesegyház restauratiójáról... [Kirsten Ágost] 351-352. 
839. Az ötvös-műkiállításra... [érkeznek a tárgyak] -352. 
840. A nagyváradi ásatásokat... [befejezték] 352. 
841. A mohácsi plébánia-templomban... [Mátyás-kori kelyhet találtak] 352. 
842. Munkácsy Mihály,... [„Consummatum est"] 352. 
843. Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat... [őszi kiállítása] 352. 
12. szám - december 15. 
844. N. п.: [Dr. Czobor Bélai: Széchy Dénes bíbornok kelyhe. II. és befejező közlemény. [Воск 
Ferenc, Zalka János, Henszlmann Imre, Dankó József] 353-358. 
A LELKÉSZKEDÖ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 359. 
845. XXIV. Minczér Elek,... IKirályrév, Joseph Runggaldier] 359-361. 
IRODALOM. 362. 
846. N. n. [Dr. Czobor Béla]: VI. La Tapisserie par Eugène Müntz, conservateur de la bib-
liothèque, des archives et du musée a l'école nationale des beaux-arts. Paris, A. Quan-
tin. Nyolczadrét. 372 lap. 362-372. 
847. KÉP: 40. ábra. - Mohamedán szövet, [j. п.] 365. 
848. KÉP: 41. ábra. - Szövet bibliai jelenettel. |j. п.] 367. 
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VEGYESEK. 372. 
849. A pécsi székesegyház... [Kiss György apostolszobrai, Schmidt Frigyes] 373. 
850. Az országos ötvös-műkiállítás... [Kruesz Krizosztom] 373. 
V. évfo lyam - 1884. 
851. Dr. Czobor Béla, Az „Egyházművészeti Lap" szerkesztője: Előszó. 3-4. 
1. szám - január 15. 
852. N. n. |Dr. Czobor Béla]: Mathias Literátus kelyhe. 5-13. 
853. Dr. Szvacsina: Beszterczebánya az egyházi művészetekért. 13-19. 
854. N. n. [Dr. Czobor Bélai: A pálosok sassini kincseinek jegyzéke 1782-ben. 1. Közlemény. 
19-23. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 23. 
855. I. Nt. Ulákovics György,... [Valpó; borromei miseruha] 
856. II. A mágocsi új plébánia-templomot... [Bachó Rezsői 23-24. 
857. III. Ft. Pigler Nándor... IVaskút; oltárcsengettyű] 24. 
IRODALOM. 24. 
858. N. n. [Dr. Czobor Béla]: I. A váradi püspökség története alapításától a jelenkorig. Első 
kötet: A váradi püspökök a püspökség alapításától 1566. évig. Nagyméltóságú és ft. 
Lipovnoki Lipovniczky István váradi püspök rendeletére, írta Bunyitay Vincze, a váradi 
püspökség könyvtárnoka. Nagyvárad, 1883 nagy 8-adrét, X és 473 lap. I. Közlemény. 
24-32. 
859. KEP: 1. és 2. ábra. - Sándor püspök pecsétgyűrűje és annak lenyomata. |j. j. 1.: M.G.; j. 
j. 1.: AROPEI.U.Z.] 27. 
860. KÉP: 3. ábra. - A váradi káptalan XIII. századi pecsétje, [j. b. 1.: MORELLI G] 28. 
VEGYESEK. 32. 
861. Egyházművészeti előadások. |Dr. Pasteiner Gyula, Dr. Czobor Béla és Bogisich Mihály 
előadásai a budapesti egyetemen] 
862. A nyitrai püspök... [két ötvöstárgy a kiállításra) 
2. szám - február 15. 
863. Bogisich Mihály: Régi templomi énekeink. 33-40. 
864. Ének szent István királyról. Ikotta] 35-38. 
865. Enek szent István királyról, [kottái 39-40. 
866. N. n. [Dr. Czobor Béla]: A pálosok sassini kincseinek jegyzéke 1782-ben. II. Közlemény. 
40-46. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 46. 
867. Némethy Lajos: I. Az 1785-ben a budai városházán elárverezett miseruhák. 46-48. 
868. II. Az országos magyar képzőművészeti társulat köréből. [Tárkányi Béla adománya egy-
házfestészeti pályadíjra] 48-49. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 49. 
869. IV. Ft. Gramantik György... [Precsin, főoltár] 49-52. 
870. V. Vogl Márton... ILiptód; kehely] 52. 
871. VI. A kaposvári plébánia-templom... [átépítése] 52-57. 
IRODALOM. 57. 
872. N. n. [Dr. Czobor Bélai: I. A váradi püspökség története alapításától a jelenkorig. Első 
kötet: A váradi püspökök a püspökség alapításától 1566. évig. Nagyméltóságú és ft. 
Lipovnoki Lipovniczky István váradi püspök rendeletére, írta Bunyitay Vincze, a váradi 
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püspökség könyvtárnoka. Nagyvárad, 1883 nagy 8-adrét, X és 473 lap. II. Közlemény. 
57-63. 
873. KÉP: 4. ábra. - Báthori András váradi püspök pecsétje, [j. b. 1.: MORELLI G.] 59. 
874. KÉP: 5. ábra. - Lukács váradi püspök függő pecsétje. |j. b. 1.: MORELLI G.] 62. 
VEGYESEK. 63. 
875. A körmöczbányai... [vártemplom restaurációja, Storno Ferenc, Lápicz Antal, Frend 
János) 
876. A soproni sz. Jakab kápolna,... [leomlással fenyeget] 
877. A mária-czelli templom kincstárából,... [ötvösművek érkeztek a kiállításra! 63-64. 
878. A pannonhalmi bencés főmonostor... [keresztfolyosójának restaurációja, Storno Fe-
renci 64. 
879. Az ötvösmü-kiállítás... [gazdag anyag) 64. 
3. szám - márc ius 15. 
880. N. п.: [Dr. Czobor Béla): Ipolyi Arnold elnöki beszéde, melylyel az „Országos Magyar 
Képzőművészeti Társulat" 1884. évi márczius hó 9-diki közgyűlésést megnyitotta. I. 
Közlemény. 65-79. 
881. N. n. |Dr. Czobor Béla]: A pálosok sassini kincseinek jegyzéke 1782-ben. III. Közlemény. 
79-84. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 85. 
882. III. Az országos magyar történeti ötvösmü-kiállítás megnyitása. [Ipolyi és Trefort nyi-
tóbeszéde] 85-88. 
883. IV. A pozsonyi társas káptalan idősb kanonokjának egyházi szerelvénye. 88-89. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 90. 
884. VII. Ft. Eigl József... [Futták; kehely, füstölő', oltárcsengettyű) 
885. VIII. A csákányi plébánia-templom... [borromei miseruha] 
886. IX. Ft. Körmendy János... [Lébényszentmiklós; templomi zászló] 
IRODALOM. 90. 
887. N. n. |Dr. Czobor Béla]: I. A váradi püspökség története alapításától a jelenkorig. Első 
kötet: A váradi püspökök a püspökség alapításától 1566. évig. Nagyméltóságú és ft. 
Lipovnoki Lipovniczky István váradi püspök rendeletére, írta Bunyitay Vincze, a váradi 
püspökség könyvtárnoka. Nagyvárad, 1883 nagy 8-adrét, X és 473 lap. III. Közlemény. 
90-95. 
888. KEP: 6. ábra. - Eberhard váradi püspök gyűrűpecsétje, (j. j. 1.: MORELLI G.[ 91. 
889. KÉP: 7. ábra. - Scolari II. András pecsétje, [j. b. 1.: MORELLI G.; j. j. 1.: Pataky] 91. 
890. KÉP: 8. ábra. - Jakch Dénes gyűrűpecsétje, [j. j. 1.: MORELLI G.] 93. 
891. KÉP: 9. ábra. - Vitéz János gyűrűpecsétje, [j. b. 1.: Huszarfy; j. j. 1.: MORELLI G.) 93. 
VEGYESEK. 95. 
892. Ipolyi Arnold... [az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat közgyűlésének elnöki 
beszédéről] 
893. Az országos magyar történeti ötvösmü-kiállítás... Inépszerű; reprodukciók készülnek] 
95-96. 
894. A liptódi templom... [kehely] 96. 
895. A szőnyegszövészet... [a hazai háziipar fejlesztése] 96. 
896. Az egyházi szerek és paramentumok... [megszaporodtak a hozzá nem értő, egyházi 
tárgyakat gyártó iparosok) 96. 
4. szám - ápril is 15. 
897. N. n. |Dr. Czobor Béla): Ipolyi Arnold elnöki beszéde, melylyel az „Országos Magyar 
Képzőművészeti Társulat" 1884. évi márczius hó 9-diki közgyűlésést megnyitotta. II. és 
befejező közlemény. 97-108. 
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898. Sándorfi Nándor: A haluziczi román templom. I. Közlemény. 108-114. 
899. KÉP: 10. ábra. - A haluziczi templom alaprajza. |j. п.] 110. 
900. KEP: 11. és 12. ábra. - Ikerablakok a haluziczi templomból. |j. п.] 111. 
901. KÉP: 13. ábra - A haluziczi román templom szentély, [j. j. 1.: Runyay ?] 113. 
902. N. n. |Dr. Czobor Bélai: A pálosok sassini kincseinek jegyzéke 1782-ben. TV. és befejező 
közlemény. 114-118. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 119. 
903. Ebenhöch Ferencz: V. Mit kell értenünk a „poculum pro communicantibus" alatt? 119-
120. 
A LELKÉSZKEDÖ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 120. 
904. X. Ft.. Eigl József... IFuttak; bronz lámpái 120-121. 
905. XI. A réliasi... [kehely, kupa, paténal 121. 
906. XII-XIV. A kalocsai főmegyéből,... [oltárcsengettyűk] 121. 
IRODALOM. 121. 
907. N. n. |Dr. Czobor Béla): I. A váradi püspökség története alapításától a jelenkorig. Első 
kötet: A váradi püspökök a püspökség alapításától 1566. évig. Nagyméltóságú és ft. 
Lipovnoki Lipovniczky István váradi püspök rendeletére, írta Bunyitay Vincze, a váradi 
püspökség könyvtárnoka. Nagyvárad, 1883 nagy 8-adrét, X és 473 lap. IV. és befejező 
közlemény. 121-127. 
908. KÉP: 14. ábra. Kálmáncsehi gyűrűpecsétje. |j. b. 1.: Huszárfy; j. j. 1.: MORELLI G.| 125. 
909. KEP: 15. ábra. Fráter György gyűrűpecsétje és kezeírása. |j. j. k.: MG] 125. 
VEGYESEK. 127. 
910. Sirnor János... [Lippert József, gyertyatartók] 
911. Az esztergomi várhegyen... [előkerült leletek] 127-128. 
912. Munkácsy Mihály... [a Consumatum est itthon is ki lesz állítva] 128. 
913. Az egyházi ötvösművek... |a kiállítást meghosszabbítják] 128. 
914. Hazánk monumentális illustrált történetének... Ikiadvány a millenniumra] 128. 
915. A budavári koronázási templom... [Simor János, Ipolyi Arnold adománya] 128. 
5. szám - május 15. 
916. N. п.: |Dr. Czobor Béla]: Az országos ötvösmű-kiállításról. I. Közlemény. 129-143. 
917. KÉP: 16. ábra. - Sz. László király hermája. |j. j. 1.: Krieger Béla] 132. 
918. KEP: 17. ábra. - Sz. László király hermája, oldalt tekintve, [j. j. l.:Gaaltirmy] 133. 
919. KÉP: 18. ábra. - Sz. István hermája Zágrábban, [j. j. 1.: DTÖRRE] 140. 
920. KÉP: 19. áb-~a. - Sz. István hermája, oldalt tekintve, [j. j. 1.: DTÖRRE/ 983] 141. 
921. Dr. Csánky Dezső': A zalavári egyházi szerelvények 1533-ban. I. Közlemény. 143-148. 
922. Sándorfi Nándor: A haluziczi román templom. II. és befejező közlemény. 149-155. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 155. 
923. VI. A Palóczy-féle szárú az esztergomi főegyház kincstárában. 155-158. 
924. KEP: 20. ábra. - Palóczy-czímer az esztergomi szárún, [j. п.] 155. 
A LELKÉSZKEDÖ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 158. 
925. XV. Ft. Rónay Sándor... IMohács; kehely, paténa] 
926. XVI. Ft. Pehám Máté... IKapoly; borromei miseruha] 
IRODALOM. 159. 
927. N. n. ]Dr. Czobor Béla]: II. Irodalmi jelentés. Az ötvösség remekei Magyarországon. Az 
1884-iki magyar történeti ötvösmű-kiállításból. Két nagy kötet. Százötven színes és réz-
nyomatú lappal, a szövegben pedig számos rajzzal. Irta Dr. Pulszky Károly. 159-160. 
VEGYESEK. 160. 
928. Simor János... [szakoleai gobelin restaurálása] 
929. A budapcst-krisztinavárosi templom... [üvegfestmények készültek, Kratzmann Ede] 
930. Belgiumból... [tudósok látogatták meg az ötvösmű-kiállítást] 
931. A magyar történeti ötvösmű-kiállítás... [naponta négyezren látogatják] 
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6. szám - június 15. 
932. N. n. |Dr. Czobor Béla]: Az országos ötvösmű-kiállításról. II. Közlemény. 161-175. 
933. KEP: 21. ábra. - Votiv-kép az aacheni dómban, [j. п.] 162. 
934. KEP: 22.-25. ábra. - Czímerek a Nagy Lajos-féle votiv-képről. [j. п.] 163. 
935. KÉP: 26. ábra. - A Nagy Lajos-féle ezüst gyertyatartó, (j. п.] 164. 
936. KEP: 27. ábra. 28. ábra. 29. ábra - Czímerpajzsok Nagy Lajos-féle egyik ereklyemutató-
ról. |j. п.] 165. 
937. KÉP: 30. ábra. - Nagy uotív-czímer Aachenben. |j. j. 1.: Krieger Béla] 167. 
938. KEP: 31. és 32. ábra. - Kisebb votív-czímerek Aachenben. |j. j. 1.: Inal 3; j. j. 1.: Gaial I.] 
168. 
939. Dr. Csánky Dezső: A zalavári egyházi szerelvények 1533-ban. II. és befejező' közlemény. 
175-179. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 179. 
940. VII. Palóczy Imre és neje Rozgonyi Dorottya - kelyhe a m. n. múzeumban. 179-183. 
A LELKÉSZKEDÖ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 183. 
941. XVII. Nt. Szekeres Ferencz,... [a besztercebányai püspöki ipariskola működése szüne-
tel] 183-184. 
942. XVIII. Puszta-Szent-Andráson... [Czigler Győző, kápolna, berendezési tárgyak] 184-
185. 
IRODALOM. 185. 
943. N. n. |Dr. Czobor Bélai: III. Kecskeméti W. Péter ötvöskönyve. Bevezetéssel és glossarium-
mal ellátta Ballagi Aladár, egyetemi ny. rk. tanár. Budapest, 1884. Nagy nyolczadrét, 
192 lap. 185-187. 
944. N. n. |Dr. Czobor Bélai: IV. Éléments d'archéologie chrétienne par le chanoine Reusens, 
professeur d'archéologie a l'Université catholique de Louvain. Deuxième édition revue et 
considérablement augmentée. Tome premier, première partie illusrtée de 261 gravures 
sur bois. Aix-la-Chapelle, Rudolph Barth libraire. 1884. 8-rét, 272 lap. I. Közlemény. 
187-191. 
VEGYESEK. 191. 
945. Ujabb ásatásokat... [Óbudán sírkő került felszínre] 191-192. 
946. A kassai dóm... [a főhajó pillérei alapozatlanoki 192. 
947. A magyar történeti ötvösmű-kiállítás. [bezárt] 192. 
948. Kratzmann Ede műtermében... IGaramszentbenedek] 192. 
7. szám - jú l ius 1. 
949. Bogisich Mihály: Régi templomi énekeink. 193-199. 
950. Enek szent István királyról, [kotta] 194-196. 
951. Ének szent István királyról, [kotta] 196-197. 
952. Ének szent István királyról. Ikotta] 197-199. 
953. N. п.: ]Dr. Czobor Bélai: Az országos ötvösmű-kiállításról. III. Közlemény. 199-204. 
954. KÉP: 33. ábra. - Thúz Osváth, zágrábi püspök pásztorbotja. |j. j. l.:DTÖRRE/884] 200. 
955. KEP: 34. ábra. - Thúz Osváth czímere, pásztorbotján, [j. п.] 201. 
956. KEP: 35. ábra. - Thúz Osváth czímere, szenteltvíztartóján. |j. п.] 201. 
957. KEP: 36. ábra. - Fölirat a Perényi-féle pásztorbotról, [j. п.] 203. 
958. KEP: 37. ábra. - Perényi Ferencz váradi püspök czímere. |j. п.] 203. 
959. Némethy Lajos: A clarissák ó-budai zárdájáról. 205-209. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 209. 
960. VIII. A „Diplomatarium Vaticanum Hungáriáé" átnyújtása ő szentségének, [magyar 
egyháztörténet] 209-212. 
961. IX. A zelici középkori falfestmények... Ikerültek napvilágra] 212-214. 
183 
962. X. Palaeographiai és összehasonlító történelmi iskola a vaticani levéltárak mellett. 214— 
215. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 216. 
963. XIX. Ft. Magdics István... [kehely] 
964. XX. Nt. Kubinyi Endre... [Tápiógyöngye; olajképek rendelése a Storno-féle műintézet-
ből) 216-217. 
965. XXI. A kulai r. k. plébánia-templom... [templomi eszközök rendelése] 217-218. 
IRODALOM. 218. 
966. N. n. ]Dr. Czobor Béla]: IV. Éléments d'archéologie chrétienne par le chanoine Reusens, 
professeur d'archéologie a l'Université catholique de Louvain. Deuxième édition revue et 
considérablement augmentée. Tome premier, première partie illusrtée de 261 gravures 
sur bois. Aix-la-Chapelle, Rudolph Barth libraire. 1884. 8-rét, 272 lap. II. és befejező' 
közlemény. 218-223. 
VEGYESEK. 223. 
967. De Rossi ker. Jánosnak,... |Dr. Czobor Béla üdvözlő levele] 
968. A zelici templomban... [nincs pénz a freskók restaurálására; Storno Ferenc] 
969. A magyar történeti ötvösmű-kiállítás... [a tárgyak visszakerülnek eredeti helyükre] 
970. Ft. Pehám Máté... IKapoly; borromei miseruhal 
971. HIBAIGAZÍTÁSOK. 
8. szám - augusztus 31. 
972. N. п.: [Dr. Czobor Béla]: Az országos ötvösmű-kiállításról. IV. Közlemény. 225-234. 
973. KÉP: 38. ábra. - [ikvatoroki Paur-kehely - j. п.] 225. 
974. KEP: 39. ábra. - Az ikvatoroki Paur-kehely nodusán levő'felirat, [j. n.[ 226. 
975. KÉP: 40. ábra. - Felirat a bó'nyi kehelyről. [j. n.J 226. 
976. KEP: 41. ábra. - A budapest-felsó'-vizivárosi kehely, [j. n.[ 227. 
977. KEP: 42. ábra. 43. ábra. 44. ábra - Feliratok a budapest-felsó'-vizivárosi kehelyről. [j. 
п.] 228. 
978. KÉP: 45. ábra. 46. ábra. Feliratok az egri kehely száráról, [j. п.] 229. 
979. KÉP: 47. ábra. - Az egri kehely kupáján levő felirat. |j. п.] 229. 
980. KÉP: 48. ábra. [az egri kehely - j. j L] 230. 
981. KEP: 49. ábra. 50. ábra. 51. ábra. 52. ábra. Részletek a szepesi sodronyzománczos kehely-
ről. [j. п.I 230. 
982. KEP: 53. ábra. - A Nyári Pál-féle kehely a m. n. múzeumban, [j. j. 1.: Fellnendey] 231. 
983. KEP: 54. ábra. - Sodronyzománczos részletek a Pethe László féle arany kehelyről. [j. n.[ 
232. 
984. KÉP: 55. ábra. IBornemisza Pál nyitrai arany kelyhe - j. j. 1: G.] 233. 
985. KEP: 56. ábra. 57. ábra. 58. ábra. 59. ábra. - Czímerek a Bornemisza Pál-féle nyitrai 
arany kehelyről. [j. n.| 233. 
986. KÉP: 60. ábra. -A budai újlaki plébánia kelyhe, [j. j. l.:DTÖRRE./884] 234. 
987. N. n. [Dr. Czobor Béla]: Frangepán Ferencz kalocsai érsek és egri püspök leltára. I. 
Közlemény. 235-242. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 242. 
988. XI. A szakolczai gobelin. 242-243. 
989. Sándorfi Nándor: XII. Adalékok Pöstyén műemlékeihez. [Banka] 243-245. 
990. XIII. A „Gilde de St. Thomas et de St. Luc" tizennyolczadik gyűlésének programmja. 
[belga keresztény archeológusok egylete) 245-247. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 248. 
991. XXII. Ft. Balogh Ignácz... [oltárkép; Storno Frerenc] 
992. XXIII. Ft. Gramantik György... [Precsin; főoltár] 248-249. 
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IRODALOM. 249. 
993. N. n. [Dr. Czobor Béla]: V. Histoire des évéques de Bale. Par Mgr. Vautrey, prélat de 
la maison de S. S. Léon XIII. chanoine hre. de la cathédrale de Limoges, membre de 
la société helvétique de S. Maurice, de la société générale d'histoire de la Suisse, de 
l'académie de Besancon, etc. curé-doyen a Delémont. Ouvrage publié sous les auspices 
de S. G. Mgr. Lâchât, évéque de Baie. - Avec cromos, nombreuses illustrations, vues, 
portraits, armoires, sceaux etc. etc. I. köt. Einsiedeln, New-York, Cincinnati & St. 
Louis. Charles & Nicolas Benziger frées. 1884. nagy 8-rét 244 lap, ára 8 márka. 249-
255. 
VEGYESEK. 255. 
994. Munkácsy Mihály... [hazajön, kiállítja a „Consummatum est"-t] 
995. A kassai székesegyházban... [megtalálták Pettes András koporsóját] 
996. Régi egyházi leltáraink... [egyházművészeti műszótári 
997. Agaram-sz.-benedeki egyház... [a restauráció végéhez közeledik] 255-256. 
998. Az orsz. magyar képzőművészeti társulat... [az ó'szi tárlaton Kimnach László, 
Roskovics Ignác, Kovács Mihály, Aggházy Gyula vesznek részt] 256. 
999. A zágrábi székesegyház... [tudósítás a restaurációról] 256. 
1000. A festészeti mesteriskola... [új épület] 256. 
1001. A pécsi székesegyház... [folyik a munka] 256. 
1002. A „Gilde de St. Thomas et de St. Luc" ... Igyűlésére meghívták Czobor Bélát) 256. 
9. szám - szeptember 30. 
1003. Bogisich Mihály: Régi templomi énekeink. 257-264. 
1004. Régi ének szent István első magyar királyról, [kotta] 258-259. 
1005. Ének szent István király napján, [kotta] 260-261. 
1006. Ének szent István királyról. Ikotta] 261-263. 
1007. N. п.: [Dr. Czobor Béla]: A „Gilde de St. Thomas et de St. Luc" congressusa 1884-ben. 
I. Közlemény. 264-275. 
1008. N. п.: [Dr. Czobor Bélai: Frangepán Ferencz kalocsai érsek és egri püspök leltára. II. 
és befejező közlemény. 275-278. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 278. 
1009. XIV. Két régi imakönyv-tábla a m. n. muzeumban. 278-283. 
1010. KEP: 61. ábra. - Ezüst niellós könyvtábla előlapja, [j. n.[ 279. 
1011. KEP: 62. ábra. - Ezüst niellós könyvtábla hátlapja, [j. п.] 280. 
1012. KEP: 63. ábra. - Ezüst fdigrános imakönyvtábla előlapja. |j. п.] 281. 
1013. KEP: 64. abra. - Ezüst fdigrános imakönyvtábla hátlapja. |j. п.] 282. 
1014. XV. A „Société de Saint Grégorie" nagygyűlése és az egyházi zene Belgiumban, [a 
zenei egylet programja] 283-286. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 286. 
1015. XXIV. Ft. Mezey Ignácz... IMélykut; úrmutató] 286-287. 
1016. XXV. Ft. Venczell Antal... [kehely a budapesti papnövelde számára] 287. 
1017. XXVI. Ft. Gyurinka Antal... 287. 
1018. XXVII. Ft. Szarka József... [Hárskút; borromei miseruha, pluviale] 287. 
VEGYESEK. 287. 
1019. A drégelyi emlékkápolna,... IKiss György, Kratzmann Ede] 287-288. 
1020. Munkácsy Mihály... la „Krisztus a Kálvárián" -t ezrek nézik meg] 288. 
1021. Egyházművészeti előadások. IHenszlmann Imre, Bogisich Mihály, Czobor Béla eló'-
adásai a budapesti egyetemen) 288. 
1022. Kiss György... [pécsi székesegyház déli oldalának apostolszobrai] 288. 
1023. A budapesti központi papnevelde... [házi kápolna] 288. 
1024. Azelizi templom... [lépések a freskó-restaurálás ügyében] 288. 
1025. Az ostende-i új templomot... Ifölszentelés] 288. 
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10. szám - október 15. 
1026. Heid János: Egyházias-e jelenlegi templomi zenénk? 289-296. 
1027. Némethy Lajos: A nyulak-szigetebeli és az ó-budai apáczák pecsétel. 297-300. 
1028. KEP: 65. ábra. la nyulak-szigeti domonkos apácák pecsétje - j. п.] 297. 
1029. KEP: 66. ábra. - Az ó-budai clarissák pecsétje. |j. п.] 298. 
1030. KÉP: 67. ábra. |a pozsonyi klarisszák pecsétje - j. п.] 300. 
1031. N. п. |Dr. Czobor Béla]: A „Gilde de St. Thomas et de St. Luc" congressusa 1884-ben. 
II. Közlemény. 301-310. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 310. 
1032. XVI. Egy XV. századi hártya-codex Simor János bíbornok, herczeg-primás gyűjtemé-
nyében. 310-316. 
IRODALOM. 317. 
1033. N. n. |Dr. Czobor Béla]: VI. Die Cisterzienser-Abtei Maulbronn, bearbeitet von Professor 
Dr. Eduard Paulus. Herausgegeben vom württembergischen Alterthums-Verein. 
Zweite Auflage. Billige Ausgabe. Stuttgart. Verlag von Paul Neff. 1884. 4-rét, VII és 
104 lap, ára 6 márka. I. Közlemény. 317-319. 
VEGYESEK. 319. 
1034. Simor János... [XV. századi kódexet vásárolt] 
1035. Garam-Szent-Benedeken... (Storno XII. századi kereszteló'medencét talált] 
1036. A zelizi templom... (freskóit Storno másolja] 319-320. 
1037. Az egri egyházmegye... [monográfia készül] 320. 
1038. Louis Courajod... [a Louvre egyik ó're Magyarországon járt] 320. 
11. szám - november 15. 
1039. Majláth Béla: Milyen volt a nyulak-szigetebeli apáczák régi pecsétje? 322-326. 
1040. KEP: 68. ábra. - A margitszigeti apáczák pecsétje, (j. п.] 322. 
1041. N. п. [Dr. Czobor Béla]: A „Gilde de St. Thomas et de St. Luc" congressusa 1884-ben. 
III. és befejező' közlemény. 326-335. 
1042. N. п. [Dr. Czobor Béla): Az országos ötvösmű-kiállításról. V. és befejező'közlemény. (I-
II. táblával) 335-344. 
1043. KÉP: 69. ábra. [középkori ötvösmű a gyulafehérvári székesegyházból - j. j. l.[ 335. 
1044. KÉP: 70. ábra. [felirat a gyulafehérvári kehelyről - j. n.l 336. 
1045. KÉP: 71. ábra. - Bakocs T. kelyhe. 336. 
1046. KÉP: 72. ábra. - Bakocs T. czímere. 336. 
1047. KÉP: 73. ábra. - A hajniki kehely. 336. 
1048. KÉP: 74. ábra. [felirat a hajniki kehelyról - j. п.] 337. 
1049. KÉP: 75. ábra. [felirat a hajniki kehelyról - j. п.] 337. 
1050. KÉP: 76. ábra. - A kassai kehely, [j. j. 1.) 337. 
1051. KÉP: 177- 84. ábra.) Áttört párták egyházi ötvösművekről. |j. п.] 338. 
1052. KÉP: [85-94. ábra.l Kehely-kosarak koszorúi a XIV-XV. századból, (j. n.l 339. 
1053. KÉP: [95-100. ábra.l Kehely-kosarak koszorúi a XIV-XV. századból, [j. n.| 340. 
1054. KEP: 101. ábra. - A nagyváradi székesegyház XV. századi ámpolnája. [j. п.] 342. 
1055. KEP: 102. ábra. - Sz. Pál alakja zománczműben a Kárász-féle keresztről. |j. п.] 343. 
1056. KEP: [103-111. ábra.] Részletek a Kárász-féle zománczos keresztről, [j. n.J 344. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 345. 
1057. XVII. A Soyter-féle gyűjtemény árveréséről. lAugsburg; oltár 1496-ból, XVI-XVII. szá-
zadi üvegfestmények, ötvösművek, bizánci gyertyatartók, gótikus ereklyetartó, gótikus 
egyházi edények, elefántcsont-faragványok] 345-348. 
1058. XVIII. A kassai székesegyház reconstructioja. [Steindl; a helyreállítást csak kölcsön fel-
vételével tudná fedezni a város] 348-349. 
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A LELKÉSZKEDÖ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 349. 
1059. XXVIII. A budapesti központi papnevelde... |a kápolna felszerelése] 
1060. XXIX. Egy esztergom-főegyházmegyei áldozár... [templomi ruhaneműk] 
IRODALOM. 350. 
1061. N. n. [Dr. Czobor Béla]: VI. Die Cisterzienser-Abtei Maulbronn, bearbeitet von Professor 
Dr. Eduard Paulus. Herausgegeben vom württembergischen Alterthums-Verein. Zweite 
Auflage. Billige Ausgabe. Stuttgart. Verlag von Paul Neff. 1884. 4-rét, VII és 104 lap, 
ára 6 márka. II. Közlemény. 350-351. 
VEGYESEK. 352. 
1062. Simor János... [érsek keresztény múzeumot állít föl] 
1063. Az 1885-ben Budapesten tartandó országos kiállításon... [műrégészeti csoport is lesz] 
1064. Munkácsy Mihály... |A Krisztus a Kálvárián kiállítása lezárult] 
1065. A Gedon-féle gyűjtemény... [árverése Münchenben] 
1066. Az országos képzőművészeti társulat... [őszi kiállítása megnyílt] 
1067. KEP: Műmelléklet az „Egyházművészeti Lap"-hoz 1884. II. tábla. Kehely-kosarak 
koszorúi a XIV-XV. századból, [j. n. - fénynyomat] 
1068. KEP: Műmelléklet az „Egyházművészeti Lap"-hoz 1884. I. tábla. Áttört párták a XIV-
XV. századi egyházi ötvösművekről. |j. n. - fénynyomatj 
12. szám - december 15. 
1069. Sándorfi Nándor: Adalékok a haluziczi román templom történetéhez. 353-361. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 361. 
1070. XIX. Keresztény muzeum Esztergomban, [a Czobor Béla által Kölnben vásárolt dara-
boki 361-364. 
A LELKÉSZKEDÖ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 365. 
1071. -y.: XXX. A pécsi egyházmegyéből... INagynyárád,; Runggaldier József] 365-366. 
IRODALOM. 366. 
1072. N. n. [Dr. Czobor Bélai: VI. Die Cisterzienser-Abtei Maulbronn, bearbeitet von Professor 
Dr. Eduard Paulus. Herausgegeben vom württembergischen Alterthums-Verein. Zweite 
Auflage. Billige Ausgabe. Stuttgart. Verlag von Paul Neff. 1884. 4-rét, VII és 104 lap, 
ára 6 márka. III. és befejező közlemény. 366-369. 
VEGYESEK. 370. 
1073. Az egyházfestészeti pályázatra,... [Baditz Otto: Madonna; Tornay Gyula: Szent Ró-
kus; Aggházy Gyula: A házasságtörő nőj 
1074. A Saint-Sulpice Lapointe... [romba dőlt] 
1075. Reusens E. .../kiadványa] 
1076. Az antwerpeni általános kiállítás,... [nyílik a következő évben] 
VI. évfo lyam - 1885. 
1077. Dr. Czobor Béla, az „Egyházművészeti Lap" szerkesztője: Előszó. 3-4. 
1. szám - január 15. 
1078. N. n. [Dr. Czobor Bélai: A szentpéteri pálos kolostor leltáta 1534-ben. 5-12. 
1079. Némethy Lajos: Adatok az arany és ezüst egyházi tárgyak elkezdéséhez II. József 
császár idejében. I. Közlemény. 12-15. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 16. 
1080. I. A Gedon-féle műgyüjtemény árveréséről. [München, 1884. jún. 17-21.; az egyházi 
rendeltetésű tárgyak leírásai 16-20. 
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1081. II. Két aquamanile а т. п. múzeumban. IHerpka Károly: másolatoki 20-24. 
1082. KEP: 1. ábra. - Aquamanile centaurus alakban. |j. b. 1.: Ágotha I. S. 84| 21. 
1083. KEP: 2. ábra. - Aquamanile, női fej idomában. |j. j. 1.: Agotha I. S. 84| 22. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL.24. 
1084. I. Ft. Miehl Jakab,... [Székesfehérvár, kehely, paténa rendelése, Oberbauer készíti 
el] 
1085. II. Ft. Lukács Károly... [Nagyenyed; borromei miseruha költségei] 
IRODALOM.25. 
1086. N. n. |Dr. Czobor Béla]: I. Quelques mots sur les Agnus Dei par le Chanoine Dubois. 
Extrait du Bulletin de la Société d'art et d'histoire du diociése de Liège. Tome III. 
1883. Liège, 1884. I. Közlemény. 25-30. 
VEGYESEK. 30. 
1087. Kruesz Krizosztom... Ipannonhalmi főapát jan. 11-én meghalt! 30-31. 
1088. Bock Ferencz,... IBudapesten járt, Konstantinápolyba utazik! 31. 
1089. Egyházművészeti előadások. (Czobor Béla, Henszlmann Imre, Pasteiner Gyula, 
Pulszky Károly, Bogisich Mihály előadásai a budapesti egyetemen! 31. 
1090. Az 1885. évi országos kiállítás... [anyaggyűjtés] 31. 
1091. Az iparművészeti múzeum... |az ötvösmű-kiállítás tárgyairól másolatok készültek: 
Herpka Károly; Radisics Jenő kiadványt szerkeszt] 31-32. 
1092. A budavári koronázási templom... [újjáépítéséről; Schmidt Frigyes, Ybl Miklós, 
Wéber Antal, Steindl Imre, Schulek Frigyes, Lötz Károly, Székely Bertalan] 32. 
2. szám - február 15. 
1093. Fröde.: A kassai dóm fejlődési története. I. Közlemény. 32-38. 
1094. Némethy Lajos: Adatok az arany és ezüst egyházi tárgyak elkezdéséhez II. József 
császár idejében. II. Közlemény. 38-40. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 41. 
1095. Sándorfi Nándor: III. A magyar-brodi domonkos kolostor. 41-45. 
1096. IV. Adalékul a Gedon-féle árveréshez, [az Iparművészeti Múzeum két fafaragványt 
vásárolt) 45-46. 
1097. V. A vallásos képek ügyéhez Belgiumban, [felhívás a dogmatikailag helytelen vallásos 
tárgyú képek begyűjtésére) 46-49. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 49. 
1098. III. Az esztergomi főegyházmegyéből... Isuperpellicium költsége; besztercebányi 
nőipari iskola] 49-51. 
1099. IV. Ft. Skrobanek Floridas,... lÉrsekújvár, középkori pacificale helyreállítása] 50-
51. 
IRODALOM. 51. 
1100. N. n. [Dr. Czobor Bélai: I. Quelques mots sur les Agnus Dei par le Chanoine Dubois. 
Extrait du Bulletin de la Société d'art et d'histoire du diociése de Liège. Tome III. 
1883. Liège, 1884. II. és befejező közlemény. 51-62. 
1101. KÉP: 3. ábra. - A Kanizsay kehely, [j. j. 1.: G] 59. 
1102. KÉP: 6. ábra. - Áldoztató pohár. [j. j. 1.: G) 59. 
1103. KÉP: 4. ábra. - Ereklyetartó herma a m. n. múzeumban, [j. j. 1.: -Ágotha I. S. 84.] 60. 
1104. KEP: 5. ábra. - Olasz kereszt a m. n. múzeumban, [j. b. 1.: POLLÁK ZS.l 61. 
VEGYESEK. 62. 
1105. Középkori egyházi ötvösműveink... [száma gyarapodik] 62-63. 
1106. Egy régi ostyasütővas... [Nedec plébánia jegyzőkönyvében] 63. 
1107. Hess antiquarius... [középkori kódexeket mutatott be a Nemzeti Múzeumban és 
Esztergomban] 63. 
1108. A római sz. Péter-basilika... Ikupolájának ólomfedése] 63. 
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1109. A Bayerisches Gewerbemuseum Nürnbergben... [nemzetközi ötvösmű-kiállítást ren-
dez) 63-64. 
1110. A londoni nemzeti képcsarnok... [új szerzeményei, Mantegna: Sámson és Delila] 64. 
1111. A bayonville-iplébánia-templom... [helyreállították! 64. 
1112. A „Gilde de St.-Thomas et de St.-Luc"... [1884. évi kongresszusáról] 64. 
1113. Kirstein Ágoston... [Olaszországba utazik] 64. 
1114. Courtrai-ban (Belgium) múzeumot... [alapítanak] 64. 
1115. Lapunk szerkesztője... [folytatja körútját az országban] 64. 
3. szám - március 15. 
1116. Ipolyi Arnold elnöki beszéde melylyel az „Országos Magyar Képzőművészeti Társulat" 
1885. évi márcz. hó 8-diki közgyűlését megnyitotta. I. Közlemény. 65-76. 
1117. Bogisich Mihály: Régi templom énekeink. 77. 
1118. A Krisztus kínszenvedéséről való ének. [kotta] 81. 
1119. A Krisztus kínszenvedéséről való ének. [kotta] 82-83. 
1120. A Krisztus kínszenvedéséről való ének. [kotta] 84-85. 
1121. Boldogasszony siralma, [kotta] 85-86. 
1122. Némethy Lajos: Adatok az arany és ezüst egyházi tárgyak elkezeléséhez II. József 
császár idejében. III. és befejező közlemény. 86-92. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 92. 
1123. VI. Mint lesz az egyházi művészet képviselve az 1885. évi budapesti átalános kiállítá-
son? [egy felszerelt középkori kápolna bemutatásával] 92-95. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 95. 
1124. V. Ft. Beke Antal... [a gyulafehérvári székesegyház boltozatának díszítése; 
Oberbauer-cég] 95. 
VEGYESEK. 96. 
1125. Simor János... Ifelszentelte a budapesti központi papnevelde házi-kápolnáját, ter-
vezte: Ipolyi Arnold, belsőt tervezte: Lippert József, kivitelező: A. Detoma, oltárkép: 
Lötz Károlyi 
1126. A Szondy-emlék-zászló... [a besztercebányai női ipariskola készíti el] 
1127. Miehl Jakab... [Székesfehérvár; kehely, Czobor Béla terve] 
4. szám - ápril is 15. 
1128. Ipolyi Arnold elnöki beszéde melylyel az „Országos Magyar Képzőművészeti Társulat" 
1885. évi márcz. hó 8-diki közgyűlését megnyitotta. II. Közlemény. 96-115. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 115. 
1129. VII. A budavári koronázási templom restauratiojáról. [a vallás- és közoktatásügyi 
minisztérium hivatalos jelentése az 1884-ben végzett munkálatokról; Ybl Miklós, 
Weber Antal, Steindl Imre, Schulek Frigyes, Lötz Károly, Székely Bertalan] 115-
118. 
ИЗО. VIII. Szent Bernulf utrechti püspök stólája és albája. 118-120. 
1131. KÉP: 7. ábra. - Sz. Bernulf stólája. ]j. n. ] 119. 
1132. KÉP: 8. ábra. - Sz. Bernulf albája. [j. п.] 119. 
1133. IX. A pécsi székesegyház kifestésének kérdéséhez, [а. XI. század stílusában festeni tudó 
magyar egyházművészt keresnek] 120-124. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 124. 
1134. z.: VI. Hajóson... [két melékoltár: Jiratko Abin, Kiss György] 124-125. 
IRODALOM. 125. 
1135. N. n. |Dr. Czobor Béla]: II. Wegweiser durch die Textil-Ausstellung des Herrn Dr. 




1136. Simor János... [részt vesz az általános kiállítás régészeti csoportjában] 
1137. Vermes A. üvegfestészünk... Iszergényi templom számára két festett ablak; Storno 
Kálmán: két festett ablak a körmöcbányai templom részére] 
1138. A Santa Agnese-basilikában... [Szent Ágnest ábrázoló IV. századi kó'dombormű 
került elől 
1139. A rouen-i (Franciaország) Saint-Vincent-...[Jeanne dArcot ábrázoló ablakok] 
1140. Belgium egyik előkelő üvegfestésze... 128. IHenri Dobbelaere meghalt] 
1141. A párisi hires Pantheon... Ikifestése] 128. 
1142. Ipolyi Arnold... [lemondott az Országos Képzó'művészeti Társulat elnöki posztjáróll 
128. 
1143. A budapesti általános kiállítás... [egy káptalan visszatartja műkincseit] 128. 
5. szám - május 15. 
1144. Ipolyi Arnold elnöki beszéde melylyel az „Országos Magyar Képzőművészeti Társulat" 
1885. évi márcz. hó 8-diki közgyűlését megnyitotta. III. és befejező közlemény. 129-
137. 
1145. Sándorfi Nándor: Trencsén város műemlékei. I. Közlemény. 138-146. 
1146. KÉP: 9. ábra. - Márton sírköve 1498-ból. |j. п.] 143. 
1147. KÉP: ábr. 11. ábra. 12. ábra. Donatori czímerek a trencséni kelyhekről. |j. п.] 145. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 146. 
1148. X. Sifridtis ötvös kelyhe а XIII. századból. 146-150. 
1149. KÉP: 13. ábra. - Sifridus ötvös XIII. századi kelyhe a borga-i székesegyházban. |j. b. 
1.: ANGERER G] 147. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 150. 
1150. VII. Az északamerikai Egyesült Államokból,... [Streator, a magyar-tót közösség lel-
késze három olajképet rendel Magyarországról) 150-153. 
1151. VIII. A kaposvári plébánia-templom... [átépítését megkezdték] 152-153. 
IRODALOM. 154. 
1152. N. n. [Dr. Czobor Bélai: III. Jahresbericht über Stand und Wirksamkeit des christli-
chen Kunstvereins der Erzdiöcese Köln, für das Jahr 1884. 154-157. 
VEGYESEK. 158. 
1153. A keresztény műarchaeológiának nagy halottja van. [Rafael Garucci] 
1154. Az 1885. évi budapesti általános kiállítást... Imegnyílt] 158-159. 
1155. A villersi ősrégi cisterci apátság... Iboltozata bedőlt] 159. 
1156. A berlini múzeum... [Fra Angelico-képet vásárolt] 159. 
1157. James Weale,... [Budapestre látogatott] 159-160. 
1158. Kiállítások statisztikája 1885-ben. 160. 
1159. A pécsi székesegyház... [falfestményeihez készülnek a kartonok] 160. 
1160. Charles de Linas-... [a belga királyi akadémia tagjává választották] 160. 
1161. A sens-i székesegyház... [visszakapta egykori főpapjának VIII. századi ornátusát] 
160. 
6. szám - június 15. 
1162. Nádor, s. k. püspök: Egyház-zenészeti intézkedések Pécsett. 161-166. 
1163. Sándorfi Nándor: Trencsén város műemlékei. II. Közlemény. 166-174. 
1164. Ebenhöch Ferencz: Az egri egyház leltára 1614-ben. 174-180. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 180. 
1165. IX. Az esztergomi főegyházmegyéből... 180-185. 
IRODALOM. 185. 
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1166. N. n. [Dr. Czobor Bélai: IV. Archaeologiai Értesítő. А т. tud. Akadémia arcaeologiai 
bizottságának és az orsz. régészeti és embertani társulatnak közlönye. Szerkeszti 
Hampel József. Bodapest, 1885. Új folyam, V. kötet 1-3. szám. 185—191. 
1167. KEP: 14. ábra. - Díszítmény a Thúz Osuáth-féle szenteltviz-hintőről. [j. j. 1.: Krieger 
Béla; j. b. 1.: Weinwurm A. G.[ 188. 
1168. KEP: 15. ábra. - Thúz Osváth zágrábi püspök szenteltviz-hintője 1496-ból. [j. j. 1.: 
Krieger B.js 85; j. j. f.: W.G.] 188. 
1169. KEP: 16. ábra. - Díszítmény a Thúz Osváth-féle szenteltviz-hintőről. [j. j. 1.: Krieger; 
j. b. 1.: Weinwurm a. g.[ 188. 
1170. KEP: 17. ábra. - A királyi kihallgatás; falfestmény-töredék Нот.-Szent.-Mártonból. 
[j. п.] 189. 
1171. KEP: 18. ábra. - A leányrabló kún; falfestmény-részlet Нот.-Szent.-Mártonból, [j. b. 
1.: IHL1885J 189. 
1172. KÉP: 19. ábra. - Falfestmény-töredékek Biborczfalváról. |j. n.[ 190. 
VEGYESEK. 191. 
1173. A soproni carnariumot,... [restaurálni kezdték] 
1174. Kiss Györ-gy... [Pécs, dóm, a déli homlokzat apostolszobrai] 191. 
1175. Schnütgen Sándor,... [Magyarországon járt] 191-192. 
1176. A pécsi székesegyház restauratiójának... [gyorsabb haladás) 192. 
1177. Az ,Arundel Society"... Ikiadvány megszerzésérc nyílt lehetó'ség] 192. 
1178. Esztergomban... (két gótikus gyertyatartót és egy oltárcsengettyűt találtak] 192. 
1179. Münsterben... [egyházművészeti kiállítást rendeznek] 192. 
1180. A kölni St. Gereon-templom... [kupolájának helyreállítása kész] 192. 
1181. A majolikának egyházi czélokra való fölhasználása...[iígyében kongresszus Kölnben] 
192. 
7. szám - júl ius 1. 
1182. N. n. [Dr Czobor Béla): Adalékok a pécsi dóm restauratiójához. ISchmidt, Andreae 
Károly, Kiss György) 193-203. 
1183. Sándorfi Nándor: Trencsén város műemlékei. III. és befejező közlemény. 203-209. 
1184. Ebenhöch Ferenc: A veszprémi káptalan egyházi készletei 1656-ban. 209-213. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 213. 
1185. XI. A nagyszebeni falfestmény 1645-ből. 213-219. 
1186. KEP: 20. ábra. - A nagyszebeni falfestmény 1645-ből, Rozsnyói Jánostól. |j. п.] 214. 
1187. XII. Falfestmény-részlet a gelenczei templomból. 219-221. 
1188. KEP: 21. ábra. - Falfestmény-részlet, a gelenczei templomból, [j. j. 1.: IHL1885] 220. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 222. 
1189. X. Ft. Haragó József... [Szebény; Mária-szobor, Runggaldier József] 222-223. 
VEGYESEK. 223. 
1190. Simor János... [Magyarországra szállítják a spalatoi árpád-házi hercegnők marad-
ványait] 223-224. 
1191. Аг orsz. kiállítás régészeti csoportját... [a királyi család és a szerb király látogatta 
meg) 224. 
1192. Vitkovics G. belgrádi tanár,... [tanulmányozta a kiállítás régészeti osztályát] 224. 
1193. A máriafalvi csúcsíves stylű templom... [majolika-fó'oltár: tervezte Steindl Imre, 
kivitelezte a Zsolnay-gyár] 224. 
1194. A magyar történelmi congressus... [számára Czobor tartott eló'adást a kiállítás régé-
szeti csoportjának anyagából] 224. 
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8. szám - augusz tus 31. 
1195. Bogisich Mihály: Régi templomi énekeink. II. „Cantus catholici. " Kassa 1674. év. 225-235. 
1196. Adventi ének. 228-229. 
1197. Adveni ének. 229-230. 
1198. Adveni ének. 230. 
1199. Adveni ének. 232. 
1200. Adveni ének. 233-234. 
1201. Ebenhöch Ferencz: A győri székesegyház szerelvényei a XVIII században. I. Közle-
mény. 235-242. 
1202. Fröde: A kassai dóm fejlődési története. II. Közlemény. 243-249. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 249. 
1203. XIII. A „Gilde de St. Thomas et de St. Luc" tizenkilenczedik gyűlésének programmja. 
249-252. 
IRODALOM. 
1204. N. n. [Dr. Czobor Bélai: V. Szent Márton püspökről czímzett szepesi székesegyház. 
Nagyméltóságú és főtisztelendő Császka György, szepesi püspök rendeletére mürégé-
szet szempontjából megvilágítja Hortváth Viktor, szentszéki ülnök és hittanár a sze-
pesi papneveldében. Két ábrával. Lőcse, 1885. 252-255. 
VEGYESEK. 255. 
1205. A Corvin Mátyás-féle casula,... [jelenleg a király birtokában van[ 
1206. Reusens E. ... [Budapestre érkezik] 
1207. Az országos kiállítás müipari régiségeinek... [katalógusa sajtó alatt] 256. 
1208. Ft. Császka György... |a szepesi székesegyház szentélyének restaurálására készül-
nek] 256. 
1209. A tournai-i székesegyházban... (középkori falfestményt találtaki 256. 
1210. A zágrábi székesegyház... Ihelyreállítása befejezó'dik] 256. 
1211. Folyóiratunk szerkesztője... [Nürnbergbe és Antwerpenbe utazik] 256. 
9. szám - szeptember 15. 
1212. N. п.: [Dr Czobor Bélai: Egyházi műrégiségeink az 1885. évi budapesti országos kiál-
lításon. I. Közlemény. 257-273. 
1213. Ed. Reusens: A „Gilde de St. Thomas et de St. Luc" congressusa 1885-ben. 274-280. 
1214. Fröde: A kassai dóm fejlődési története. III. és befejező közlemény. 281-283. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 284. 
1215. XIV. A képzőművészeti társulat pályázatai. 284-287. 
VEGYESEK. 287. 
1216. Belgrádban... [ókeresztény szarkofágra bukkantak! 
1217. Reusens E. ... [magyarországi tartózkodásai 288. 
1218. A szerb királyi pár... [megtekintette az orságos kiállítás műrégiségek csoportját] 288. 
1219. A pécsi dóm... [a kifestés gyorsan halad - Andreae Károly] 288. 
10. szám - október 15. 
1220. N. n. [Dr. Czobor Béla]: Egyházi műrégiségeink az 1885. évi budapesti országos kiál-
lításon. II. Közlemény. 290-308. 
1221. Ebenhöch Ferencz: A győri székesegyház szerelvényei a XVIII. században. II. Közle-
mény. 308-313. 
1222. KEP: 22. ábra. - Oszlopos persa ima-szőnyeg a XVI. századból, [j. b. 1.: Bacskay Béla] 314. 
1223. KÉP: 23. ábra. - Persa ima-szőnyeg a XVI. századból, [j. b. 1.: Weinwurm A. G. - j. j. 
1.: Bacskay Béla] 315. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 316. 
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1224. XV. Régi templomi szőnyegeinkről, [perzsaszőnyegek a keresztény templomokban) 
316-317. 
IRODALOM. 317. 
1225. N. n. |Dr. Czobor Béla): VI. Gilde de St. Thomas et de St. Luc. Bulletin de la dix-hui-
tiéme Reunion. Premier fascicule. Société Saint-Augustin, Lille, Bruges, Desclee, de 
Brouwer & Cie. 1885. 4-to, 85 lap. 317-319. 
VEGYESEK. 319. 
1226. A belga régészek és történészek congressusa... lAntwerpenben volt, téma: a vidéki tár-
sulatok egyesülései 
1227. Az antwerpeni világkiállításon... [sok egyházi ötvösmű] 
1228. A Majna melletti frankfurti dóm... [kifesti: Steine; magyar témájú kép is vanj 319-
320. 
1229. A nürnbergi nemzetközi ötvösmükiállítást... [lezárultl 320. 
1230. A liége-i sz. Christophe-templomot... [restaurálni fogják) 320. 
1231. A kölni St-Gcreon templomot... Ikevés pénz a helyreállításra) 320. 
1232. Egyházművészeti előadások a budapesti kir. m. tud. egyetemen. [Czobor Béla, Henszl-
mann Imre, Bogisich Mihály] 
1233. Folyóiratunk szerkesztője... [hazaérkezett külföldről] 320. 
11. szám - november 15. 
1234. N. n. [Dr. Czobor Béla]: Egyházi műrégiségeink az 1885. évi budapesti országos kiál-
lításon. III. Közlemény. 322-344. 
1235. Ebenhöch Ferencz: A győri székesegyház szerelvényei a XVIII. században. III. Közle-
mény. 344-349. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 349. 
1236. XVI. Egyház és művészet... [a bécsi bíboros-érsek tiltakozása a Künstlerhaus szent-
ségtörőnek ítélt kiállítása elleni 349-351. 
VEGYESEK. 351. 
1237. Simor János bibornok,... 
1238. A budapesti országos kiállítást... [lezárult] 
1239. A budai Mátyás-templom... [belső berendezésének költségvetései 352. 
1240. Szerb tudósok,... [Esztergomban jártak] 352. 
12. szám - december 15. 
1241. [Dr. Czobor Béla]: Egyházi műrégiségeink az 1885. évi budapesti országos kiállításon. 
IV.és befejező közlemény. 353-359. 
1242. Ebenhöch Ferencz: A győri székesegyház szerelvényei a XVIII. században. TV. és be-
fejező közlemény. 360-365. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 365. 
1243. XVII. Két középkori pluviale a brassói lutheránus templomban. 365-367. 
1244. XVIII. A nürnbergi nemzetközi ötvösműkiállításról. [a magyar tárgyak lajstroma] 
367-371. 
VEGYESEK. 372. 
1245. Restauratiók a beszterczebányai egyházmegyében. [Körmöcbánya, Storno Ferenc] 
1246. Dr. Haynald Lajos... [Kimnach László nyerte el az egyházfestészeti ösztöndíjat] 
1247. Agaram-szent-benedeki... [befejeződött a restaurálás] 372. 
1248. Folyóiratunk... [jövő évtől önállóan jelenik megl 
1249. KÉP: EGYHÁZMŰVÉSZETI LAP. 1885. i. TÁBLA. 1.2.3.4.5.6. KÖZÉPKORI EGY-
HÁZI ÖTVÖSMŰVEK AZ 1885. ÉVI BUDAPESTI ORSZ. KIÁLLÍTÁSRÓL. (Szövege 
a 265-268. lapokon.) 
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VI. évfolyam - 1886-1887. 
1. szám - január 25. 
1250. Némethy Lajos: Arpádházi Szent. Margit képei. (Magyar ikonographiai adalék.) 5 -
17. 
1251. KEP: 1. ábra. - Arpádházi sz. Margit képe, a XV. század második feléből, [j. п.] 8. 
1252. KEP: 2. ábra. - Arpádházi sz. Margit képe а XVII. századból, [j. п.] 9. 
1253. Sándorfi Nándor: A vagyóczi XV. századbeli templom. 17-22. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 22. 
1254. Kurtz Vilmos: I. Nyílt levél a szerkesztőhöz. |a laikus lelkészek számára több gya-
korlati útmutatásra volna szükség] 22-24. 
A LELKÉSZKEDÖ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 24. 
1255. I. Ft. Skrobanek Floridus,... [Érsekújvár, ereklyetartó-kereszt; a restauráció fogal-
ma, elveil 24-26. 
RESTAURATIÓK. [1885-ben] 26. 
1256. I. A budavári koronázási templom. |a nyugati homlokzat restaurálásának előkészíté-
se] 27-28. 
1257. II. A kassai dóm... [déli oldal] 28-29. 
1258. III. A bártfai plébánia-templom. [Steindl Imrei 29-30. 
1259. IV. A pécsi dóm. IKiss György, Schmidt Frigyes; déli oldal, tornyok, belső kifestés] 
30. 
1260. V. A soproni benczés templom. [Storno Ferenc] 30-31. 
VEGYESEK. 31. 
1261. Ipolyi Arnold... [Link Fülöp: kehely] 
1262. A budavári koronázási templom... |a befejezés már csak a költségektől függ] 
1263. Üvegfestészeti termet... [nyitottak], 
1264. A magyar szent koronának... [Ipolyi Arnold kiadvány] 31-32. 
1265. Román stylii ciboriumot... [a ferencvárosi templom számára ifj. Herpka Károly ké-
szít] 32. 
1266. A felkai csúcsíves stylü úrmutatót,... Irestaurálják] 32. 
1267. Az egyházművészeti előadások a budapesti kir. m. tud. -egyetemen... |Dr. Czobor Béla 
és Dr. Henszlmann Imre előadásai] 32. 
2. szám - február 27. 
1268. Bogisich Mihály: Régi templomi énekeink. 33-45. 
1269. A véghetetlen örökkévalóságról, [kotta] 34-35. 
1270. A dúsgazdag kínjairól a pokolban, [kottái 36-37. 
1271. Régi ének a boldog Asszonyhoz, [kotta] 37-39. 
1272. Nagyböjti ének. Ikotta] 39-41. 
1273. Húsvéti ének. [kottái 42-43. 
1274. Húsvéti ének. [kotta] 43-45. 
1275. Ebenhöch Ferencz.: A győri székesegyház áldozata hadi czélokra. 45-51. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 52. 
1276. II. Válaszúi a nyilt levélre. 52-55. 
1277. III. Sz. Simeon ereklyetartó-ládája Zárában. 
1278. KEP. 3. ábra - Szent Simeon próféta ezüst ereklyetartó-ládája Zárában, [j. n.J 56. 
1279. KEP: 4. ábra. - Czímer Sz. Simeon sírládájáról, [j. n.[ 58. 
A LELKÉSZKEDÖ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 60. 
1280. II. A felkai úrmutató stylszerü restaurálását... [Link Fülöp] 60-63. 
1281. III. Ft. Ujváry Ferencz,... [Kaposvár, főoltár, szószék] 63. 
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VEGYESEK. 64. 
1282. A foyniczai Corvin-Mátyás-féle casulát... [a király megvásárolta] 
1283. Az egyházi öltönyök szövetének előállítására... [gyár Aranyosmaróton] 
1284. A m. n. múzeum érem- és régiségosztály... [Ószó'nyön románkori bronz gyertyatartót 
találtak] 
1285. KEP: Egyházművészeti Lap. 1886. I-II. tábla. Vörös bársony casula a XVI. század 
elejéről. Az országos iparművészeti muzeumnak ajándékozta Császka György szepesi 
püspök. (Szövege a 65-72. lapokon). |j. b. 1: A. Weinwurm. Pb.; j. j. 1.: Rustjay Rala -
fénynyomatl 
3. szám - március 18. 
1286. N. n. [Dr. Czobor Béla]: Egy vörös bársony casula a XVI. század elejéről. (I-II. táblá-
val.) 66-72. 
1287. Némethy Lajos: A budai káptalan pecsétel. 73-77. 
1288. KEP: 5. ábra. - A budai káptalan pecséte. [j. п.] 74. 
1289. KEP: 6. ábra. - János mester, budai prépost pecséte. |j. n. ] 75. 
1290. Ebenhöch Ferencz: Chemethey István vasvári prépost ingóságai 1610-ben. 78-84. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 84. 
1291. IV. A streator-i magyar tót hitközség oltárképei. [Jakobey Károly] 84—86. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 87. 
1292. III. Ft. Haragó József... [Szebény; színes pluviálé] 87-88. 
IRODALOM. 88. 
1293. N. n. [Dr. Czobor Béla]: I. Musaici Cristiani e saggi dei pavimenti delle Chiese di Roma; 
anteriori al secolo XV. Tavole cromolitografiche con cenni storici e critici del Com-
mendatore Gio. Battista de Rossi con traduzione francese. Rome, libraria Spithoever. 
I-XIV. füzet, ára 448 márka. 88-95. 
VEGYESEK. 95. 
1294. A kassai dóm régi szószékének... [töredékeire bukkantak] 95-96. 
1295. Simor János... [pásztorbotot készíttet; Rauscher Lajos] 96. 
1296. A székelyföldi freskókról,... [további másolatokat készíttet Huszka József] 96. 
1297. Dr. Bock Ferencz... [Keletre utazott! 96. 
1298. A beszterczebányai püspöki lyceum... [Sztanyák Ferencz tart keresztény műarcheo-
lógia eló'adásokat] 96. 
4. szám - ápril is 29. 
1299. N. n. [Dr. Czobor Béla]: Egyházi öltönyeink az 1885. évi budapesti országos kiállítá-
son. I. Közlemény. 97-103. 
1300. Gyárfás István: A Szondi-kápolna. [Lippert József, Feigler Ignácz, Kratzmann Ede, 
Kiss Györgyi 103-106. 
1301. N. n. [Dr. Czobor Béla]: A veszprémi székesegyház XV. századi leltára. I. Közlemény. 
1 0 6 - 1 1 1 . 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 111. 
1302. V. A malines-i érsek a vallásos képekről. 111-113. 
1303. VI. Magyar szent Erzsébet képe a csik-somlyói szárnyas oltáron. 114—115. 
1304. VII. Adalékúl szent Imre herczeg ikonographiájához. [csíksomlyói plébániatemplom 
oltára] 116. 
1305. KEP: 8. ábra. - Magyar szent Erzsébet a csik-somlyói szárnyas oltáron, [j. п.] 116. 
1306. KEP: 9. ábra. - Szent Imre herczeg a csik-somlyói szárnyas oltáron, [j. п.] 117. 
1307. VIII. A budapest-ferenczvárosi plébánia-templom orgonája. [Országh Sándor, Ybl 
Miklós] 118-121. 
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1308. KEP: 10. ábra. - A budapest-ferenczvárosi plébánia-templom orgonája. (Ybl Miklós 
terve szerint készítette Országh Sándor, m. k. udvari orgonaépítő.) [j. п.] 119. 
1309. Némethy Lajos: IX. Árpádházi sz. Margit érdekében. |XV. századi legenda] 121-122. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 123. 
1310. TV. Ft. Oldinger Antal,... [Bélabánya; egyházi ruhaneműk, szobrok, kereszt, úrko-
porsó; Rieger, Stuflesszer Nándor] 123-126. 
VEGYESEK. 127. 
1311. Ipolyi Arnold... [az új kehely felirata] 
1312. Az el-fayumi szövetek... 
1313. Az országos iparművészeti társulat... [textilipart emelendő mozgalom] 127-128. 
1314. A ft. Haragó József... [Szebény; pluviálé] 128. 
1315. A breseiai hires kerek-egyház... Idatáló felirat került elől 128. 
1316. Ravennában... Imúzeum] 
5. és 6. szám - jú l ius 31. 
1317. Gyárfás István: Őskeresztény műemléki tanulmányok. 129-161. 
1318. Dr. Römer Flóris Ferencz: Az „episcopatus ceretensis"-ről. 161-172. 
1319. N. n. [Dr. Czobor Béla]: A veszprémi székesegyház XV. Századi leltára. II. Közlemény. 
172-175. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 175. 
1320. X. Sirnor János bibornok, prímás őemja új infulája. ILippert József] 175—177. 
1321. KEP: 11. ábra - Simor János prímás új infulája. [j. n.l 176. 
1322. XI. adalék a magyra sz. Erzsébetnek ikonographiájához. [északi dombormű a kassai 
dómról] 177-180. 
1323. KEP: 12. ábra. - A betegeket ápoló sz. Erzsébet. (Dombormű a kassai dómon.) [j. n.l 
178. 
1324. XII. Dombormű a kassai dóm északi oldaláról. [János apostol és a katonák] 180-184. 
1325. KEP: 13. ábra. - Dombormű a kassai dóm északi oldaláról, [j. n. ] 181. 
1326. XIII. Ministrans gyermekek öltözéke a középkorban. 184-187. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 188. 
1327. V. Ft. Chilkó László,... [Köröstarján; szobor, Runggaldier József] 188-189. 
IRODALOM. 189. 
1328. N. n. |Dr. Czobor Béla]: III. A heraldika vezérfonala. A m. tud. Akadémia történeti 
bizottsága megbízásából irta báró Nyáry Albert, a m. tud. Akadémia l. tagja. Kilencz 
színnyomatú s tizenhárom fametszetű táblával és a szövegbe nyomott nyolezvanhat 
ábrával. Budapest, 1886. Kiadja a magyar tudományos Akadémia. 4-rét 291 lap; ára 
5 forint. 189-190. 
VEGYESEK. 190. 
1329. Sz. Felicitas sírját... [előkerült Rómában] 
1330. Ipolyi Arnold... [lapidarium a nagyváradi székesegyház faragványaibóll 190-191. 
1331. Velenczében... Idombormű a moraioli templomban] 191. 
1332. A harlemi keresztény múzeumról... (lajstrom] 191. 
1333. Az esztergomi főszékesegyház kincstárát... [áthelyezik a főtemplombal 191. 
1334. A párisi Cluny-múzeum... [átalakítás) 192. 
1335. A rouen-i Saint-Nicaise-egyház... [két üvegablak restaurálása; J. Boulanger) 192. 
1336. A laeken-i régi templomot,... [restaurálni fogják] 192. 
1337. Máriafalván... [felállították az első majolika-oltárt; Zsolnay] 192. 
1338. A „ Gilde de St. Thomas et de St. Luc", [társulat kongresszusát tartja) 192. 
1339. Folyóiratunk... [a 4. és 5. számot egyszerre adták kii 192. 
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7. és 8. szám - november 27. 
1340. Gyárfás István: Őskeresztény műemléki tanulmányok. II. Közlemény. 193-229. 
1341. N. n. [Dr. Czobor Béla]: Régi és újabb műhimzések kiállítása Nagyváradon. 229-241. 
1342. Kurtz Vilmos: Úti jegyzetek, [szomorú tapasztalatok a keresztény régészet hiányáról! 
241-246. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 246. 
1343. XIV. Ipolyi Arnold váradi püspök új pluviálé-csatja. [Lippert József] 246-251. 
1344. KEP: 14. ábra. - Ipolyi Arnold váradi püspök új pluviálé-csatja. [j. п.] 249. 
1345. XV. Szent György szobra Prágában. 251-254. 
1346. KÉP: 15. ábra. - Szent György szobra Prágában 1373-ból. |j. n.[ 253. 
VEGYESEK. 254. 
1347. Marseille-ben. [a Notre-Dame de Garde szentélyét fölszentelték] 
1348. Régi és újabb műhimzések kiállítását... Irendezte Ipolyi Nagyváradon] 255. 
1349. A budapesti katholikus hívek... [Simor János új pásztorbotja: Rauscher Lajos, Link 
Fülöp] 255. 
1350. A nagyváradi sz. Orsolya zárdában... [nó'ipariskola fölállítására] 255. 
1351. A pécsi dóm restaurálása... Igyorsan halad] 255. 
1352. Középkori falfestmények... [kerültek eló'Turicske evangélikus templomában] 255. 
1353. Simor-érem. [készült a fó'pap aranymiséjérel 256. 
1354. Az esztergomi fó'egyház kupoláját... [stukkóburkolat, márványozás: Lippert J. Ervin 
tervei szerint Detomal 256. 
1355. Egyházművészeti előadások. [Dr. Czobor Béla előadásai elmaradtak a budapesti 
egyetemen, Nagyváradon keresztény mú'archeológia tanárrá nevezték ki] 256. 
1356. KEP: Egyházművészeti Lap. 1886. III. tábla Ipolyi Arnold váradi püspök. Született 
1823 október 20. Meghalt 1886 deczember 2. [j. n. - fénynyomat] 
1357. N. n. |Dr. Czobor Béla]: Ipolyi Arnold váradi püspök. 1823-1886. [nekrológ] 257-259. 
9. és 10. szám - 1887. február 18. 
1358. Bogisich Mihály: Templomi énekeink. 260-267. 
1359. A Boldogságos Szűz Mária négy karverse. (Antiphona.) I. Urjövet első vasárnapjától 
Gyertyaszentelő Boldog Asszony napjáig, [kottái 261-262. 
1360. II. Gyertyaszentelő Boldog Asszonytól húsvétig, [kottái 262-263. 
1361. III. Húsvéttól Szentháromság vasárnapjáig, [kottái 264-265. 
1362. IV. Szentháromság vasárnapjától Urjövetig. [kotta] 265-266. 
1363. Gyárfás István: Őskeresztény műemléki tanulmányok. III. és befejező közlemény. 267-
302. 
1364. N. n. [Dr. Czobor Béla): A himzőművészet fejlődése történetéről. 303-307. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 307. 
1365. XVI. Votiv-kehely az egri fó'egyház részére. [Oberbauer cége; zománcképek: Link 
Fülöp] 307-308. 
1366. L. Gy.: XVII. A regensburgi egyházi zene-iskola. 308-312. 
1367. XVIII. A „Gilde de St. Thomas et de St. Luc" ez évi congressusának programmja. 
312-313. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 314. 
1368. VI. A pécs-belvárosi templom számára... [orgona- Angster József] 
1369. VII. Lönhart Ferencz... lerdélyi püspök két ezüst-kelyhet készíttet] 315. 
1370. VIII. Debreczeni János... [Karcag; borromei miseruha] 315. 




1372. N. n. [Dr. Czobor Bélai: IV. Adatok az egri egyházmegye történetéhez. III. füzet. Az 
egri főegyház Szent János könyve. Liber S. Johannis. Az egri fó'káptalan magánlevél-
tárában levő eredeti nyomán közzéteszi Kandra Kabos. Kiadja az egri egyházmegyei 
irodalmi egylet. Eger. 1886. Ára 1 frt 50 kr. 315-318. 
VEGYESEK. 318. 
1373. A váradi káptalan Ipolyiról:... [nekrológ] 318-319. 
1374. A budapest-ferenezvárosi... [kiadvány Divald Károly fénynyomataival] 319. 
1375. Ipolyi Arnold váradi püspök sírhelyét... [a sírtábla] 319. 
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SZEMLE 
DUSÁN BURÁN: STUDIEN ZUR WANDMALEREI UM 1400 IN DER SLOWAKEI. 
Die Pfarrkirche St. Jakob in Leutschau und die Pfarrkirche St. Franziskus Se-
raphicus in Poniky. Weimar: VDG, 2002. 355 lap, 139 fekete, XIII színes kép 
Rövid időn belül már a második kelet-közép-európai tematikájú disszertáció ke-
rül ki a berlini Technische Universität műhelyéből, mely Robert Suckale tevé-
kenysége folytán különben is a középkorkutatás egyik legfontosabb új központjá-
nak számít Németországban. Evelyn Wetter cseh miseruhákat elemző dolgozata 
(Böhmische Bildstickerei um 1400. Die Stiftungen in Trient, Brandenburg und 
Danzig. Berlin, 2001) után most a pozsonyi Nemzeti Galéria fiatal munkatársa, 
Dusán Burán irányítja a nemzetközi publikum figyelmét két szlovákiai falkép-
együttesre: Lőcsére és Pónikra. A szerző bevezetőjében kitér az elől a kérdés elől, 
vajon mi köti össze e két emléket: némi öniróniával mutat rá arra, hogy ezek 
semmiképpen sem tekinthetők reprezentatívnak a korra vagy a területre vonatko-
zóan (10.о.). Ha tehát az olvasó e tanulmányok összetartó erejét keresi, akkor 
magának kell összeszedegetnie az összefüggéseket, levonva ezzel a kötet tanulsá-
gait is. 
Nem kétséges, hogy mindkét emlék a középkori Magyarország fennmaradt fal-
képekben leggazdagabb részén, a mai Szlovákián belül is a csúcsművek közé tar-
tozik. Az elemezhető falfelületek nagysága, valamint a program és megvalósítás 
színvonala miatt egyaránt figyelemre méltók. Az elemzés feltételei persze nem 
azonosak: míg Lőcsén az 1860-as évektől fogva egy évszázadon át folyamatosan 
kerültek elő a falképek, addig a póniki freskókat lényegében „egy csapásra", az 
elmúlt évtizedekben tárták fel. Ennek megfelelően a restaurálások is eltérő adott-
ságokat hordoznak. Lőcsén a falképek többségére Storno Ferenc egyénisége 
nyomja rá a bélyegét, kontrasztot alkotva az újabban feltárt (részben újból elta-
kart) felületekkel. Pónikon egységes (talán túlságosan is az egységességre törekvő, 
vö. 130.o.) terv szerint, de elhúzódóan, 1971-92 közt, számos restaurátor-szakos 
hallgató bevonásával került sor a konzerválásra-helyreállításra. A restaurálásokat 
a szerző kritikusan szemléli, és különbözőségüket körültekintően figyelembe is 
veszi az elemzések során. 
Jóllehet kiemelkedő jelentőségű művekről van szó, a fenti szempontok miatt 
mindeddig nem született kimerítő feldolgozásuk: bár Lőcséről sohasem fordult el 
teljesen a kutatók érdeklődése (az Irgalmaság cselekedeteit pedig alaposan elemez-
te J. Rrása 1965-ben), a falképek gyanús állapota a kutatást elriasztotta a beha-
tóbb vizsgálattól; Pónikról pedig a feltárás frissessége miatt csak alig egy-két 
tanulmány született (köztük Burán szakdolgozata, mely az Ars 1994-es évfolya-
mában látott napvilágot). Bármennyire is eltérőek tehát a vizsgált művek adott-
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ságai, közös bennük, hogy mindkét esetben időszerű volt egy monografikus feldol-
gozás. 
Ami a legegyértelműbben összekapcsolja a két emléket, és a kötet címében is 
hangot kap, az a két együttes datálása. Ezt azonban célszerű volna árnyaltabban 
szemlélni. Burán ugyan elválasztja a lőcsei freskók 1400 körülinek tartott többsé-
gétől a Szt. Dorottya-ciklust, de továbbra is kérdéses marad, hogy a szentély, a hajó 
és az előcsarnok különböző kontextusba illeszkedő' falképei nem húzódnak-e job-
ban szét az időben. Pónikon már az eddigi kutatás (K. Biathová) is több periódussal 
számolt, ehhez képest az 1415-ös évszámhoz tartozó réteg a legnagyobb szabású -
Burán ezt igyekszik még a diadalív bélletének korábban 1360 körülinek tartott 
figuráival is bővíteni (153.). Mindenesetre a kronológiai bizonytalanságok ellenére 
is a fő periódust mindkét esetben arra a korszakra lehet tenni, amit a magyar 
kutatás Zsigmond-korként emleget. 
Ez a korszak az internacionális gótika korszaka, az az időszak, amikor egész 
Európában egymáshoz igen hasonló törekvések érvényesültek - olyannyira, hogy 
ez egyes tárgyak lokalizálását is zavarba ejtően megnehezíti. Burán a Lőcsén és 
Pónikon jelentkező stí lusirányt az internacionális gótika egyik legfontosabb köz-
pontjához, Prágához köti. A két emlék-együttes ebben a tekintetben is tanulságos 
változatokkal szolgál. Pónikon, bár kimutathatók bizonyos eltérések a szentély és 
a hajó képeinek felfogásában, alapvetően egységes stílus érvényesült, melynek 
gyökereit megnyugtatóan le lehet vezetni a kor cseh emlékeiből. Lőcsén a cseh 
hatás áttételesebben és többféleképpen érvényesült, más eredetű elemekkel is 
gazdagodva (mindenképpen túlzónak tűnik egy vezető mester pályafutásának 
rekonstrukciója, 98.). Éppen ez utóbbi emlék-együttes összetettsége (mely részben 
a különféle restaurálásokból is adódhat) figyelmeztet arra, hogy az internacionális 
gótika jellegzetes vonásait tévedés volna egyszerűen a cseh művészet kisugárzásá-
ra redukálni. Másfelől az is igaz, hogy Szlovákia területén, de az egész középkori 
Magyarországon is éppen e két vizsgált emlék tűnik ki leginkább cseh stílusigazo-
dásával - ennyiben tehát valóban nem reprezentatívak, hanem inkább izoláltak 
környezetükben. 
Ezt az elszigeteltséget enyhíti a szerző azzal a nagyon jogos eljárásával, mellyel 
bevonja vizsgálatába a templom más, cseh hatást mutató felszerelési tárgyait is. 
Szerencsére mindkét esetben fennmaradtak oltártöredékek, melyek az ország 
táblakép-festészetének első példái közé tartoznak, valamint Lőcsén faszobrok is 
(ezen a ponton fájdalmasan kell hiányolnunk Radocsay Dénes korpuszait [A kö-
zépkori Magyarország táblaképei. Budapest, 1955; A középkori Magyarország fa-
szobrai. Budapest, 1967], illetve Török Gyöngyi kutatásai t , különösen alapvető 
1978-as cikkét [„Táblaképfestészetünk korai szakasza és európai kapcsolatai." Ars 
Hungarica VI, 7-27.], melynek megállapításait számos idegen nyelvű publikáció-
ban is hozzáférhetővé tette). Különösen a póniki táblák vethetők össze a helyi 
falképekkel, Burán egyenesen műhelyközösséget feltételez (189.). 
A műfajok határait a szerző a táblaképek bevonásán kívül számos miniatúra 
felvonultatásával is feszegeti. El kell ugyanis ismerni, hogy míg releváns párhu-
zam nem található a cseh (sőt egész közép-európai: 110., 197.) falfestészet köré-
ben, addig prágai könyvfestészeti példákkal ezt az elszigeteltséget fel lehet oldani 
(193.). És itt merül fel az a valóban súlyos kérdés, amelyhez a szerző többször is 
visszatér (98., 192. skk.), hogy a könyvfestészeti emlékek rokonsága az emlékek 
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megtizedeltségéból fakadó puszta véletlen, vagy a kortárs műhelygyakorlatra vet 
fényt. 
Ha a póniki és egyes ló'csei falképek dominánsan cseh jellege nem is vitatható, a 
kutatásban nem egységes a leszármazás útvonala. így Pónik esetében mind a 
magyar, mind („paradox módon", 115.) a szlovák kutatás korábban a magyar 
királyi udvar közvetítő' szerepét feltételezte. Ezzel szemben Burán, aki cseh pár-
huzamok sorát tudja felvonultatni az egyik oldalon, jogosan mutat rá ezek hiányá-
ra a magyarországi emlékek közt, elutasítva ezzel az udvari művészet közvetítő' 
szerepét (222.). 
Burán stíluselemzése akkor nyer mélyebb értelmet, amikor mindezt történeti 
perspektívába helyezi. Míg az eddigi képlet szerint ez Pónikon ígérkezett köny-
nyebbnek (a megrendelő' feltételezett udvari kapcsolatai miatt), Burán stíluselem-
zéséhez a ló'csei viszonyok kínálnak több lehetó'séget. Itt az összekötő' kapcsot 
Hermann, a Szt. Jakab-templom plébánosa képezi, aki 1380-83 közt a prágai 
egyetemen tanul t (90-91.; megjegyzendő, mivel 1404-ben Padovában doktorált, 
szükség esetén akár olasz kapcsolatokra is magyarázatul szolgálhatott volna). 
Másfelől a Kassán ugyanekkor feltűnő hasonló stílusirány a két város rivalizálá-
sával is értelmezhető (112.). 
Mindenesetre a történeti tanulságok levonásához jobb fogódzópontokat nyújthat 
a stílusanalízisnél a falkép-együttesek ikonográfiái elemzése. A kötetnek ezek a 
fejezetei kifejezetten az erősségei. Nem véletlenül: mindkét helyen a szokatlan 
sorozatok és összeállítások egész csoportjával találkozunk, valóságos ikonográfiái 
ínyencfalatokkal. Lőcsén a már Krása által is elemzett, de itt új szempontok bevo-
násával újraértelmezett Az irgalmasság cselekedetei és a hét főbűn mellett Szt. 
Dorottya legendájának kimerítő gazdagságú ábrázolása, egy összetett Arma 
Christi-íalkép, egy mezítelen megfeszített Krisztus, és a szentély többrétegű, egy 
korai Hónapok- és egy későbbi Credo- és krisztológiai sorozatból álló együttese 
érdemel figyelmet. Ez utóbbihoz illeszkedik egy ostyacsoda-ábrázolás is. Ezt E. 
Wiese egyértelműen az 1370-es brüsszeli csodához kapcsolta, most Burán a lehet-
séges asszociációk körét további példákkal, mindenekelőtt a wilsnacki 1383-as 
csodával bővíti (33-34.). E falképek eucharisztikus hangsúlyát (kiegészítve ha-
sonló vonatkozású ábrázolásokkal a templom más részeiből is) talán nem alapta-
lanul kapcsolja a szerző ahhoz a Corpus Christi testvériséghez, melyet 1402-ben 
alapított a plébános a város előkelő polgárai számára. Kétségesebb az északi mel-
lékkápolna bejárata fölötti Irgalmasság cselekedeteit egy itt feltételezett ispotály-
kápolnához kötni, mivel a város ismert ispotályai másutt keresendőek (a Szentlé-
lek-ispotály a kassai kapunál, a Szt. Erzsébetnek szentelt a városon kívül helyez-
kedett el, 68-69.). Mindenesetre e sokféle, izolált ábrázolásból összeálló együttes-
ben (melyet a szerző'joggal hasonlított képtárhoz, 110.) nehéz kimutatni Hermann 
plébánosnak, mint programadónak az egységes koncepcióját; a széteső képi deko-
ráció sokkal inkább a városi megrendelők sokféleségével függhet össze. 
Egészen más a helyzet Pónikon, ahol az 1415-ös kifestés mögött szemmel látha-
tólag egységes elképzelés húzódik. Burán szerencsés kézzel mutat ja ki ennek fe-
rences vonatkozásait és feltételezhető összefüggését a zólyomlipcsei kolostorral 
(bár a templom Szt. Ferenc-titulusát merészség a középkorig visszavezetni). Fel-
ismeri a szentély hagyományőrző jellegét (222., ehhez képest viszont a stílus ép-
pen a korábbi, olaszos hagyománnyal szakít, 202.), és szembeállítja a diadalív 
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meditatívabb jellegével. Ez utóbbi felület egyik legizgalmasabb ábrázolása a Kettős 
intercession, Burán joggal veti el Szmodisné Eszláry Éva 1982-es feltételezését, mely 
a Speculum humanae salvationis hatását kereste a falképen, és azonosítja a szö-
veget egy XV. századi német kódexben fennmaradt költeménnyel, mely Zselizról is 
ismert. Nem derül ki az elemzésből, ezért megemlítjük, hogy ez utóbbi forrásait Végh 
János már 1984-ben feltárta („Becsei Vesszős György különítélete." Eszmetörténeti 
tanulmányok a magyar középkorról. Szerk.: Székely György, Budapest, 1984, 373-
385.; angolul: „The Particular Judgement of a courtier. A Hungarian Fresco of a 
Rare Iconographical Type." Arie Cristiana 70 (1986) 303-314.), és Burán lényegében 
ezt alkalmazta Pónikra. Ahogy az intercessiónak, úgy az ez alatti Tevékeny ke-
resztnek is van a középkori Magyarországon eló'zménye (Zsegra), nem beszélve a 
gyakoribb ábrázolásokról, mint a Volto Santo (Csetnek, Keszthely, Pannonhalma) vagy 
a Köpenyes Mária - ezeket a szerző rendre említi is. Vagyis az együttes egyes ele-
mei korántsem egyedülállóak a hazai ikonográfiái hagyományban, ezért ebből a szem-
pontból nem feltétlenül szükséges elveszett cseh kódexek közvetítő szerepét felté-
telezni. 
Ha a kifestés alapvetően egységes szellemben történt is, egyes rétegei megkü-
lönböztethetők. A ferences vonásokat kellően igazolja az a barna kámzsás alak, 
melyet a szentélyben Jeromos mellett festettek meg imádkozó tartásban. A sek-
restyében egy térdelő papi alak talál kapcsolatot a Keresztre feszítés Máriájával, 
benne a plébános sejthető. Ugyanezen a kompozíción szokatlan módon Szt. Kozma 
és Dámján is megjelenik, ráadásul az ő álló alakjukat efölött önállóan is megfes-
tették. A szerző joggal gyanakodhatna a papi megrendelő személyes preferenciáira 
(170.), ha nem éppen ő vetné fel az álló képek korábbi keltezését (166.). Kérdés, 
vajon a képekhez tartozó oltár titulusában nem jutott-e hasonlóan szerepre a két 
ritka szent, esetleg már a XIV. században is. Ez nem kisebbíti a feliratban is emlí-
tett Gregorius plébános szerepét, akiben Burán joggal sejti a koordinátor, esetleg 
programadó személyét (175., 197.). 
Mindezen vonásokhoz képest még hangsúlyosabbnak tűnik a világi donátorok 
szempontjainak érvényesítése, különösen lelki üdvösségük többszöri tárgyalásával 
a diadalíven. Nagy kár, hogy e személyek valós kiléte végül is homályban marad, 
pedig ezen a ponton lehetne a legszerencsésebben kamatoztatni a falképek törté-
neti tanulságait . 
A két falkép-együttes beható elemzését, melyet röviden Ludrova bemutatása is ki-
egészít, egy hosszasabb, elméleti jellegű fejezet záija. Ennek középpontjában művé-
szetfóldrajzi kérdések állnak, melyek az elmúlt évtizedekben Kelet-Közép-Európá-
ban többször is terítékre kerültek (a szerző egyebek mellett Skubiszewski, Bakos, 
Bialostocki, Marosi és Labuda írásaira hivatkozik). Burán a lőcsei és póniki falképek 
elemzésével azt is be kívánta mutatni, hogy az államközpontú szemlélet semmi-
lyen formában sem tartható. így bátran kimondja, hogy (a címmel ellentétben) a mai 
Szlovákia nem tekinthető releváns művészetföldrajzi egységnek (215.), még ha ez, 
talán beidegződésből, itt-ott a szövegben fel is bukkan (így a bevezetőben termé-
szetesnek tűnik, hogy az emlékanyag Pozsonytól Kassáig tar t [10.], Szt. Ferenc 
ábrázolásait Szlovákiából gyűjti össze [178.], a cseh könyvfestészet hatását szlo-
vákiai eredetű kódexeken vizsgálja [194.] stb.). Nagyon korrektül használja a Szlo-
vákia megnevezést, sohasem vetítve vissza középkori fogalomnak, és néha alterna-
tívaként az Oberungarn is előfordul (pl. 192.). Tiszteletre méltó módon tartózkodik 
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a személynevek indokolatlan szlovákos helyesírásától (pl. a latinos Donch alakot 
használja a szlovák irodalomban meggyökeresedett Donc helyett: 117.), és az ál-
talában előnyben részesített német és szlovák (ill. román) helynevek mellett al-
kalomadtán a magyar is felbukkan (Garamszentbenedek, 111. és 114.). 
Másfelől, bár a témaválasztáshoz jól illene, elutasítja a csehszlovák államköz-
pontú felfogást is (pl. Wagner-bírálat, 14.). Hasonlóképpen elveti a középkori Ma-
gyarországot is, mint művészetfóldrajzi egységet (ebben főként J a n Bakost követi). 
Ebból a szempontból kulcskérdés az udvari művészet kisugárzó hatása, amit kü-
lönösen az internacionális gótika esetében elvárhatnánk. Ezzel szemben Burán az 
újabb kuta tásnak azt a vonulatát sorakoztatja fel, amely a stílus elterjesztésében 
a polgárságnak és az egyházi középrétegnek tulajdonít jelentó's szerepet (220. 
skk.). Nyilvánvaló, hogy a kérdést nem lehet egysíkúan szemlélni, és a középkori 
Magyarország ha tára i t akkor célszerű figyelembe venni, amikor ez releváns mű-
vészettörténeti adalékkal szolgálhat. Esetünkben, ágy tűnik, érdemes lett volna 
az egykori ország középső területeit jobban tanulmányozni. így pl. a hónapábrá-
zolásokhoz (26.) említhető a cserkúti ciklus (Hokkiné Sallay Marianne: „Középkori 
hónapkép-ciklus a cserkúti r.k. templomban", in: Epítés-Epítészettudomány XV 
(1983), 229-235.), a Credo (29.) előfordul Keszthelyen is (Prokopp Mária: „Keszt-
hely és Siklós újonnan feltárt gótikus falképei", in: Ars Hungarica XXIII (1995), 
155-167., kül. 156.), Vir dolorum-szobor (40.) töredékei származnak a budai Szt. 
Zsigmond-kápolnából (Búzás Gergely: ,Д budai Szent Zsigmond templom kőfarag-
ványai" és Sallay Dóra: „A budai Szent Zsigmond prépostság Fájdalmas Krisztus-
szobrának ikonográfiája", in: Budapest Régiségei XXXIII (1999), 51-65. és 123— 
139.), antropomorf Szentháromság-ábrázolás (64.) ismert Siklósról is (Lővei Pál: 
,Д siklósi plébániatemplom szentélye és középkori falképei", in: Műemlékvédelmi 
Szemle V (1995), 177-214., ugyanitt a publikálatlannak jelölt rákosi ábrázolás: 6. 
kép; újabban színesben is: Prokopp Mária: Középkori freskók Gömörben, Somorja, 
2002, 17. kép), és Szt. Dorottya hazai kultuszát (85.) sem lehet a Magyar Anjou 
Legendárium elveszett utolsó része alapján megítélni, ehhez több segítséget nyúj-
tott volna Bálint Sándor: Ünnepi kalendárium. Budapest, 1977,1. 210. skk., melynek 
alapján a Burán által említett patrocíniumokat is ki lehetett volna egészíteni (ezekhez 
ld. még 1377-ból a Baranya megyei Asszonyfalvát is, Mező András: A templomcím 
a magyar helységnevekben. Budapest, 1996, 251.). Vagyis sok Magyarországra ve-
zető szál elvarratlanul maradt, amit persze nem is olvashatunk maradéktalanul 
egy szomszédos ország kutatójának a fejére. 
Kárpótol ellenben az a gazdag összehasonlító anyag, melyet a közép-európai tér-
ség többi területéről: Ausztriából, Csehországból, Sziléziából és Lengyelországból 
sorakoztat föl a szerző. Ez a kísérlet igazi, elméleti szinten is megfogalmazott célja: 
a térség emlékei a teljes (kelet-)közép-európai összképen belül nyerik el valódi ér-
telmüket. Ennek a széles perspektívának persze komoly hagyományai vannak a tér-
ségben, elegendő itt például Andrzej Tomaszewskire (Romanskie koscioly z empo-
rami zachodnimi. Polski, Czech i Wçgier. Wroclaw, Warszawa, Krakow, Gdansk, 
1974; vö. ennek recenzióját is Dercsényi Dezsőtől: ,Д közép-európai építészettörténet 
felé." Művészet 16 (1975), no. 3, 47-48.), Prokopp Máriára (Italian Trecento Influence 
on Murals in East Central Europe. Budapest, 1983) vagy Marosi Ernőre hivatkozni. 
Az eljárás kétségkívül követendő; a benne rejlő veszélyt, ti. hogy ilyen nagy anyagot 
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egy kutató aligha tud teljesen átfogni, fokozott nemzetközi együttműködéssel lehet 
áthidalni. 
Összefoglalóan elmondhatjuk, hogy a szerencsés témaválasztás áttekinthető' 
szerkezetű, arányos feldolgozással párosult. A falképek valóban a középpontban 
állnak, és a szerző' más területeket csak annyira von be a vizsgálatba, amennyire 
ez szükséges; de ha megteszi, legyenek az a teológia, a didaktikus-moralizáló iro-
dalom, a liturgia, a hagiográfia, a rend- vagy várostörténet egyes kérdései, elisme-
résre méltóan széles tájékozottságról tesz tanúbizonyságot. A kötetet impozáns bib-
liográfia egészíti ki; ugyan hiányzik néhány, a jegyzetekben használt rövidítés fel-
oldása (pl. 17. o. 13. j.: Wagner 1774, 14. j.: Sopko 1995, 69. o. 207. j.: Iványi 1911, 
138. o. 89. j.: Lutz-Perdrizet 1908 stb.), s pl.a Legenda aureát is ma már a kritikai 
kiadásból illik idézni (Iacopo da Varazze: Legenda aurea. Edizione critica a cura di 
Giovanni Paolo Maggioni. Firenze, 1999), de a magyar nevek és címek alig szorul-
nak korrekcióra. A fáradtságot nem ismerő' kutató a szakirodalom feldolgozásán 
túl helyszíni szemlék sokaságára vállalkozott, és nemcsak falképek, hanem pl. kó-
dexek mia t t is (a Gyulafehérvárra került ló'csei könyvtár kedvéért). A ha ta lmas 
anyaggyűjtés azonban nem tompította el kritikai érzékét, hanem éppen ellenke-
zőleg: Ló'cse és Pónik feldolgozásával teljes mértékben bizonyította felkészültségét 
a nehéz művészettörténeti feladatok megoldásához. Márpedig ilyenből akad elég, 
hiszen, mint a kötet befejezésében utal is rá, a térség falképfestészete még sok 
szempontból feltáratlan és közöletlen. Csak remélhetjük, hogy a fent említett közép-
európai összefogás jegyében ez a kérdés is el fog mozdulni a holtpontról, melynek 
első állomása éppen a jelen szakmunka. 
Szakács Béla Zsolt 
OLYAN-E A FŐISKOLA, MINT A RAJZTANODA? A Mintarajztanodától a Kép-
zőművészeti Főiskoláig című kiállítás és kötet tanulságai. Az érintett három kiállítás: 
Egyszeruolt fényképek (1999) illetve A Mintarajztanodától a Képzőművészeti Főis-
koláig címen (2001/2002) a Képzőművészeti Egyetem Barcsay Termében, és Mucha 
és társai (2001/2002) elnevezéssel a Budapest Galériában volt látható. A kötet 
Blaskóné Majkó Katalin és Szőke Annamária szerkesztésében A Mintarajztanodá-
tól a Képzőművészeti Főiskoláig. Az Országos Magyar Királyi Mintarajztanoda és 
Rajztanárképezde, a későbbi Mintarajziskola és Rajztanárképző, majd Képzőművé-
szeti Főiskola rajztanárjelöltjeinek, rajztanárjelöltnőinek és művésznövendékeinek 
az iskola tantervét illusztráló munkái, valamint az iskola könyvtárában található 
kézikönyvek, mintakönyvek, mintalapok, metszetek, fotók, reprodukciók és szemlél-
tető eszközök bemutatója az 1871 és 1908-1921 közötti időszakból (Budapest: Ma-
gyar Képzó'művészeti Egyetem, 2002, 332 oldal) címmel jelent meg. 
Aki kutat , az talál - bizonyítja a Magyar Képzó'művészeti Egyetem eló'dintéz-
ményei művészeti és könyvtári külön gyűjteményeinek feltárására indult program 
sikere. A könyv- és irattár rendezése során rendre előkerültek leltározatlan vagy 
könyvként számon tartott műtárgyak. Majkó Katalin, a könyvtár vezetője irányí-
tásával és az OTKA négyéves anyagi támogatásával 1998-ban megindult a feldől-
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gozás, amely nemcsak adatokat és összefüggéseket, hanem - váratlanul - XIX. 
századi hallgatói rajzok nagy csoportját is felszínre hozta. A művek és dokumen-
tumok lehetővé tették az 1871-ben alakult Mintarajztanoda oktatási rendszerének 
átfogó rekonstruálását. 
Az anyag lendületet adott az intézmény történetének kutatásához is. A munka 
eddigi eredményeit bemutató három kiállítás és a most szemlézett tanulmánykö-
tet a széles értelemben vett intézménytörténeti rendszerezés további irányait is 
segít meghatározni. A kutatás hozadéka így máris sokrétű: előkerültek - változó 
arányban dokumentatív, illetve esztétikai értékkel bíró - műtárgyak; az egyetemi 
könyvtár és egyes irattári részlegek feldolgozottsága sokat javult; és láthattunk 
három, a szakmának csemegét, a közönségnek látványos anyagot egyaránt nyújtó 
kiállítást. S született egy részben kiállítási katalógusként, részben tanulmány-
kötetként hasznos könyv; legfőképpen pedig ú t já ra indult művészeti életünk egy 
igen fontos, ám eddig elhanyagolt, s eló'ítéletektól terhelt területének történeti ku-
tatása. 
Számos oka van, hogy a művészeti oktatás története és kapcsolata más művé-
szeti kérdésekhez sokáig kevés figyelmet kapott idehaza. Legáltalánosabban, a mű-
vészet intézményi kereteinek, s ennek részeként az oktatás jellegének vizsgálata 
viszonylag érdektelennek tűnt a közelmúltig. Egyrészt élt a művészi alkotás auto-
nómiájába vetett hit; s ennek fényében csupán életrajzi részletnek számított, ki 
hol végezte tanulmányai t . Másrészt túlontúl gyakori volt a modern magyar tör-
ténelemben, hogy a (művészeti) oktatásba nyíltan beavatkozott a politika; s ezek 
az akár jobb-, akár baloldali uralmú idó'szakok kétségtelenül inkább ideológiai, 
semmint esztétikai viták színterévé tették a művészeti képzést. A Képzőművé-
szeti Főiskola 1972-ben, Végvári Lajos szerkesztésében kiadott centenáriumi kö-
tete - a mostani könyvet megelőzően a kérdésnek az egyetlen, szélesen elérhető 
forrása - maga is legalább annyira kötelezően ünneplő, mint valóban szakmai ki-
advány volt. 
A Főiskolán folyó tanítás még a késő szocializmus pragmatikus légkörében is 
csak kevéssé tartott lépést a művészképzés nemzetközi változásaival. Különösen a 
mai kortárs és a történetivé vált modern művészet közötti különbség erősödésével 
egyre anakronisztikusabbá vált a hagyományos - alaposságában amúgy dicséretes 
és külföldön is elismert - képzés. S ahogy a Főiskola konzervativizmusáról ezért 
az ezredvég hallgatóiban és szakembereiben elég kritikus vélemény szilárdult 
meg, úgy rögzült, visszatekintve, a századvég Főiskolájáról is, hogy az maradi, a 
nyugati fejlődéstől már eleve leszakadt intézmény volt. Mivel az intézmény alapító 
igazgatója a művészeti szemléletében akadémikus Keleti Gusztáv volt (1871-
1902), a Főiskolát könnyű volt kezdettől fogva korszerűtlenként „leírni". Az iskola 
konzervatív történetének narratívája részben éppen azért stabilizálódott, hogy 
legitimálja az intézmény megrögzöttségét még a huszadik század végén is. 
Bár a közelmúlt kultúrpolitikai rehabilitációs törekvései nem mindig szakmai 
alapról indultak, a Főiskola történetének és vezető alakjainak újraértékelése ezek 
után valóban időszerű volt. A korábban meggyökeresedett nézetek szívósságát 
jelzi, hogy e kutatás eredetileg nem kifejezetten intézménytörténeti programmal 
indult, hanem ilyen irányú kiszélesedését csak a megtalált műtárgyak szenzáció-
jának - és a részt vevő művészettörténészek ambíciójának - köszönheti. Az elfele-
dett és most fellelt hallgatói rajzok nem több mint tizenöt-húsz évvel ezelőtt al-
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kalmasint még elsikkadtak volna; s ma a „korszellem" ajándéka, hogy végre tény-
leg lendületet adtak az intézménytörténeti kutatásnak. Ehhez hozzájárult, hogy 
a hazai művészettörténet-írás egyik legfontosabb fordulata az elmúlt öt-tíz évben 
pontosan az intézménytörténet nagykorúsítása lett. A Fó'iskola odafordulása saját 
múltja felé szervesen illeszkedik az állami mecenatúrával (például az Aranyérmek 
és ezüstkoszorúk a Nemzeti Galériában), a magángyűjtéssel (Ernst Lajos), múzeum-
történettel (közgyűjteményeink bicentenáriuma) foglalkozó kutatások és kiállí-
tások sorához. Még közvetlenebb a kapcsolat a közelmúlt eredményeihez a Várbazár 
(ahol többek között a női festészeti tanfolyam működött), a vidéki művésztelepek 
(ahová a fó'iskolások nyári gyakorlatra jár tak) vagy éppen a műterem-építészet 
kutatása terén. A Fó'iskola-kutatás merít ezekből, ahogy eló're is viszi ezeket. 
Csak remélni lehet, hogy az eddig csupán az első' ötven évre (1871-1921) szorít-
kozó munka ezek után időben is eló're lép majd, és spektrumában még tovább 
szélesedik. 
Az eddigi tanulságokból kiadott kötet egyik erénye éppen a kutatás által meg-
mozgatott területek sokszínűségének bemutatása. Külön tanulmány foglalkozik 
a Fó'iskola (Szőke Annamária), azon belül a nó'i hallgatók (Bicskei Éva), illetve a 
könyvtár (Majkó Katalin), s speciálisan a fó'iskolai művészettörténet-oktatás (Gosz-
tonyi Ferenc) és az iskola nyilvános kiállításainak (Révész Emese) történetével. Ön-
álló írás szól az egyes gyűjteményekről (optika - Peternák Miklós, fénykép - Bán 
András, plakát - Földi Eszter, japán anyag - Máté Zoltán) és az egyes stúdiumok-
ról (szerkesztés - Katona Júlia, építészet - Sólymos Sándor, ornamentika - Sinkó 
Katalin, tájrajz - Szabó Júlia, grafika - Zsákovics Ferenc). 
A kötet egésze egy sor új szempontot vet fel annak értékeléséhez, miként illesz-
kedett a művészeti képzés igen összetett programjának megteremtése és lépésen-
kénti átalakítása a dualista Magyarország társadalomtörténetéhez. A Fó'iskola 
fejlődése megértésének kulcsa valójában ennek felismerésében rejlik: az intéz-
ményt nem az adott művészgenerációk képzésük utáni esztétikai produktumának 
tükrében érdemes - mint egy újításra kevéssé ösztönző' művésziskolát - elköny-
velni, hanem az ország kulturális modernizációjában felvállalt sokrétű feladatai 
alapján szerencsés értékelni. Ez természetesen nem változtat azon a tényen, hogy 
újító szellemért mily sok fiatal magyar művész kényszerült német és francia te-
rületre menni, ám segít annak megértésében, hogy ezt a feladatot a Fó'iskola nem 
kívánta - talán nem is igazán tudta volna - felvállalni, miközben ígéretesen mű-
ködött egy sor más tekintetben. 
A történeti esszéket összefésülve jól látszik, már alapításától kezdve milyen el-
térő elvárások fogalmazódtak meg a Főiskolával szemben. Eötvös József prog-
ramjában a leendő Mintarajztanoda a népnevelés eló'mozdítására, rajztanárok 
képzésére volt hivatott. Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat igénye egy 
művészeti akadémia volt, míg - a rokon intézményeket tanulmányozandó, európai 
körútra küldött - Keleti nagy hangsúlyt helyezett a műipar fellendítésére és gya-
korlatias érzékű tervező-művészek képzésére. Ha azt is figyelembe vesszük, hogy 
az építészet-oktatás milyen súllyal szerepelt a curriculum-ban (több közös profesz-
szor is akadt a József Műegyetemmel), akkor valójában négy, ma már különvá-
lasztott képzési irányt találunk a Fó'iskola kezdeti évtizedeiben. Ez az első ok, 
amiért indokolatlan volt korábban a kontextusából kiragadva kritizálni a fó'iskolai 
oktatás színvonalát: a XIX. századi hazai művészeti intézményrendszer tagolatlan 
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volt, s ha egy fedél alatt ily szerteágazó funkcióknak kellett megférnie, akkor az 
óhatatlanul is az egyes szakterületek minőségének rovására ment. Inkább dicsére-
tesnek lehet tekinteni, hogy a különböző kulturális érdekek viszonylag jól artiku-
lálódhattak; s az igazi kérdés az, hogy a képzési irányok fokozatos önállósodása 
miért nem jár t együtt megfelelő minőségi javulással. 
E komplex kiindulásból az is következik, hogy a Mintarajztanodára hibás visz-
szavetíteni a későbbi Főiskola már kizárólag művészképzésre szakosodott műkö-
désének elvárásait. A Főiskola-kutatás egyik fő iránya éppen az lehetne, hogyan is 
indult meg idehaza a művészeti, de nem művész-nevelés, azaz a rajztanárképzés. 
Máig is igaznak tűnik, hogy az ország lemaradása nem annyira művészeinek kép-
zésében, hanem az általános vizuális edukáció terén mutatkozik meg. Fontos volt 
természetesen a kétféle képzést különválasztani. S jogos azt újra meg újra meg-
állapítani a kötetben, mennyire hátrál tat ta a művészképzést, hogy tanterve és ok-
tatói csak lassan differenciálódtak a rajztanító- és tanár-, illetve a művészképzés 
mentén. De nem szerencsés a Főiskola történetét egy olyan szálra felfűzni, hogy az 
„igazi" művészképzést milyen sokáig hátrál ta t ta a „másodlagos" művésztanár-
képzésjelenléte. 
Ez a hierarchia ugyanis akkoriban nem volt adott, ráadásul nem is élethű. Sőt, 
az adott intézményi keretben éppen egy fordított hierarchia is elképzelhető lett 
volna. A rajztanárképzés fejlesztése valóban tisztán állami feladatnak volt tekint-
hető, míg a művészképzés jócskán folyhatott volna - és a századfordulótól kezdve 
folyt is - magániskolákban és mesterek műtermeiben. Nem nyilvánvaló, miért 
kérhetnénk számon (akár a múltban, akár a jelenben), hogy az állam nem finan-
szírozza a művészképzés teljes spektrumát; sőt a Főiskola története éppen azt 
mutatja, hogy egy nagy, monolitikus állami intézmény szellemében sem a legmeg-
felelőbb az újító művészeti törekvések megvalósulására. Talán nem szentségtörés 
elgondolkozni azon, hogy az iskola elsődleges küldetése a rajztanár-képzés elindí-
tása volt; míg a művészképzésnek milyen jót tett volna, ha csak az egyik helyszíne 
marad a Rajztanoda, s teljes vertikumának kiépülése nem az intézményen belül, a 
többi feladat kihelyezésével, hanem más — önálló, vegyesen állami, magán, egye-
sületi és társulati fenntartású - keretben zajlott volna. 
A rajztanárképzés eredeti súlyát jelzik az iskola külföldi sikerei is. A nemzetkö-
zi rajzoktatásügyi kongresszusokon (1878 Párizs, 1902 Bern, 1908 London, 1912 
Drezda) a magyar tanrend egyre növekvő elismertséget aratott; s ha az első világ-
háború nem akadályozza meg, Budapest lett volna az egyik következő konferencia 
színhelye. Az iskola jól szerepelt számos kisebb nemzetközi kongresszuson is, akár 
egyazon évben több helyszínen, például 1911-ben Rómában és Hannoverben. A hol-
landiai rajztanárképzést kifejezetten a magyar példa alapján szervezték meg. Éppen 
azt kellene megvizsgálni, miért volt ennek idehaza csupán mérsékelt visszhangja, 
miért maradt a rajztanárképzés érdekérvényesítő képessége gyenge, s hogyan lett 
e biztató kezdetből a kollektív amnézia révén olyan kudarc, hogy ma a hazai mű-
vészeti élet leggyengébb láncszeme valójában az iskolai vizuális nevelés. Érdemes 
lenne a művész- és a művésztanár-képzés egymáshoz való viszonyát nemzetközi 
összehasonlításba is helyezni. 1905-ben például az iskola adott otthont a Magyar 
Rajztanárok Kongresszusának; s tanulságos lehet ennek tematikáját és eredmé-
nyeit az említett nemzetközi vagy más országok hasonló nemzeti fórumainak na-
pirendjével összemérni. 
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A művészképzés terén a századfordulótól kezdve talán szintén gyümölcsözó'en 
lehetne a magániskolák (Rippl-Rónai Józseftói és Kernstok Károlytól, Aba-Novák 
Vilmoson át, Jaschik Almosig) és a Fó'iskola egymást kiegészítő' illetve verseny-
helyzetét áttekinteni. Ugyanez vonatkozik az eredetileg a Főiskolától függetlenül 
indult mesterképzők beolvasztására. A kötet eredményként könyveli el az alap- és 
továbbképzés egységesítését, ám valóban jót tett-e (és jót tesz-e ma) a posztgradu-
ális képzésnek, hogy ugyanazon intézményen belül, ugyanazon professzorok fel-
ügyelete alatt , oly szorosan kapcsolódik az első diplomához? Helyes-e Keletit még 
mindig hibáztatni azért, hogy sokáig „csak" az alapképzést kívánta az államilag 
szervezett és elkerülhetetlenül is központosított iskolában meghonosítani? Nem 
lett volna-e érdemes a képzés hármas helyszíni tagoltságát (Andrássy úti főépület, 
Várbazár, Epreskert) is inkább az önállóság előmozdítására használni? Az ilyen 
normatív kérdéseken túl, hasznos lenne tudni, milyen alternatívák voltak a köz-
pontosításhoz, s milyen más szervezeti hálóban valósulhatott volna meg a több-
lépcsős képzés. 
Több figyelmet érdemelne az „iparművészeti" oktatás is, amely eleddig - a rajz-
tanárképzés mellett - a fó'iskola történetének másik mostohagyermeke volt. 1880 
és 1896 (az Iparművészeti Múzeum megépülte) között helyileg is a Fó'iskola épüle-
tében és keretei között zajlott a leendő iparművészeti iskola munkája. A mai Ma-
gyar Iparművészeti Egyetem így a Mintarajztanoda egyik legfontosabb utódin-
tézménye, s történetének hasonló feldolgozása aktuális feladat. Annál inkább, 
mert egészen az első világháborúig a hazai művészeti képzés egyik motorja volt a 
műipar fejlesztésének szándéka. Az önálló iparművészet, mint olyan, hazai gon-
dolata az angliai „arts and crafts" mozgalom hatására és a kapitalista gazdaság 
megteremtésének programjára megy vissza. Amiként a Nemzeti Múzeumból foko-
zatosan kivált az iparművészeti gyűjtemény, úgy a Mintarajztanodától is elkülö-
nült az iparművészeti iskola; ám annak tantárgyai negyed századon át, s valójá-
ban még 1896 után is, nagy szerepet já tszot tak a „képzőművészeti" képzésben. 
Ennek egyik oka a historizmus uralkodó szelleme volt: ahogyan a történeti stílu-
sok felfrissítésében látták az akkori élő művészet lehetőségeit, és a tömegszerű 
árutermelés kényszerei között az ipari formatervezés és a hagyományos esztétikum 
kombinálásának esélyét, úgy érthető meg valójában, mekkora súlya volt a mű-
vészképzésben az „alkalmazott" készségeknek, s miért is hívták az iskolát minta-
rajztanodának. Hiszen (történeti) mintalapok másolása alapján kívántak rajzolást 
tanítani. 
Ezen a ponton kapcsolódik egybe a művészeti képzés XIX. század végi koncepci-
ója az eseti áruminta-kiadványokból meginduló művészeti folyóiratokkal és albu-
mokkal is, valamint a didaktikus múzeumi gyűjteményekkel, amelyekbe nemcsak 
az eredetileg kifejezetten erre a célra gyűjtött iparművészeti anyag, hanem a kez-
detben a Nemzeti, majd a Szépművészeti Múzeumban tar tot t gipszöntvények is 
beletartoztak. A sokszorosított grafikai eljárások oktatása szintén iparművészeti 
indíttatásból kezdődött el, s csak annak nyomán nyert önálló esztétikai funkciót, 
hogy reproduktív szerepét nagyrészt átvet te a fotó. A Szépművészeti Múzeum 
Grafikai Osztályára még a két világháború között is bejárhattak az immáron Kép-
zőművészeti Fó'iskola hallgatói, hogy eredeti munkákat tanulmányozhassanak. Ha 
a gipszöntvények divatja le is áldozott, a Szépművészetiben a grafika megtartotta 
edukatív küldetését (is), s a művészképzésben sokáig aktív szerepet vállalt. A dua-
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lizmus fél évszázadára pedig átfogóan elmondható, hogy a művészeti képzés és 
a múzeumok kialakulása összefonódott - nem csupán egymással, hanem az Eötvös-
féle népnevelési és a Kossuth-féle iparfejlesztési programmal. A gipszöntvények, 
a sokszorosított grafika és a fotó sokáig párhuzamosan használt, alternatív eszközök 
voltak a művészeti kánon reprodukciók révén történő' terjesztésére, úgy a széles 
közönség és az őket tanító rajztanárok, mint az „autonóm" képző- és az „alkalmazó" 
iparművészek felé. Nemcsak a rajztanár- és a művészképzés, hanem az utóbbin 
belül az „alkotó" és a „dekoratív" művészi oktatás is szoros kapcsolatban állt. 
Gazdaság, oktatás és művészet kibontakoztatása a dualizmus korában egymást 
kölcsönösen erősítő szándékként jelentkezett, ami éppenséggel a Mintarajztanoda 
végzőseinek elhelyezkedési esélyeit is javította. Ezért sem megalapozott a Főis-
kolán kizárólag egyfajta autonóm művész-szakképzés első világháború előtti meg-
valósulását számon kérni. Tény, hogy a „compositio" háttérbe szorítása vagy a 
szabad professzor-választás késői bevezetése hátrál tat ta a művészek fejlődését, s 
ebben az értelemben konzervatív volt az iskola; ám ezt nem érdemes valamely 
„általánosan konzervatív légkör" vagy magyar maradiság következményének be-
tudni, hanem a gyakorlatias tényezőit, illetve - a historizmus tekintetében - az 
eszmetörténeti okait kell látni. A Főiskola alapvető célja nem elit művészeti kép-
zés volt, s még a művészoktatáson belül sem a romantikus esztétikából induló, s 
majdan az érett modernizmus zseni- illetve művész-hérosz kultuszában csúcsoso-
dó öntörvényű alkotás tisztelete, hanem az idehaza meghosszabbított érvényű 
historizmus per se derivativ, azaz történetileg származékos szemlélete uralkodott. 
Ezért nem törhetett át például az egész időszak talán legfontosabb főiskolai mes-
terének, Székely Bertalannak a modern formalizmust megelőlegező tantervi ja-
vaslataiból éppen a historizmust meghaladó rész. 
Ez a viszonylagos elmaradottság a szigorúan vett szakmai kérdésekben tény, 
s kétségtelenül magyarázza a Főiskola művészképzésének a modern művészet 
lendületéhez mért konzervativizmusát; ám ezt nem szabad rávetíteni a Főiskola 
egyéb területeinek sikerére, illetve kulturális modernizációnk tágabb keretéből 
kiemelve tárgyalni. A Főiskola ön-reprezentációját az úgynevezett ifjúsági és nö-
vendéki, illetve a nagy országos kiállításokon (amelyek közül, a most már újra egyre 
jobban ismert 1885-ös és 1896-os seregszemlén túl, külön figyelmet érdemelne például 
az 1879-es székesfehérvári és az 1902-es pécsi bemutató) szintén ennek tükrében meg-
felelő vizsgálni. Ez a szemléleti kettősség magyarázza végeredményben a régi (1877), 
majd a ma is működő Műcsarnok (1896) építészetének és kiállításainak üzenetét 
is, amely megfelelt a Rajztanoda jellegének, s jól mutat ta a különböző mértékben, 
de mindkét intézmény hátterében álló Képzőművészeti Társulat befolyását. 
Ez az összetett helyzet arra is ösztönöz, hogy a Főiskola személyi vezetésének 
átalakulását valamelyest más fényben nézzük. A hagyományos narratíva szerint 
Székely Bertalan, majd Szinyei Merse Pál kinevezése Keleti Gusztáv halála (1902) 
után az iskola vezetésében végre meghozta egy-egy megfelelő rangú alkotóművész 
elfogadását. Ennek szimbolikus jelentőségét nem tagadva, a rendre ügyvezetőként 
tevékenykedő, s valójában az iskolában avant-la-lettre kulturális menedzserként 
érdemi döntéseket hozó Várdai Szilárd alakjajóval több figyelmet érdemel. Tanul-
ságos, hogy az első világháború után a Főiskola újjászervezésével Lyka Károlyt, 
azaz inkább egy szervezőt, egy gyakorlatias érzékű és integratív személyiséget, 
semmint egy „nagy öreg" mestert bíztak meg; s ő emelt azután tanári kulcspozíciókba 
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jeles művészeket (például Vaszary Jánost , vagy éppen Réti Istvánt, aki egyébként 
már a világháború előtt is oktatott az iskolában). 
A huszadik században ugyan fokozatosan visszaszorult a Főiskola feladatai között 
mind a rajztanár-, mind az iparművész-képzés, s így a tanrend alapvetően egy szép-
művészeti akadémiáé lett, mégis megfontolandó, hogy az alkalmasság az intézmény 
vezetésére inkább adminisztratív elvárás, semmint az egyéni művészi tehetség és 
életmű függvénye. Az első világháború előtti időszakra mindenképpen elmondható, 
hogy a Rajztanoda szakmai munkájának fokmérője nem annyira egy-egy nagy művész 
igazgatóvá kinevezése volt. Az akkori, nagyon sokrétű intézmény ideális vezetője 
talán éppen egy önálló művészi ambíciók nélküli, nagyvonalúan gondolkodó figura 
lehetett volna - elegendő önállósággal az egyes tanfolyamok lehetőleg művészileg 
és szervezésileg egyaránt tehetséges vezetői (mint például Stróbl Alajos) számára. 
E dilemmák közül számos végigkísérte a Fó'iskola történetét azóta, sőt néhány 
súlyosabb is lett. A huszadik század két hullámban - először a harmincas, majd az 
ötvenes években - a korábbinál nyíltabb politikai beavatkozásnak engedett teret az 
intézmény életében. S bár ezek ideológiai töltete jócskán eltért, hatásuk egyöntetűen 
konzervatív volt: valóban akadémizálták az iskolát, kiszűrve onnan a fogékonyságot 
az újí tásra. Visszaütött az egyébként oly nagy eredményként elkönyvelt „profil-
tisztulás": amint a Rajztanoda eredetileg sokszínű funkciói rendre elkülönültek, 
a Főiskola steril képzőművészeti intézmény lett, a mindenkori politika reflektorfényé-
ben, elszakítva a több kísérletezésre alkalmat adó más iskoláktól (például az alkal-
mazott grafikai orientációjú szabadiskolák a két világháború között, vagy akár az 
Iparművészeti Fó'iskola a közelmúlt évtizedeiben). Saját területén ráadásul közel 
monopolhelyzettel bír, amihez egyelőre csupán a Pécsett folyó képzés kínál alter-
natívát. A huszadik század második harmadára a Fó'iskola szervezetében és kül-
detésében valóban egy académie des beaux-arts-rá vált - miközben a művészet ma 
már minden, csak nem „szép", s ennek a típusú intézménynek, a modern alkotói 
irányzatok fejlődésének tükrében, nemzetközileg egyre inkább lejárt az ideje. 
Az intézménytörténeti kutatás folytatásának ezért eleinte ugyan kis népszerű-
séggel kecsegtető, de hosszabb távon talán valós szembenézésre késztető hipotézi-
se lehetne, hogy a huszadik század derekától kezdve a Fó'iskola mint intézmény 
már különösebb politikai nyomás nélkül, maga termelte ki azt a gárdát és szelle-
miséget, amely tekintély alapon hierarchizálta, s a változásokkal szemben rögzí-
tette az oktatást. Ez a belterjes rendszer még a valamikori avant-garde hullámokban 
dolgozó alkotókat is rendre beszippantotta azóta. A műcsarnoki életmű-kiállítás, 
a magas állami kitüntetés és a vaskos katalógus mellett a főiskolai tanári kinevezés 
lett a mindenkor „megkésett" elfogadásuk jele. Ezzel máig automatikusan újra-
termelődik egyfajta oktatási feszültség, hiszen rendre a korábbi időszak művészeti 
kánona telepszik rá a fiatalok képzésére. Nem a historizmus kísértete ez a mai 
körülmények között? Hiszen ma sok tekintetben tényleg oly konzervatívan műkö-
dik ez az intézmény, mint ahogyan eddig ezt elődjének, a Mintarajztanodának 
a kezdeti története kapcsán sugallta. Némi pszichológiával intézményi projekció-
nak lehetne ezt nevezni: az intézmény a jelenének problémáit vetítette rá saját 
múlt jára. Itt az ideje, hogy a mostani kötet e téren további kutakodásra, sőt talán 
gyakorlati változtatásokra is ösztönözzön. 
Ébli Gábor 
INTÉZETI HÍREK 
2003. január l .-június 30. 
Február 4-én az Intézet könyvtárában, a Collegium Artium vita-műhely keretében 
Bubryák Orsolya tartott előadást „Egy polgári mecénás a XVII. században: az 
eperjesi Weber János" címmel. 
Február 9-én nyílt meg Bécsben, a Harrach Palotában a „Zeit des Aufbruchs. 
Budapest und Wien zwischen Historismus und Avantgarde" című kiállítás a Kunst-
historisches Museum és a Collegium Hungaricum szervezésében. A kiállítás kurá-
tora, koncepciójának kidolgozója és a tudományos munka irányítója F. Dózsa Katalin 
volt. E munkában Sisa József az építészeti rész feldolgozásával vett részt. A német 
nyelvű katalógusban Sisa József és Geller Katalin tanulmánya is olvasható („Zeit 
des Aufbruchs. Budapest und Wien zwischen Historismus und Avantgarde". Hrsg. 
F. Dózsa Katalin, Kunsthistorisches Museum, Wien, 2003.). 
Február 14-től tekinthető meg a MTA Székház több helyiségében, illetve a Mű-
vészeti Gyűjteményben Füst Milán műgyűjteménye, mely a Füst Milán Alapít-
vány tíz éves lététéként került a Művészeti Gyűjtemény kezelésébe. 
Február 27-én Esztergomban szakmai vitát rendezett a Magyar Nemzeti Múze-
um az új Esztergomi kőtárról. A rendezvényen Intézetünk részéről Marosi Ernő' 
vett részt és tartott előadást. 
Március 4-én az MTA Társadalomkutató Központ „Mi végre a tudomány" címen 
egész napos fórumot szervezett a Jakobinus teremben, lehetőséget teremtve fiatal 
kutatók bemutatkozására. Intézetünk fiatal kutatóinak témáit Aknai Katalin ismer-
tette. Saját kutatási eredményeiről Pócs Dániel „Andreas Pannonius és a ferrarai 
karthauziak" címmel tartott előadást. 
Március 4-én Bécsben a Harrach Palotában Sisa József a „Zeit des Aufbruchs. 
Budapest und Wien zwischen Historismus und Avantgarde" című kiállítás kap-
csán előadást tartott „Baukunst in Wien und Budapest um die Jahrhundertwende" 
címmel és ezt követően szakmai vezetést a kiállítás építészeti részén. 
Március 6-án Ebli Gábor „Representing Which Past? On the Variety of Mu-
seums in 19th Century Hungary" címmel tartott előadást a Collegium Budapest 
felkérésére. 
Március 27-én Marosi Ernő részt vett Pannonhalmán az apátsági templom re-
konstrukcióját előkészítő bizottság ülésén. 
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Április 3-5. között Bécsben, a Collegium Hungaricum és a Spezialforschungsbe-
reich „Moderne-Wien und Zentraleuropa um 1900" Karl-Franzens-Universität Graz 
szervezésében „Kulturtransfer-Kulturelle Identität. Budapest und Wien Zwischen 
Historizmus und Avantgarde" címmel három napos szimpozion került lebonyolí-
tásra. A meghívott neves osztrák, magyar előadók között intézetünk több munka-
társa is szerepelt. Április 4-én az „Urbanisation" szekcióban Sisa József,Assimilation 
oder Zukunftsvisionen über Budapest im 19. Jahrhundert", a „Kunst" szekcióban 
Marosi Ernő „Die vorbildliche Rolle der Wiener Schule in der Differenzierung der 
ungarischen Kunstgeschichte als Disciplin" című előadásaik hangzottak el. Április 
5-én a „Kunst" szekcióban Szabó Júlia „Die Zeitchrift MA und Wien" és Beke Lász-
ló „Vergleich zweier Jahrhundertwenden" címmel tar tot tak előadást. 
Április 23-án Marosi Ernő a miniszterelnök felkérésére működő Jelkép Bizott-
ság elé terjesztette referátumát az építészeti reprezentációról és a közgyűjtemé-
nyekről. 
Április 25-én a Székesfehérvári Szent István Király Múzeum és a Városi Képtár 
- Deák Gyűjtemény „Mezei Árpád (1902-1998) - Pán Imre (1904-1972)" emlék-
ülést szervezett Székesfehérváron a Deák Gyűjtemény freskós termében. Az em-
lékülésen intézetünkből Beke László „Néhány emlék és gondolat Mezei Árpádról" 
és Hornyik Sándor „A babona derivátumai. Tudomány és művészet Mezei Árpád 
írásaiban" címmel tar tot tak előadást. 
Április 29-én a Magyar Tudományos Akadémia Székházában, a Képtárban Ga-
lavics Géza a MTA Művészettörténeti Bizottságának elnöke adta át az ez évi „Opus 
Mirabile" díjakat. A 2002. év legkiemelkedőbb kiállításának a Mikó Árpád által, 
a Magyar Nemzeti Galériában rendezett „Jankovich Miklós (1773-1846) gyűjte-
ményei" című kiállítást értékelte a Bizottság. A legjobb tanulmány díját Újvári 
Péter „Giotto doktrínája, avagy miért lett a művészetnek elmélete?" (in: A Magyar 
Nemzeti Galéria Evkönyve, 1997-2001. 15-30.) című tanulmányának ítélték. 
Május 9-10-e között a Műemlékek Állami Gondnoksága és a Magyar Haydn Tár-
saság „Eszterházi Operaház - Múlt és jövő?" címmel konferenciát rendezett a MTA 
Társadalomkutató Központjának Kongresszusi Termében és Fertődön az Esterházy-
kastélyban. A magyar és külföldi előadók között intézetünkből Dávid Ferenc: Esz-
terháza kompozíciója címmel tartott előadást és szakmai vezetést a kastélyban. 
Május 13-án a MTA Művészettörténeti Kutatóintézet „Collegium Artium" vita-
műhely keretében Papp Gábor György „Magyar építészhallgatók a bécsi Képző-
művészeti Akadémián: építész képzés Theophil Hansen iskolájában 1868 és 1884 
között" címmel tar tot t előadást az Intézet Tanácstermében. 
Május 20-án Beke László részt vett az Institut national d'histoire de l'art (Pá-
rizs) munkaértekezletén, melynek témája társintézményünk „Histoire du goût" 
kutatási főiránya, s ezen belül a 17-18. századi francia festmények elterjedése 
Közép-Kelet-Európában című kérdéskör megvitatása volt. Az értekezleten jelen 
volt Geskó Judit, a Szépművészeti Múzeum munkatársa is. 
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Május 20-án az Intézet szakmai vezetésével működő MTA Művészeti Gyűjte-
ménye ünnepi délutánt rendezett a Székház Képtárában. A szervezők - Szabó 
Júlia és Majoros Valéria - által összeállított program keretében Vizi E. Szilvesz-
ter, a Magyar Tudományos Akadémia elnöke adta át Friedrich von Amerling: Gróf 
Széchenyi István c. portréját az állandó kiállítás számára. Az új szerzeményeket 
Szabó Júlia „Válogatott darabok a Füst Milán gyűjteményből", Petneki Áron „Mar-
tinuzzi György portréja", Galauics Géza „H. de Latouche: Die Werke Canova's, 
Stuttgart, 1835", Csongor Dénes „J. N. Ender: Zacharias Werner képmása" című 
rövid előadásaikkal mutat ták be. A berlini Collegium Hungaricumban „Baukunst 
Mitteleuropäisch. Friedrich August Stüler's Akademiegebäude in Budapest" cím-
mel rendezett kiállítást - amely „A Magyar Tudományos Akadémia palotájának 
pályatervei" című kiállítás részbeni újrarendezése volt - Papp Gábor György is-
mertette. 
Május 20-én a Székház Képtárában Marosi Ernő mutatta be Farbaky Péter „Szat-
mári György, a mecénás" című könyvét, mely az intézet Művészettörténeti Füzetek 
c. sorozatának 27. köteteként jelent meg. 
Június 10-én „Tárgya-e a múzeumnak a jelen? A jelenkutatás lehetőségei a köz-
gyűjteményekben" címmel szakmai beszélgetés zajlott az Intézet Tanácstermében. 
A rendezvény nyitó előadásra felkért vendége Fejős Zoltán, a Néprajzi Múzeum 
főigazgatója volt, a szakmai beszélgetést Ébli Gábor vezette. 
Június 11-13-a között Prágában három napos nemzetközi konferenciát rendez-
tek „Local strategies, international ambitions. Modern art and Central Europe 
1918-1968" címmel. A Cseh Tudományos Akadémia Művészettörténeti Intézete és 
a New York University által szervezett rendezvényre előadóként meghívták Beke 
Lászlót, Forgács Évát, Pataki Gábort és Zwickl Andrást. Június 11-én Beke László 
„Paris - (Berlin) - Praga - Budapest" című előadása, június 12-én Pataki Gábor 
„Hidden and Destroyed Oeuvres of the Fifties and Sixties in Central Europe" c. 
előadása hangzott el. 
Június 15-én a Cseh Tudományos Akadémia Művészettörténeti Intézetében a „Hú-
szas és harmincas évek" című nemzetközi művészettörténeti kutatási projekt 
szakmai megbeszélésén magyar részről Beke László és Pataki Gábor vettek részt. 
Június 27-28-án Beke László résztvett a RIHA (Research Institutes in Art History, 
Europe) és az ARI AH (Association of Research Institutes in Art History, USA) 
összevont közgyűlésén, melynek a Clark Art Institute adott szállást Williams-
townban (Mass., USA). 
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EGY POLGÁRI MECÉNÁS A 17. SZÁZADBAN 
WEBER JÁNOS EPERJESI FŐBÍRÓ (1612-1684) 
„Éjjel-nappal folyton azon törte eszét, hogy legalább emlékezete maradna fel 
sokáig. De ezt a dicséretre méltó törekvést csak a valódi erény által érhette 
volna el..." írta Weber Jánosról két évtizeddel a halála után az eperjesi evan-
gélikus kollégium akkori vezetője, Rezik János.1 Véleménye nem mondható 
hízelgó'nek, annál inkább elfogultnak s valamely személyes ellenszenvtől 
befolyásoltnak: Weber János ugyanis mind életpályája, mind tevékenysége, 
mind pedig az utókor ítélete szerint korának kiemelkedően tehetséges poli-
tikusa, kitűnően képzett szakembere, s Eperjes városának nagy műveltségű 
polgára volt. Orvos volt és gyógyszerész, több mint negyven éven át tagja 
Eperjes város vezetésének, tizenöt éven keresztül ő töltötte be Epeijes főbírói 
tisztét. Irányításával vált a város a 17. században a Felvidék egyik legjelen-
tősebb szellemi központjává. Sokszor igen komoly kockázatot vállalva irányí-
totta többségében lutheránus vallású városát a katolikus Habsburg biro-
dalom árnyékában, élete során kétszer is vizsgálati fogságba került - előbb 
a Wesselényi-összeesküvés,2 majd a Thököly-felkelés kapcsán helyezték vád 
alá — de politikai manőverezésének köszönhetően mindkét esetben felmen-
tették. Karrierje csúcsán elnyerte a „Felsőmagyarország örökös gyógyszeré-
sze" kitűntető - és nem utolsósorban nagy anyagi haszonnal járó - címet, 
s végül teljesült élete legmerészebb álma is: az udvartól nemességet kapott. 
Pártfogolta az iskolaügyet, Eperjesen a saját házában nyitott gyógyszerész-
képző iskolát,3 s főbírósága idején - és hathatós közreműködésével - jöhetett 
létre a híres eperjesi evangélikus Líceum, az az iskola, melynek egyébként 
később maga Rezik János lett a vezetője.4 Irodalmi munkássága is jelentős: 
négy nyomtatott könyvet hagyott hátra. Fennmaradt művei széles látókörű, 
művelt, sokoldalúan képzett személyiségről árulkodnak: Weber joggal tarthat 
számot versíróként5 és három fejedelmi tükör6 szerzőjeként az irodalomtör-
ténet, műkedvelő rajzolóként és bőkezű mecénásként a művészettörténet,7 
és pestis ellen írott kézikönyvével8 az orvostudomány érdeklődésére. 
Ha leszámítjuk az evangélikus iskolarektor mély ellenszenvét, amelyet 
bizonyosan az táplált, hogy Weber az ellenreformáció hatására katolizált, 
majd pár évvel később visszatért az evangélikus hitre, jellemzéséből egy ere-
deti felfogású mecénás képe is kibontható. S alkalmasint az is, hogy miért 
is írt Rezik olyan részletesen Weber Jánosról abban a munkában, amely Ca-
raffa 1687-es eperjesi vérengzéséről szól (Theatrum Eperiesiensis), mikor 
Weber János már 1684-ben meghalt, s nem ő, hanem fiai kerültek vérpadra.9 
Rezik 1705-ben készült kéziratában Weber Jánosnak nem is kellett volna 
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feltétlenül szerepelnie, ennek ellenére a mú'ben Weber sokkal hangsúlyosab-
ban jelenik meg, mint gyermekei.10 Érvelése szerint azért, mivel „a fiukról 
a lelkületükkel gyakran egyező' szülők jelleme alapján alkotunk magunknak 
fogalmat, azért hogy Weber Frigyest11 [Weber legidősebb fia, az eperjesi áldo-
zatok egyike] valamiképpen megismerje az olvasó, legyen szabad közelebb-
ről megismertetnem ennek atyját, aki pár évvel ezelőtt Eperjesen végezte be 
életét" Tanulságos megfigyelni, mit tartott fontosnak elmondani Weber Já-
nosról, mint ahogy az is, mit nem. Nem írt a főbíró politikai szerepéről, nem 
említette iskola-alapítói tevékenységét, és nem ítélte fontosnak azokat az 
irodalmi alkotásokat sem, amiket Weber megjelentetett. Ugyanakkor a fen-
tebb idézett sorok után, gyakorlatilag minden bevezető nélkül, leírt egy Weber 
megrendelésére készült műalkotást, majd ezt követően még egyet, s végül 
nagy élvezettel elmesélt egy botrányos templomi jelenetet, ami akkor tör-
tént, amikor az 1673-ban katolizált Weber áttérése után először jelent meg 
katolikus templomban. A jellemzés eszközei tehát: két műalkotás és egy 
anekdota. 
Weber katolizálása sem a hely, sem a kor tekintetében nem volt egyedi 
eset. 1673-ban történt, miután a császári csapatok elfoglalták Eperjest, amikor 
a jezsuiták elvették az evangélikusok templomait és a kollégiumot, amikor 
az iskola áttérni nem hajlandó vezetőit és az evangélikus lelkészeket fővesz-
tés terhe mellett száműzték, és teljes vagyonelkobzásra ítélték.12 Webert, 
mint a város egyik vezetőjét szintén perbe fogták, vallásváltoztatása nem-
csak az ő, hanem családja túlélését is biztosította, katolizálása a kor politi-
kai viszonylatainak ismeretében érthető cselekedet volt. Ezt mutatta az is, 
hogy nem sokkal később Eperjes lakosai Webert újra főbíróvá választották, 
s tisztét 1683-ig, csaknem haláláig megtartotta, áttérése tehát korántsem 
váltott ki olyan felháborodást, mint amit Rezik kézirata alapján feltételez-
hetnénk.13 
Sokkal inkább meglepő, hogy Rezik műalkotásokat sorolt fel a személyi-
ségrajz megalkotása érdekében. Ezzel ugyanis nem mást tett, minthogy 
— a műalkotások említésével Weber mecénási tevékenységére irányítva a fi-
gyelmet — a főbírót mecénásként emelte ki kortársai sorából. Mecénásként 
volt ő több és más, mint kortársai, a megrendelésére készült műalkotások 
reprezentációs igénye vívta ki Rezik értetlenségét, s épp ezért bírálatát. 
Rezik útmutatása azonban - úgy gondolom - bíráló hangneme ellenére is 
irányadó. Ha három évszázad elteltével újra kísérletet teszünk, hogy meg-
rajzoljuk Eperjes főbírájának portréját, elsősorban a hátrahagyott műalko-
tásokat kell szem előtt tartanunk. 
Webernek sem neveltetéséről, sem iskolázottságáról nem rendelkezünk 
információkkal,14 így nem tudni, milyen hatások érhették ifjú korában, mi-
lyen példaképeket tartott szem előtt, miközben létrehozta - pályatársaitól 
eltérő módon - nagy reprezentációs igénnyel készülő kiadványait. Mivel 
nem főúri körökből származott, nem örökölt követhető mecénási példaképeket, 
nem támaszkodhatott már kialakult műpártolói hagyományra, neki magának 
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kellett megtalá lnia a megfelelő műfa j t és eszköztárat , s ebben kizárólag 
humani s t a műveltsége lehetett segítségére. Példaképeket kereset t tehát , 
olyan mecénásokat, akiknek reprezentációs eszköztárát követendő példaként 
állíthatta maga elé, olyan műalkotásokat, amelyek formanyelvét saját életére 
vonatkoztatva átvehette, és olyan műfajokat , amelyek megfeleltek anyagi 
lehetőségeinek. Mecénási tevékenysége ennek az útkeresésnek az állomá-
saiból áll össze. Nyomon követhető, mikor milyen eszközökhöz nyúlt, milyen 
közönséghez akar t szólni a műalkotásokon keresztül. 
Útkeresésének első állomása még nem vitte a képzőművészet területére. 
Első nyomtatot t kiadványa, pestis ellen írt t raktá tusa , az Amuletum, nem 
töltött be reprezentációs szerepet, ezért a könyv díszes kivitelére nem fordí-
tott figyelmet. Weber ekkoriban még pályája elején járt , pár éve (1639-ben) 
kapta meg az eperjesi polgárjogot és csak nemrég nyitotta meg pat ikáját . 
Mindössze ismertségre törekedett, és mivel könyvét széles néptömegeknek 
szánta, három különböző nyelven jelentette meg: németül, magyarul és 
biblikus cseh nyelven. A témaválasztás aktual i tása szavatolta a sikert: egy 
évvel korábban pestisjárvány söpört végig a Felvidéken, a pestis ellen amu-
lettet ígérő könyvcím segítségével Weber elérte, hogy műve szinte minden átla-
gos polgári házban megtalálható legyen.15 A kiadvány jól mutatja, hogy Weber 
kezdettől fogva milyen tudatosan kereste a kapcsolatot közönségével, kiad-
ványai és később az általa megrendelt műalkotások mindig jól körvonalazható 
céllal és adott közönséghez fordulva készültek. 
Majdnem húsz év telt el az Amuletum kiadása óta, mire fejedelmi tükreit 
megjelentette. Ezeket a könyveket azonban már egészen más intenció hívta 
életre, mint a pestis elleni könyvet. Weber János ekkor már karrier je csú-
csán állt, személyét nemcsak városában, hanem szűkebb hazájában, Sáros 
vármegyében is nagy tisztelet övezte. Az eltelt majdnem két évtizednyi idő-
szak életrajzi adatain végigtekintve egy tudatos és nagyratörő reálpolitikus 
arcképe rajzolódik ki előttünk. Weber politikai karr ier je az 1640-es évek 
közepétől töretlen ívvel haladt eperjesi főbíróvá választásáig.1(i Kiváló diplo-
máciai érzékkel épített ki kapcsolatokat magyarországi főurakkal, legfőképp 
Wesselényi Ferenc nádorral,17 akinek udvari gyógyszerésze lett. Társadalmi 
megbecsülését jelzi, hogy három gyermekét Wesselényi felesége, Széchy Mária 
tartotta keresztvíz alá. Okosan házasodott: 1643-ban feleségül vette az angol 
arisztokrata költőnő, Jane Elisabeth Weston of Roxwell18 (humanista nevén 
Johanna Elisabetha Westonia) lányát,19 és megragadott minden rendelkezé-
sére álló eszközt, hogy gyarapítsa vagyonát.20 Igyekezett kapcsolatot kiépí-
teni Habsburg-hű katolikus főurakkal is, három gyermekének Szelepchényi 
György érsek és Johann Rottal gróf lett a keresztapja,2 1 és nekik ajánlotta 
első fejedelmi tükré t is. 
A fejedelmi tükrök megjelenésekor tehát már nem ismertségre törekedett, 
mint korábban, hanem a már elért társadalmi presztízs méltó reprezentálá-
sára. A közben eltelt időszakban Weber a város és Sáros vármegye képvise-
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sokon, részt vett I. Lipót pozsonyi koronázási ünnepségén. Találkozott a főúri 
reprezentáció korszerű eszközeivel, látóköre kibővült, és nagyon fogékonyan 
reagált az őt ért hatásokra. Okos és törekvő ember lévén a látottakat beépí-
tette önreprezentációs eszköztárába. Felfedezte, hogy a képi kifejezésmód 
erejét felhasználhatja saját céljai érdekében, hogy segítségével kifejezésre 
juttathatja elért társadalmi rangját, amelyet szerteágazó kapcsolatai, óriási 
vagyona és politikai sikerei biztosítottak számára. 
Mindhárom kötetét ( Janus Bifrons, Lectio Principum és Wappen der freyen 
Stadt Epperies) ennek jegyében hívta életre: mindegyiket saját életének egy 
kiemelkedő eseményéhez, társadalmi rangemelkedéséhez, bíróvá választá-
sának alkalmához kötötte. A kötet reprezentációs értékét nemcsak a benne 
elhelyezett metszetekkel kívánta növelni, hozzácsatolta a bíróvá választása 
alkalmából született üdvözlő-gratuláló verseket is, melyeket kortársai írtak 
tiszteletére. Nyelvválasztása is jól érzékelteti a szemléletváltást, ami Weber 
önkifejezési eszköztárában az eltelt évek során végbement: megjelenési for-
maként már nem a Felvidék nemzeti nyelveit választotta, mint az Amuletum 
esetében, és ezáltal nem is ugyanolyan módon szólította meg a környezetében 
élő embereket. Míg korábban minden nemzetiséghez azonos módon, a saját 
anyanyelvén közelített, most a német mellé egyetemes nyelvet, a művelt értel-
miség nyelvét választotta, a latint, s műveit (a Wappen kivételével, ami kizá-
rólag németül jelent meg) e két nyelven bocsátotta közre. Nyelvi síkon is 
megtörtént tehát a „rangemelkedés", és ugyanez a váltás érhető tet ten a ki-
adványok stílusában is. Míg az Amuletum esetében az irodalmi forrást túl-
nyomórészt bibliai citátumok jelentik, a fejedelmi tükrök szövegeiben valóság-
gal tobzódik - időközben megszerzett22 - klasszikus műveltségének (a bibliai 
idézetek mellett) felsorakoztatott tárházában, olyannyira, hogy az idézetek 
és példák halmozása néha szinte az érthetőség rovására megy. 
Maga a műfaj, a fejedelmi tükör,23 Magyarországon az államalapítással 
egyidős, Szent István Intelmei után azonban csak szórványosan fordult elő 
a magyarországi irodalom történetében. A műfaj megjelenésének egyik ko-
rai példája, Andreas Pannonius 1467-ben írt, Hunyadi Mátyásnak ajánlott 
De regiis uirtutibus című munkája már több olyan gondolatot felvetett, ami 
később meghatározó szerepet kapott Weber János műveiben is. (így például 
a társadalom és az emberi test összehasonlítása, mely Weber Janus Bifrons 
című könyvét szerkezetében is meghatározta.) 
A 17. század elejétől kezdve - az európai tendenciáknak megfelelően -
itthon is jelentősen megnőtt a fejedelmi tükrök száma, sajátosságuk azon-
ban, hogy túlnyomórészt protestáns szerzők művei voltak,24 s ez annál is 
feltűnőbb, mert sokszor katolikus szerzők magyar fordításaiként jelentek meg. 
A fordítók - mint azt Hargittay Emil vizsgálatai kimutatták - még a „ké-
nyes" pontokon sem tértek el az eredeti művektől, aminek oka elsősorban 
a 17. század során folyamatosan erősödő, a politika vallástól való függet-
lenedését jelző tendenciában keresendő.25 Weber János élete különösen 
jól mutatja a felekezetek felett álló, illetve a politikai (vagy egyéb) érdekek-
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3. Israel Hiebner: Emblémák (függelékben), 1662. 
nek alárendelt irányvonal fölülkerekedését a közéletben. Lutheránus fiai 
számára katolikus főurakat kért fel keresztapaként (Szelepchényi érsek és 
Johann Rottal gróf), mindkét esetben katolikus nó't vett feleségül (elsó' ízben 
éppen egy olyan katolikus arisztokrata nőt, akinek családja vallása miatt 
kényszerült elmenekülni Angliából), ő maga kétszer is megváltoztatta val-
lását: első alkalommal azért, hogy elkerülje a börtönt, másodszor pedig azért, 
hogy megtarthassa bírói tisztét. 
Weber műveinek fontos előzményeként tar tható számon az 1612-ben, 
Szepsi Korotz György tolmácsolásában megjelent Bazilikon dóron, I. Jakab 
angol király fia, Henrik számára írt fejedelmi tükre.26 A könyv - Jakab 
1603-as trónra kerülése u tán - a korabeli Európában rendkívül népszerű 
volt, lefordították flamandra, franciára, latinra, németre, svédre és viszony-
lag korán magyarra is. Weber mindhárom fejedelmi tükrében sokat idéz 
az angol történelemből,27 és többször is említi Jakab király ezen „királyi 
ajándékát", így feltételezhető, hogy ennek a könyvnek valamelyik (magyar, 
német vagy latin) fordítása volt kezében. Szepsi Korotz György, a heidel-
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bergi iskolázottsági! sárospataki református lelkész 1613-16-ig Kassán volt 
prédikátor, és baráti kapcsolatban állt Bocatius Jánossal, akinek verseit We-
ber egyik könyvében meg is jelentette, így nem elképzelhetetlen, hogy is-
merte Szepsi Korotz fordítását. 
Weber műveiben szintén többször emlegetett forrás a spanyol ferences 
Antonio Guevara, akinek fejedelmi tükre, Marcus Aurelius fiktív élettörté-
nete 1529-ben jelent meg Valladolidban Libro llamado relox de principes 
címmel. Számtalan fordítása ismert, s 1610-28 között Fejedelmeknek ser-
kentő órája címmel magyarul is megjelent Draskovich János és Prágai And-
rás fordításában. A református Prágai András - akárcsak Szepsi Korotz 
György - szintén Heidelbergben tanult, később I. Rákóczi György udvari 
papja lett. A Guevara-kultusz másik fontos magyarországi terjesztője a lu-
theránus soproni főbíró, Lackner Kristóf volt, aki 1625-ben kiadta Guevara 
aforizmáit Aphorismi Politici címmel, s maga is több fejedelmi tükröt jelen-
tetett meg. 
A korabeli Európa talán legnagyobb hatású és legelterjedtebb udvari-
politikai fejtegetéseket tartalmazó műve Diego de Saavedra Fajardo Idea 
principis christiano politici című fejedelmi tükre volt, amire Weber többször 
is hivatkozott könyveiben. Saavedra Magyarországon először igen későn, 
1748-ban jelent meg, de számos kiadást ért meg Európa-szerte, Weber va-
lamelyik korábbi latin vagy német nyelvű kiadását használhatta.28 Saavedra 
azért is fontos előzmény, mert fejedelmeknek szóló tanácsgyűjteményében 
- akárcsak később Weber János - emblémákat helyezett el, s ez Webert nem-
csak a királytükör, hanem egyúttal az emblematika műfajához is kapcsolja. 
Akár a 17. század más protestáns fejedelmi-tükör szerzői (vagy fordítói) 
Weber sem használt sok, jellegzetesen protestáns toposzt, mindkét felekezet 
hasonló argumentációval építette fel politikai írásait. Kiemelhető közülük 
mégis a Dávid fejedelmi tükreként értelmezett 101. zsoltár, melyet Weber 
a Janus Bifrons előtt helyezett el, táblázatos formában magyarázva a zsoltár 
sorait, a zsoltár minden verse mellé egy-egy testrészt rendelve. (A zsoltárra 
való utalás megtalálható Szepsi Korotznál és Pataki Füsüs Jánosnál is)29 
Weber János mindkét 1660-as években kiadott fejedelmi tükrét, a Janus 
Bifrons-t (1662) és a Lectio Principum-ot (1665) is metszetekkel díszítette. 
A metszetek eltérő színvonalú és témájú, négy különböző metszőtől származó 
alkotások, egy közülük azonban, Weber János portréja30 (1. kép) címlap-
előzékként mindkét könyvben szerepel. A metszet feliratából tudjuk, hogy 
a szerzőt 50 éves korában ábrázolja, így - a Janus Bifrons megjelenésének 
évét alapul véve - feltételezhető, hogy Weber János 1612-ben született.31 
(Bár ugyanezt a képet felhasználta három évvel később kiadott művében, 
a Lectio Principum-ban is.) 
A metsző, az ekkor Eperjesen tartózkodó csillagász, Izrael Hiebner,32 We-
ber János személyes ismerőse volt, és szintén baráti, sőt rokoni kapcsolat-
ban állt a portréhoz készült epigramma szerzőjével Czabán Izsákkal.33 „Hű 
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tesen rajzolták meg oortréját, összefoglalták és bemutatták mindazt, amit 
Weber János az általa életre hívott műalkotáson keresztül láttatni kívánt. 
A metszet Webert magyaros öltözetben, a humanista metszetportrékról ismert 
testtartásban jeleníti meg. Köriratában megnevezi önmagát, címeit, társa-
dalmi „rangját": JOHANNES WEBER LIBfERAE] REG[IAE] CIVITATIS] 
EPERIES plleno] t[itulo] JUDEX PRIMARIUS] S[UAE] С[AESAREAE] R[E-
GIAE] QUE M[AIESTATIS] PART[IBUS] R[EGNI| HUNG[ARIAE] SUP[E-
RIORIBUS] ORDINARI[US] AC PERPETU[US] PHARMACOPOE[US] ANNO 
D[OMI]NI MDCLXII. AET[ATIS] SUAE 50. PRO DEO CAESARE & PATRIA. 
Weber János, Eperjes szabad királyi városának teljes című főbírája, császári 
és királyi ő szent felségének orvosa és örökös gyógyszerésze a felsőmagyaror-
szági Részekben. Az Úr 1662., saját életének pedig 50. évében. Istenért, csá-
szárért és a hazáért (Kővári Aladár fordítása.) 
A kezében tartott könyv borítóján a medalionok betűiből összeolvasható 
a „Felicitas" (siker, boldogulás) szó, ami az arckép alatt elhelyezett nemesi 
címerrel együtt reprezentálja Weber János személyes sikerét, társadalom-
ban betöltött pozícióját. Alattuk Czabán Izsák epigrammája áll: 
Judicis ac Medici faciès hic nuda resulgetl 
Enthea sed virtus hic cooperta latét. / 
Sublimis vertex sublimia quaqs loquentis/ 
index est: veluti plurima facta probant. 
Bíró és orvos ez itt, arcát ez a kép híven őrzi, 
csakhogy erényeit ez mégsem idézi elénk, 
Fölmagasztosult homlok fennkölt elménk jele mégis, 
mintahogy ezt itt is tény bizonyítja elég. 
(Kővári Aladár fordítása) 
Weber János jó érzékkel a humanista portré tradíciójához nyúlt vissza, ami-
kor rézbe metszette képmását. Az irodalmi alkotásokkal együtt megjelenő 
portré hagyománya a magyarországi művészetben Janus Pannoniustól mu-
tatható ki, az első fennmaradt , epigrammákkal összekapcsolt humanista 
portré Oláh Miklós esztergomi érsek 1558-ban készült képmása, melyet 
a bécsi Hans Sebald Lautensack készített számára.34 A Weber tiszteletére 
írt költemény ugyanazzal az érvrendszerrel, ugyanazokkal a humanista to-
poszokkal dolgozik, mint amit a jó évszázaddal korábban keletkezett, Oláh 
Miklóst dicsőítő három epigramma közül kettő is hangsúlyoz: a „hű kép-
más" egyúttal „a lélek tükre". A külső megjelenés - jelen esetben a homlok -
utal a lélek fennköltségére, nagyszerűségére, amit - az epigramma zárósora 
szerint - a főbíró tettei is bizonyítanak. A versíró és a képíró is ugyanazt 
a tulajdonságot emeli ki tehát: a tettekben megnyilvánuló magasztos elmét. 
Weber János metszetekkel is gazdagított fejedelmi tükrei közül az első, 
a Janus Bifrons 1662-ben jelent meg Lőcsén.35 Címlapját36 (2. kép) - ahogy 
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a kötet többi metszetét is - szintén Weber barát ja , a szászországi matema-
tikus és csillagász Izrael Hiebner készítette. A 9 emblémát tartalmazó cím-
lap műfajválasztásával Weber - ahogy portréja esetében is - ismét olyan 
formanyelvhez nyúlt, ahol a képi és verbális kifejezésmód szoros összefo-
nódásban, együttesen értelmezhető' módon jelenik meg. A címlap és az iro-
dalmi alkotás egymásra vonatkoztatva fejezi ki a programadó szándékát , 
a grafikai alkotás explicatiója gyakorlatilag maga a mű. A címlap ennek 
megfelelően az emblematika nyelvén összefoglalja a könyv tar ta lmát , be-
muta t ja az ideális uralkodó legfontosabb erényeit, uralkodásának legfőbb 
irányelveit. Az emblematika műfajának alkalmazásával Weber János ismét 
humanis ta előzményekhez nyúlt vissza. Az emblematika európai divatjá-
nak kezdete a 16. század közepére tehető. 1531-ben jelent meg a milánói 
humanis ta Andrea Alciati Emblemata című munkája Augsburgban, amit 
további emblematikus tárgyú kiadványok követtek. Alciati munkájának előz-
ménye az egyiptomi hieroglifák megfejtésével foglalkozó firenzei humanisták 
körében keresendő, s legfőképpen az 1419-ben felbukkant egyiptomi tárgyú 
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hellenisztikus kéziratban, Horapollo Hieroglypkicá-jában, amit 1505-ben 
Aldus Manutius Velencében nyomtatásban is kiadott, és 1517-ben már la-
tin fordítása is megjelent. Magyarországon az emblematikus irodalom első 
képviselője Zsámboky János37 volt, akinek az európai emblematika áram-
vonalába igen hamar beilleszkedő műve Magyarországon sajnálatos módon 
visszhang nélkül maradt. Fél évszázaddal későbbi követője, a már említett 
Lackner Kristóf soproni polgármester (aki az 1610-es évektől jelentetett 
meg emblematikus kiadványokat) már nagyobb ismertségnek örvendett, 
és több szempontból is Weber János közvetlen előképének tekinthető,38 de 
a műfaj igazi fellendülése Magyarországon csak az 1660-as évektől volt ta-
pasztalható, főleg a jezsuita oktatási rendszernek köszönhetően, ami nagy 
hangsúlyt fektetett a képi kifejezésmódok használatának elsajátítására.39 
A képzőművészet eszközeit felhasználó kifejezésmód hatással volt az evan-
gélikus Weberre is, de az egyes jezsuita szerzők hatása nem mutatható ki 
emblémáin. 
Államelmélet és emblematika összefonódásában Weber fontos párhuzama 
lehet továbbá Csáky istván gróf kalandos sorsú Politica philosophiai okosko-
dás szerint való rendes életnek példája című írása, ami politikai életet fejtegető 
fejezeteiben negyven szöveges emblémaleírást is tartalmaz. Feltételezhető, 
hogy a műhöz eredetileg metszetillusztrációk is tartoztak, de a könyvnek 
egyetlen metszetekkel illusztrált példánya sem maradt fenn.40 
Weber kiadványának — melyet a szerző az egyes emberi testrészekhez köt-
hető erények és uralkodói kötelességek ismertetésének szentelt - fejezetcímei 
az emberi test különböző részeinek felelnek meg. Előbb leírja, hol található 
az a bizonyos testrész az emberben, és mi a feladata az életfunkciók ellátá-
sában, majd példákkal, idézetekkel és anekdotákkal bővítve részletesen tag-
lalja, milyen erényeket és kötelességeket is jelent ez a jó uralkodó számára. 
A társadalom és az emberi test összehasonlításának gondolata, a Bibliában 
(1 Kor 12, 12-26) és az ókori klasszikusoknál (Arisztotelész, Livius) egyaránt 
előforduló toposz, s már Andreas Pannonius De regiis virtutibus-átói kezdve 
fellelhető a magyarországi államelméleti művekben. így megtalálható pél-
dául Szepsi Korotz György Bazilikon efóro/z-jának toposzai között,41 vagy 
a prédikációirodalomban Milotai Nyilas Istvánnál, Tolnai F. Istvánnál, Páz-
mány Péternél is.42 Ugyanezt a toposzt maga Weber János is használta egy 
későbbi művében, a Wappen-ben, bár ott már nem a mű egészét meghatá-
rozó szerkezetként, hanem csak az egyes erények kifejtésekor felhozott pél-
dák közt szerepelt. 
A címlap az irodalmi szövegnek megfelelően bemutatja a Weber által leg-
fontosabbnak tartott királyi erényeket, majd - követve a könyvhöz csatolt 
függeléket - összehasonlítja a fejedelemmel az orvost, a pásztort, a hajóst és 
az apát. Két oldalt két, az általa legfontosabbnak tartott erényeket megsze-
mélyesítő nőalak, Pietas és Justitia látható, felettük és alattuk négy-négy 
embléma a mű, illetve a műhöz csatolt függelék tartalmához kapcsolódik. 
A címlap embléma-rendszerének értelmezéséhez segítséget nyújt a kiadvány-
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hoz csatolt egyik elógium is. Szerzője Bayer János, az eperjesi kollégium 
rektora, aki maga is foglalkoztatta Izrael Hiebnert mint metszőt. A költe-
mény, Ode, Tituli Emblematici adumbratrix versbe foglalva magyarázza 
a címlap emblémáit. 
A címlap közepén kartusban olvasható a könyv címe és szerzőjének neve: 
JANUS BIFRONS SEU SPECULUM PHYSICO POLITICUM, Das ist Na-
türlicher Regenten Spiegel durch JOHANNEM WEBER bey Ablegung seines 
Richter-Ambts des 1661 Jahres in EPERIES für-gestellet. (Kétarcú Janus, 
avagy fizikai-politikai tükör, azaz természetes fejedelmi tükör, melyet Weber 
János, bírói hivatalának letételekor az 1661-es évben mutatott be.) Felette 
az előre és hátra tekintő Janus arc az okosságot és az előrelátást jelképezi. 
A Janus-arc az embiematikák általánosan elfogadott téziseként az előrelá-
tás, a jövőbe és múltba tekintő bölcsesség szimbóluma, mert az eljövendő 
dolgok előrelátásához szükséges a múltbéliek ismerete.43 Képi ábrázolása 
megtalálható Alciatinál (Held Nr. 33) az okosság és az előrelátás jelképe-
ként, és Rollenhagennél (II., Nr.4),44 ez utóbbinál a mindentudás jelképeként, 
illetve Lackner Kristóf Corona Hungáriáé című kötetében,45 nála az előre-
látás mellett a mindenre kiterjedő gondoskodást is szimbolizálja. Janus neve 
mindezek mellett utalás magára a szerzőre is - a Weber János keresztne-
vével való egybeesés folytán - a könyvhöz csatolt üdvözlő versek egy része 
hivatkozik is e kettősségre, mint a főbíró előrelátásának és a kétarcú Janus 
erényeinek azonosságára. 
A cím-kartus két oldalán egy-egy erényalak áll architektonikus fülkében: 
jobb oldalt Just i f ia karddal és mérleggel, „Per me reges regnant" (Péld., 
8,16.), balra Pietas könyvvel, „Verbum domini manet in aeternum" (Szent 
Péter, 1,25.). Justifie ábrázolása megfelel a keresztény ikonográfiái hagyo-
mánynak, kardja arra utal, hogy az igazságosságnak egyik oldalra sem sza-
bad elhajolnia egy másik személy iránt érzet barátságból vagy gyűlöletből, 
és egyúttal figyelmeztet, hogy a bűnösök elnyerik méltó büntetésüket. (We-
ber ezt maga is leírja könyve 65. oldalán.) A mérleg Ripa értelmezése szerint 
arra utal, hogy a „cselekedeteknek az isteni igazságosság szab mértéket, mert 
ahogyan egyensúlyban tartja a nehézkedő és anyagi dolgokat, úgy az igazsá-
gosság erénye rendben tartja a lélek javait és szabályozza az ember cselekede-
teit",46 Weber leírásában hangsúlyozta, hogy azért helyezett Justitia kezébe 
mérleget, hogy kiemelje a fejedelem ítélkezésben való mértékletességét. Justi-
tia ugyanakkor utalhatott a városbíró tisztére is, alakja gyakran díszítette 
a városházák termeit vagy homlokzatát, így az eperjesi városháza lépcsőhá-
zának ablakát is.47 Pietast II. Ferdinánd gyóntatója, Lamormaini császárának 
ajánlott művében48 - melyet Weber többször idézett fejedelmi tükrében -
a legfontosabb uralkodói erények közt említette. Pietast és Justitiát emelte 
ki legfőbb királyi erényként Csáky István gróf is, hozzátéve, hogy egy fejede-
lem uralkodásának az okosság (előrelátás) szellemében kell történnie.49 
A címlap felső sávja az uralkodói hatalom gyakorlásáról és jelképeiről 
szól. A középső mezőben középen fél térdre ereszkedve a király, mögötte jobb-
7. Israel Hiebner: Felicitas Principum, 1665. 
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ról és balról 3-3 férfialak látható, az egyházi és a világi elöljárók képviseló'i. 
Ok testesítik meg a jó tanácsadókat, akiket Weber művében annyira hiányol 
az uralkodók mellól. Az uralkodó előtt két nyitott könyv fekszik, lapjaikon 
a ,/ac hos et vives" felirat olvasható. Az alakok felett a felhők közt uralkodói 
szimbólumok, korona, kard, jogar jelzik az uralom tisztességét, erejét és 
igazságosságát. A keret alján - utalásként az uralkodó hatalmát szabályozó 
törvényekre - két felirat kapott helyett, balra, az egyházi oldal alatt: „lex 
divina", jobbra, a világi oldalon: „lex humana". Az egymással összekapcso-
lódó, optimális esetben egymással egyensúlyban lévő két irányító hatalom 
egyenjogúságára utal a keret felső részén elhelyezett inscriptio: ,pmnis magistrat 
a deo es", Szent Pál Rómaiaknak írt leveléből (Róm. 13, 1-2.) vett idézet, mely-
ben kettős figyelmeztetés rejlik: mindenki engedelmeskedjék feljebbvaló-
jának, mert minden hatalom Istentől származik, s aki a hatósággal szem-
beszáll, Isten rendelésének szegül ellene, ugyanakkor int arra is, hogy egyik 
felettes hatalom, sem az egyházi, sem a világi nem kerülhet túlsúlyba a má-
sikkal szemben, együttesen, egyenlő arányban szolgálják azt a célt, hogy az 
uralkodó támaszai legyenek. 
A tanácsosaitól közrefogott uralkodótól jobbra és balra a korona és a jo-
gar feliratával („omnis honos onus" és „deus dat régna et transfert") szintén 
az uralkodói hatalomra reflektál: az uralkodói hatalom felelősségét és Is-
tentől való származását hangsúlyozza. A bal oldali emblémában oroszlános 
lábakon álló zsámolyon két korona található, utalásként arra, hogy a királyi 
korona nem mindennapi tisztesség, és így nem mindennapi terhet is jelent 
viselője számára. A „deus dat régna et transfert" feliratú jobb oldali emblé-
mában az előzőhöz hasonló zsámolyon jogar van, azon pedig szem. Az idézet 
Dániel könyvéből származik (Dán. 2,21), toposza gyakran felbukkant a ko-
rabeli irodalomban, például Bornemisza Péter prédikációjában is: ,JWinden 
rend, ki fejedelmi tisztet visel, akár király, akár bíró, akár nagy, akár kicsi 
legyen, ha csak egy szolgának, avagy egy cselédnek is ura és gazdája, első 
gondja ez legyen: hogy mindenkor Istenre nézzen (...) megesmérje, hogy az 
fejedelemséget Isten adja, ő bírja, ő tartja meg, és mikor akarja, elváltoztatja",50 
A jogar a jogos és természetes ítélkezés, a rajta lévő „mindentlátó" szem 
Isten jelképe, és egyúttal figyelmeztetés a földi fejedelmek és bírák számára, 
hogy az ítéletet mindig éber, tevékeny szellemmel kell meghozni. Hasonló-
képpen szerepelt az embléma a Weber által többször emlegetett Diego de 
Saavedra emblémáskönyvében is (Nr. 55)51 A jogar és a szem emblémája ki-
rályi erényként gyakran szerepelt a 17-18. századi prédikációirodalomban is, 
például Vargyasi András Esterházy Pál nádor temetésén elmondott laudáció-
jában, ahol a nádort „vesszőszálon vigyázó Naphoz" hasonlította, aki a „római 
igaz hitet" védelmezte, és még „veszedelmek között is" erősítette.52 
A harmadik képsáv közepén a felső sávhoz hasonlóan középen egy négyze-
tes alapú, két oldalán egy-egy kartusba foglalt embléma található. A középső 
emblémában („A/te et Marte regit orbis terrarum") hat férfi áll, a hadvise-
lés és a tudomány képviselői. Középen előttük egy égitest (?) látható, amit 
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egy térdelő kis alak távcsővel tanulmányoz. (A kozmikus szimbólumon ég-
körök illetve templom, elkerített tornyos épület, fák, patak, kis híd, ház, 
felhő, nap is vannak.)53 A térdelő alak arra figyelmezteti az uralkodót, hogy 
figyelemmel kell kísérnie alattvalói sorsát, a mögötte álló tudományok se-
gítségével gondoskodnia kell róluk, illetve katonaságával védelmeznie kell 
őket. A tudomány és hadi művészet együttes ábrázolása előfordul Rollen-
hagen emblémás könyvében is Arte et Marte felirattal.54 Subscriptiója: „Sunt 
duo qui faciunt ut rex in honore sit ARS MARS / Gloria ab ARTE venit gloria 
MARTE venit" (Két dolog van, ami egy királyt tisztelethez jut ta that : a tu-
domány és a hadviselés művészete. Dicsőség származik a tudományból épp-
úgy, mint a hadi művészetekből.) 
A két szélső embléma, illetve az alsó képsáv két emblémája tartalmilag 
a könyv függelékrészéhez kapcsolódik, melyben Weber János a fejedelmet 
az orvossal, a pásztorral, a hajóssal és az apákkal állította párhuzamba. 
Az uralkodó orvossal való összehasonlításában Arisztotelészre, a jó apához 
vagy a jó pásztorhoz való hasonlatosságban Xenophonra, a tapasztalt hajós 
esetében Tacitusra hivatkozott, de a forrást pontosabban nem jelölte meg. 
Az orvos, a hajós és a bíró uralkodókkal való párhuzamba állításának mo-
tívuma fellelhető a prédikációirodalomban is, Bornemisza Péter már idézett 
Az fejedelemségről című prédikációjában így ír róla: „... mint az kormányos 
az hajónak igazgatásra, az orvos az egészségre, az hadnagy az győzelemre, 
úgy az községnek az bírója is és ura az közösségnek jó életire is gondot vi-
seljen (...) Ezekben valamely fejedelem igyekszik híven eljárni: azok Isten előtt 
nagy méltóságbeliek, úgy, mint kik Istenüknek, Psal. 82. és őneki segítőtár-
sainak neveztetnek, kiknek sok áldási is ígértetett"55 A fejedelem és a kormá-
nyos párhuzama megjelenik a Lipsius-fordító Laskai művében is.56 Az orvos 
és a fejedelem összehasonlítása Weber János munkájának alaptétele. A ké-
pen egy orvos ül asztalánál és gyógyszert kever ki, az asztalon nyitott könyv, 
melegítőeszköz, papírlap és a gyógyszeres fiola kupakja fekszik. Az emb-
léma felirata: ,JPublicae lex est medicina salutis" Az orvos és a fejedelem 
párhuzama Weber művében egy Izajás könyvéből vett idézeten alapszik. (Iza-
jás 3, 7) Míg az orvos a gyógyszert írja elő a betegnek, és azzal gyógyítja 
meg betegét, a fejedelem a törvények megalkotásán és betartásán fáradozik, 
ezzel hozván üdvöt népe számára. A könyv függelékében Weber részleteseb-
ben is elemzi a fejedelem és az orvos közti párhuzamokat, így a megszólításuk 
közti hasonlatosságot,57 Istentől származó hatalmukat, évenkénti megválasz-
tásukat. Hasonlóságként írja le továbbá, hogy mindketten szimbólumokat 
viselnek (gyűrű, jogar), és mindkettőjüket óriási tisztelet övezi a közösségen 
belül. Páihuzamot állít közéjük azonos műveltségük, tanultságuk, s hogy 
mindketten Isten legfőbb teremtményével, az emberrel foglalkoznak, illetve 
az a körültekintés, ahogy munkájukat végzik, hisz cselekedeteiknél mind-
kettőjüknek minden körülménnyel tisztában kell lenniük. Soha semmit 
nem halaszthatnak egyik napról a másikra, sőt, szükség szerint éjjel és nap-
pal is dolgoznak, az orvost bármikor hívhatják beteghez, a jó fejedelem pedig 
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még éjszaka is éberen alszik, szüntelen népe jólétéért aggódva. Nemcsak 
a jelen hibáit vagy betegségeit orvosolják, a jövőre is odafigyelnek, épp ezért 
a rájuk bízott emberek teljes mértékben megbíznak bennük, mégis, ha fára-
dozásuk nem jár sikerrel, gyakran ok nélkül is őket hibáztatják. További 
azonosság lehet az orvos és a fejedelem között a döntéseik megfontoltsága: 
bizonyos dolgokat előírnak az emberek számára, ahogy az orvos a beteg éte-
léről, italáról, úgy a fejedelem a törvényekről rendelkezik, de mind az orvos-
ságot, mind az igazságszolgáltatást mértékkel kell kínálniuk, soha nem 
szabad azonnal a legradikálisabb megoldáshoz nyúlniuk. Mindkettőjük szo-
morú kötelessége ugyanakkor, hogy időnként az élet megmentése érdekében 
feláldozzanak egyes „tagokat", s életükhöz hozzátartozik a titoktartás kö-
telezettsége is, bizonyos dolgokat sohasem hozhatnak napvilágra. Mind-
kettőjüknek igen nagy felelősség van a vállán, s bizony sokszor előfordul, 
hogy nem kapják meg munkájukért a méltó elismerést, holott mindketten 
még az életüket is kockára teszik a közösségért, a fejedelem a csatákban, 
háborúkban, az orvos pedig a pestisjárványok idején. 
Weber azonban nem csak közéleti funkciójában tartotta magát hasonla-
tosnak a fejedelmekhez, a magánéletben is rokonságot vélt felfedezni, így 
a jobb oldal kartusba foglalt emblémája a másik fontos párhuzamot ábrá-
zolja, a fejedelem és az apa közötti hasonlatosságot. Felirata: „Timore stat 
respublica amore". A képen egy férfit látunk gyermekével, aki egyik kezé-
vel a kisfiú felé nyúl, a másik kezében vesszőnyalábot tart. Az ölelő moz-
dulat és a büntető célzatú vesszőnyaláb a büntetés igazságosságára, illetve 
a jutalmazás - büntetés megfelelő arányára hívja fel a figyelmet. Termé-
szetesen a függelékrész nemcsak a szeretet - büntetés motívumát tárgyalja, 
Weber itt is több ponton talál azonosságot a fejedelemnek alattvalóival ill. 
az apának gyermekével való kapcsolatában, kiemeli például a türelmet, ahogy 
a fejedelem alattvalóival illetve az apa gyermekével bánik, vagy a példamu-
tatást, amivel a jó irányába vezetik őket. Fontos párhuzam továbbá az előre-
látás és takarékosság, hogy a jövőben is biztosíthassák számukra a jólétet, 
és a rengeteg munka és fáradság, ahogy a fejedelem népéért vagy az apa 
gyermekeiért dolgozik, hogy eltarthassa őket. 
Az alsó képsáv két részből áll: egy tengeri és egy pásztorjelenetet mutat 
be egymás mellett. A tengeri jeleneten (,JPerito nauclero favent uenti") ha-
talmas méretű hal üldöz egy vitorlást, csak egy hajós evez, a háttérben lát-
ható még egy kis csónak, további négy hajó és a messzeségben szárazföld 
(város) látképe. Ugyanebben a jelentésben fordul elő Saavedránál Jn contra-
ria ducet" felirattal. Saavedra így ír róla: ,A tapasztalt hajós nem mindig 
a szél ircinyában halad, de annak segítségével úgy tudja irányítani vitorláit, 
hogy az a kívánt helyre eljusson. (...) Ugyanígy nem kevés szorgalommal és 
odafigyeléssel kell az uralkodónak is irányítania birodalmának kis hajóját 
a viharos tengeren,"58 A műben sok helyen hangsúlyozza Weber a tapaszta-
latszerzés és a tanulás fontosságát, mint a jó uralkodó egyik legfőbb erényét. 
A fejedelem és a hajós összehasonlítása is része a függeléknek, közös voná-
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10. Jonas Umbach: Tézislap terve Salamon trónusával, 1672. 
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saik közé tartozik a szakértelem, a munkabírás, mert nemcsak másokkal 
végeztetik a munkát, ők maguk is keményen dolgoznak, az alkalmazkodás 
képessége, hiszen sokszor kerülnek váratlan helyzetekbe, ahol mindig nagyon 
gyorsan kell jó döntéseket hozniuk, és az istenfélelem, mert a veszélyes 
helyzetekben csak Istenhez való fohászaik menthetik meg őket. További 
párhuzam a körültekintés, bölcsesség és előrelátás, ahogy a hajót illetve az 
országot irányítják, és a türelem, ahogy a rájuk leselkedő veszélyek elle-
nére is kitartanak. S ahogy az orvosnak és az uralkodónak is, bizony néha 
a hajósoknak is áldozatokat kell hozniuk, fel kell áldozniuk valamit, hogy 
megmentsék az egészet. A párhuzamos képen pásztor furulyázik a juhainak, 
egy fa ága hajlik fólé. (Kastore vigili tutus est grex") A feliratban a szerző 
inkább a fejedelem éberségére, a Vigilantia erényére teszi a hangsúlyt, a je-
lenetben a pásztor furulyaszóval vidítja fel juhait , ami arra utal, hogy az 
uralkodónak jutalmaznia is kell az alattvalóit, mert a hálátlansága később 
nagy veszélyeket rej thet magában. A könyvben az éberség és a jutalma-
zás-büntetés megfelelő arányossága mellett párhuzamként említi még a mér-
tékletességet, a türelmet, amivel a hányattatásokat elviselik, és a bátorságot, 
ahogy ret tenthetet lenül farkasszemet néznek a nyájat fenyegető vésszel, 
és akár életük árán is védelmezik a rájuk bízott országot vagy nyájat. To-
vábbi hasonlóság, hogy munkája miatt a pásztornak és a fejedelemnek is 
korán kell kelnie, minden körülmények között gondoskodniuk kell a nyáj, 
illetve az alattvalók biztonságáról, nem élhetnek vissza helyzetükkel, segí-
teniük kell a bajban, betegségben vagy szükségben egyaránt. 
A műhöz csatolt függelék-részben, mely egyúttal Weber János beiktatása 
alkalmából elmondott beszédének kivonatát tartalmazza (Extract des Valet-
Sermons, so auff dem Rathaus geschehen) további négy embléma található59 
(3. kép), melyeken visszaköszönnek a könyv fő tézisei, illetve a főcímlap né-
hány ábrázolása, így újra felbukkan a hajó kormányosával, a pásztorral 
való összehasonlítás toposza. Weber a metszetek mindegyikéhez hatsoros 
epigrammát is csatolt, s ezek szerzőjeként - természetesen képletesen -
saját gyermekeit: János Frigyest, ifj. Jánost , Dánielt és János Györgyöt 
szerepeltette. A hajó szerepeltetésében hasonlóság mutatkozik Peter Issel-
burg emblémáskönyvével, ő az Argonauták hajóját látta el ezzel az inserip-
tio-val: „Duce virtute comité fortuna"60 A „laboré" feliratú embléma szántó-
vető parasztjai megtalálhatók Reusner emblémáskönyvében, illetve egy 
jellegzetesen protestáns embléma-szerző, Georgette de Montenay művé-
ben is.61 
A címlap és címlapelőzék után a Weber Jánost köszöntő üdvözlő versek 
kerültek a kötetbe, ezzel is hangsúlyozva, milyen óriási tiszteletnek örvend 
az eperjesi főbíró. A verseket mind abból az alkalomból írták, hogy a szerzőt 
politikai karr ier jének betetőzéseként 1662-ben (második évre is) Eperjes 
főbírójává választották. Weber barátai, orvos-gyógyszerész kollégái, Eper-
jes és más felvidéki városok elöljárói, az iskola vezetősége fejezték ki tisz-
teletüket a főbíró megválasztása alkalmából. 
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11. Matthäus Küsel: I. Lipót császár, 1665. 
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Az elógiumokat Weber bíróvá választásának jelenete62 (4. kép) követi, pon-
tosabban annak ábrázolása, ahogy az 1662 márciusában újraválasztott fő-
bírót beiktatják az eperjesi Szent Miklós templomban. A kompozíció jelen-
tó'ségét az adja, hogy műfajában szinte egyedülálló, hiszen hasonló ábrá-
zolások csak királykoronázások és nádorválasztások alkalmával készültek. 
Polgári tisztségviselők beiktatásának ábrázolása ezen a tájon csak nagyon 
ritkán fordul elő. Hét évvel korábban Eperjes küldötteként maga Weber János 
is részt vett I. Lipót magyar királlyá való koronázásán Pozsonyban, az ott 
látottak mélyen emlékezetébe vésődtek. Amikor saját életpályájának „meg-
koronázásához" érkezett, ugyanahhoz a formanyelvhez nyúlt, mint amit a csá-
szári metszők a királykoronázás megörökítéséhez használtak. Ezek a met-
szetek, köztük például például Matthäus Meriannak Johannes Georgius 
Schleder történetírásában megjelent ábrázolása vagy Philipp Bouttats 1655-
ben készült koronázási metszete a korban jól ismertek voltak.63 
A főbíró beiktatásának ábrázolása azért is figyelemre méltó, mert egy 
17. század közepi hazai templombelsőt ábrázol, s annak egykorú berende-
zését, ami néhány évvel később elpusztult. A Szent Miklós templom törté-
nete a 17. században szorosan összefonódott a katolikus és a protestáns 
felekezetek városfalakon belül dúló harcával, és az 1662-ben készült met-
szet egy mára már nehezen rekonstruálható állapotot rögzít. Divald Kornél 
1904-ben kiadott könyvében keserűen állapította meg: ,Д midőn a protestán-
sok Thököly korában másodszor jutottak a Szt. Miklós templom birtokába, 
az összes mellékoltárokat kidobatták s a mint a hagyomány ma is regéli, a sör-
főzóben a katlanok fűtésénél használták föl. E vandalizmus azoknak a hal-
latlan vallási villongásoknak volt a következménye, a melyeket itt az akkor 
többségben levő' protestáns lakosság az 1673-ban Eperjesre került jezsuitákkal 
folytatott. Hogy e vandalizmuson a szintén protestáns felvidéki városok még 
a szomszéd vármegyékben is megbotránkoztak, annak élénk jele a késmárkiak 
esete. II. Rákóczi Ferenc korában történt, hogy a mikor a fejedelem biztosai 
a katolikusoktól elvett templomot a protestánsoknak adták át, ez utóbbiaknak 
lelkére kötötték, hogy az oltárokat ne pusztítsák el. A késmárkiak e felszólí-
tásra büszkén azzal feleltek: fölösleges figyelmeztetés, nem vagyunk olyanok, 
mint az eperjesiek!"6i 
A fontosabb szemé'yeket számmal is jelöli, és magyarázattal látja el a rajz. 
A főbírót két oldalt félkörben veszik körül a városi illetve a külső tanács 
tagjai, Weber háta mögött fiai ülnek nevelőjükkel. Weberrel szemben a város 
legfőbb elöljárója, Georg Scholtz gyógyszerész áll. Az ábrázolás zenetörté-
neti szempontból sem érdektelen, Weber fontosnak tartotta hangsúlyozni, 
hogy a metszeten nem látható zenészek az orgonakarzaton foglaltak helyett. 
A beiktatási ceremóniát tehát zenészek közreműködésével végezték, ami 
a többszólamú zene elterjedésének korában fontos adalék lehet a városi 
zenekarok működésének kezdetéről.65 
A társadalmi rangemelkedés ábrázolása mellett helyet kapott a kiadvány-
ban a „célközönség", Epeijes városa is, Eperjes látképének66 metszetén. (5. kép) 
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12. Christian Hermann Roth von Rothenfels: Weber János apoteózisa, 1665. 
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Ez a város volt sikereinek színtere, és Weber leginkább az eperjesiek előtt 
akarta reprezentálni megszerzett társadalmi tekintélyét, de személyes hiú-
sága mellett valószínűleg közrejátszott a metszet elkészíttetésében az is, 
hogy Weber lelkes patrióta volt: kiváló diplomáciai érzékét nemcsak személyes 
felemelkedésének érdekében kamatoztatta, hanem sokszor a város szolgá-
latába is állította. Főbírói tevékenysége idején Eperjes virágzó szellemi 
központtá alakult, minden lehetséges támadást elhárított felőle, egy eset-
ben pedig - az eperjesi evangélikus kollégium alapításakor - még a királyi 
paranccsal is szembeszállt. A város, mint személyes büszkeségének tárgya, 
olyannyira fontos volt számára, hogy saját kezűleg készített róla rajzot, és 
e rajz alapján metszette rézbe a város látképét Izrael Hiebner. Erről árul-
kodik jelzése is a veduta jobb sarkában: „H[iebnerl fe[cit] W[eber] delfineavit]". 
(Ugyanez a veduta megtalálható Bayer János Ostium, vei Atrium Naturae 
с. 1662-ben Kassán megjelent könyvében is.67) A fontosabb épületeket szá-
mokkaljelöli: 1. „Teutsche Kirche" 2. „Ungarische Kirche" 3. „Windische Kir-
che" 4. „Schul" 5. „Ober Thor" 6. „Nieder Thor" 7. „Mittel Thor" 8. „Rathaus" 
9. „Observatorium", a kép jobb felső részében Eperjes címerét, a háttérben 
várakat ábrázol (felirattal): „Kapi", „Sebesch", „Kelmesch", „Salgo", „Salz-
berg", „Kroerck". Alul dicsőítő vers olvasható Eperjes városáról. 
A veduta készíttetésében Weber fontos előképe lehet a soproni polgármester, 
Lackner Kristóf, aki városa iránt érzett tisztelete jegyében szintén saját maga 
metszette rézbe Sopron látképét. Lackner Kristóf azonban eredeti szakmáját 
tekintve ötvös volt, maga készítette a könyveiben található emblémákat is. We-
ber János műkedvelő rajzolóként való működése egyedi eset életművében, de 
a könyveiben található metszetek a kiadványok szövegével szoros kapcsolat-
ban állnak, így feltételezhetően Weber személyes irányítása mellett készültek. 
Az eddig említetteken kívül még egy rézkarc is található a könyvben, 
„Quilibet audaci carpitur ore laboré"68 (6. kép), mely az apa, a fiú és a szamár 
történetét meséli el a 28. oldalon. Alatta a történet tanulságát az uralkodó 
számára összefoglaló latin epigramma és egy német nyelvű közmondás 
található, de Weber részletesen elmeséli a történetet könyvében is. A rézkarc 
tehát könyvillusztrációként szerepel, annak példázataként, hogy bármit tesz 
is az ember, akármilyen jó szándékkal, mindig lesznek akadékoskodok. 
Nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy Weber János - bár műpártolásá-
nak gyökerei a humanista kultúrkörbe nyúlnak vissza - ízig-vérig barokk 
személyiség, korának gyermeke volt, mecénási tevékenységében és írásain 
legerőteljesebben az önreflexió vonulata érezhető. A kiadványok szövegé-
vel önigazolásra törekszik, a fejedelem erényei által saját „uralkodásának" 
alaptételeit írja le, sokszor úgy tűnik, magyarázkodik, főbírói tevékenysé-
gének visszásságait próbálja érthetővé tenni környezete számára. A rézkarc 
is a könyvnek egy olyan részletéhez kapcsolódik, ahol Weber mintha az őt 
ért kritikákra reagálna. Előbb gondosan ecseteli, hogy az uralkodás (vagy 
a város irányítása) mekkora felelősséggel jár, s egyúttal milyen nagy terhet 
ró az erre kiválasztott személyre, majd magyarázkodva hozzáteszi, hogy ha 
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mindent el is követ az uralkodó (azaz a főbíró), akkor is lesznek olyanok, akik 
elégedetlenek vele, mert nem lehet mindig mindenkinek megfelelni. 
Weber János első metszetekkel illusztrált kiadványában már kész képző-
művészeti apparátussal lépett közönsége elé, a nyomtatott grafika tradicio-
nális műfajait alkalmazta reprezentációs eszköztárában: portrét, vedutát, tör-
ténelmi jelenetábrázolást, emblémás címlapot, exemplumot. Az ábrázolások 
mindegyike szoros kapcsolatban áll az irodalmi szöveggel, a metszetekhez 
sok esetben epigramma társul, vagy a könyv szövegében találhatunk utalásokat 
rájuk. Weber sem műpártolói, sem irodalmi tevékenységében nem tartozott 
az újítók közé: kialakult, jól bevált, ugyanakkor az adott korban divatos eszkö-
zöket választott, művei legtöbbször irodalmi közhelyekkel dolgoznak. 
Míg első fejedelmi tükre esetében Weber mecénási törekvései közvetlen 
környezete felé irányultak, második reprezentatív kiadványával jóval szé-
lesebb kör felé nyitott utat. Könyve, a Lectio Principum, das ist Regenten 
Lection 1665-ben jelent meg Lőcsén, Weber ismételt, immáron negyedik 
újraválasztásának alkalmából. (Beiktatása — a könyvhöz írt bevezető tanú-
sága szerint - 1665. januárjában, Szent Pál megtérésének napján történt.) 
Ugyanakkor az előző kiadványhoz képest újabb „rangemelkedést" is hiva-
tott illusztrálni: ekkorra már Webert a császár nemességgel tűntet te ki. 
Ugyanakkor szintén kétnyelvű kiadvány, a német — latin szöveg párhu-
zamosan fut egymás mellett a két oldalon, de a latin itt nem a főszöveg ki-
egészítéseként szolgál, hanem pontos tükörfordítás. A Janus Bifrons-szsX 
ellentétben ez a könyv nincs fejezetekre tagolva. A kiadványt Weber most 
nem főúri pártfogóinak, hanem a város elöljáróinak, Eperjes 73 név szerint 
is megnevezett polgárának ajánlotta. Ez annál is feltűnőbb, mivel a műfaj 
- fejedelmi tükör - egyik alapvető jellegzetessége, hogy fejedelmek írták, 
vagy legalábbis fejedelmeknek (főuraknak) ajánlották őket. I. Jakab király 
fejedelmi tükrét , melyet fiának, Henrik trónörökösnek írt, Szepsi Korotz 
György fordította le Homonnai István reménybeli erdélyi fejedelem számára,09 
Pataki Fiisüs János Királyoknak tüköré című könyvét Bethlen Gábor fejede-
lemnek, Lackner Kristóf Corona Hungáriáé-ját Thurzó György nádornak 
és II. Mátyás királynak, Galea Martis-át pedig II. Ferdinándnak ajánlotta. 
Antonio Guevara V. Károly császár udvari történetírója a császárnak dedi-
kálva 1529-ben Libro llamado relox de principes jelentette meg azt az óriási 
hatású művet, melyet Prágai András fordított le magyar nyelvre I. Rákóczi 
György fejedelem megbízásából,70 aki egyébként maga is írt fejedelmi tükröt 
1637-ben, fiának, II. Rákóczi Györgynek ajánlva.71 Lamormaini, II. Ferdi-
nánd gyóntatója és politikai tanácsadója erénytükrét az új uralkodónak, 
III. Ferdinándnak, ifj. Teleki Mihály Fejedelmi lélek c. fordítását pedig 
II. Apafi Mihály fejedelemnek ajánlotta. Weber azonban tudatosan a pol-
gárság, Eperjes patrícius családjainak vezetői felé fordult könyvével, és ennek 
előzményét, egy polgár mecenatúrájából létrejövő politikai irányultságú mű 
kiadatását épp Eperjesen kell keresnünk. A könyv, amire Weber maga is hi-
vatkozott írásaiban, a 17. század talán legnagyobb hatású államelméleti ki-
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adványa volt, Jus tus Lipsius Politicá-ja, melyet Laskai János fordított le, 
és A polgári társaságnak tudományáról címmel jelentetett meg 1641-ben (tehát 
akkor, amikor már Weber is Eperjesen tartózkodott) Madarász György eper-
jesi kereskedő' költségén.72 Hogy a politika tudománya milyen fontos szere-
pet játszott a 17. század második felének Eperjesén, azt az is mutatja, hogy 
a politika a - jórészt Weber közreműködésével létrejött, és fóhírósága idején 
személyesen felügyelt - eperjesi evangélikus kollégiumban a logika tantár-
gyának keretén belül az oktatásban is helyet kapott.73 
A kötet igényességét, újfajta szempontrendszerét az is jelzi, hogy már 
nemcsak az eperjesi metsző, Izrael Hiebner készítette a metszeteket könyve 
számára, Weber más felvidéki városok metszőinek is munkát adott, sőt két 
metszetet a császár egyik udvari metszőjével, Matthäus Küsellel készíttetett 
el. Példaképeit is más körből választotta, az írásaiban meghatározó szerepű 
humanista-késő humanista szerzők hatása mellett egyre jobban érezhetővé 
válik a megrendelésére készült metszeteken az uralkodói reprezentáció ele-
meinek befolyása. A Lectio Principum címlapján Salamon trónusa, a kö-
vetkező lapon maga I. Lipót császár kapott helyet. Ezt követően Weber 
Janus Bifrons-ból már ismert portréja szerepel ill. egy - a könyv formátu-
mához képest - hatalmas méretű ábrázolás, mely Weber megdicsőülését 
jeleníti meg előttünk. Ezt egy emblematikus ábrázolás követi, „amore" és 
„laboré" felirattal az erény oszlopai, 13-13 fejedelmi erény szimbólumával. 
Rövid bevezetője után ismét gratuláló-üdvözlő versek következnek,74 az 
üdvözlő írásokat pedig mintegy megkoronázza Weber nemesi címerének egész 
oldalas ábrázolása, ill. az azt követő címer-magyarázó költemény. 
A könyv tartalmi összefoglalását sejtető ábrázolás, a Felicitas Principum,75 
(7. kép) - ahogy a Janus Bifrons esetében is - Izrael Hiebner műve. A két 
oszlopon egymás mellett elhelyezett emblémák rendszeréből kirajzolódik előt-
tünk az erényes keresztény uralkodó alakja, mely Weber majdnem kétszáz 
oldalnyi könyvének is témája. A két erényoszlopon „amore" és „laboré" fel-
irat alatt 13-13 embléma található. (A két erényoszlop ugyanakkor utalás 
a Habsburg császári reprezentáció egyik ábrázolására: Herkules oszlopai 
V. Károly impresájában szerepeltek ,JPlus ultra" felirattal.) 
Az ,Amore" felirat alatt az oszlopfőn Weber a szeretet és áldozatkézség 
jelképeként a fiait saját vérével tápláló pelikánt mutatja be. Az uralkodó 
szent kötelessége, hogy ha kell, meghaljon népéért és annak jogaiért, ahogy 
Krisztus is feláldozta magát, hogy vérével megváltsa az embereket, és halála 
árán visszaadja nekik a békét és az igazságot - írta Weber János. A pelikán 
hasonló értelmezése és ábrázolása megtalálható Rollenhagennél (II. Nr. 20), 
Reusnernél (II, Nr.14.) és Camerariusnál is (Nr. 37.).76 Mindhármuknál 
azonos az embléma felirata is: „Pro lege et grege" (Az igazságért és a népért). 
Reusner megadja a Weber által is sok helyen példaként említett Aragóniai 
Alfonz impresáját, ami szintén a pelikán — jó uralkodó párhuzamán alapszik, 
és az alábbi jelmondatot írja a pelikán emblémája mellé: „Pro grege, pro 
sancta fundet rex lege cruorem: Sic vitám pullis sanguine reddo meo." (Ahogy 
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a népért, a szent igazságért önti vérét a király, úgy adom én fiaimnak vé-
remen át az életet.) 
Az „amove" erényoszlopán a pelikán alatt az alábbi emblémák sorakoznak: 
korona (Honor) - a korona mint uralkodói szimbólum a tekintély és tisz-
teletjelképe; 
mérleg (Justifia) - ugyanebben a jelentésben szerepel Rollenhagennél 
(I. 88.) és Ripánál is.77 Weber az igazságosság tárgyalásánál kiemeli, hogy 
a büntetés mellett soha nem szabad megfeledkezni a jutalmazásról, az 
igazság mérlegének ily módon mindig egyensúlyban kell lennie, mert 
a hálátlanság az uralkodó legelítélendóhb tulajdonsága, ami sok veszélyt 
rejthet magában; 
horgony (Spes) - a horgony a remény, az isteni Gondviselésbe vetett biza-
lom jelképe, mert a remény nyújt segítséget a forgandó szerencse vesze-
delmeiben. Ugyanebben a jelentésben szerepel Lackner Kristóf Corona 
Hungáriáé-jában is;78 
jogar (dementia) - A jogar a kíméletes ítélethozatalt szimbolizálja, az ural-
kodónak vigyáznia kell arra, hogy ne büntessen túl szigorúan, mert akkor 
félelmet kelt az emberekben, és akitói félnek az alattvalók, azt gyűlölik 
is, s a gyűlölet csak haragot és ellenállást szül. A jogar szintén eló'fordul 
Lacknernél, de ott koronával együtt szerepel, és nem annyira a kíméle-
tesség, mint inkább a béke, a háború elkerülésének jelképe;79 
daru ('Vigilantia) - alapja Plinius leírása (Naturalis história, X 23.), aki elme-
séli, hogy a darvak úgy örködnek, hogy egyikük mindig követ vesz felemelt 
lábába. Amíg a kó' le nem esik, a többiek biztonságban érzik magukat, és 
alszanak, mert tudják, hogy társuk virraszt. Ha a kó' leesik, a zajra fel-
riadnak, de ez csak akkor történhet meg, ha az ó'r elszunnyadt, vagy ha 
valamilyen veszély miatt dobta el a követ. így ábrázolja többek közt Reusner 
(II., Nr.34.), Camerarius, (III., 27.), Rollenhagen (II. Nr. 15.) és Lackner 
Kristóf is;80 
oroszlán (Fortitude) - az oroszlán az emblémás könyvekben leginkább 
a tekintély, a hatalom, és az erő megtestesítője, így szerepel például a hei-
delbergi egyetem címerében is, de lehet az éberség jelképe is, mint Saa-
vedra emblematikájában (Nr. 45.);81 
kéz és erszény (Liberalitas) - ábrázolása a fejedelmet bőkezűségre, nagy-
vonalúságra szólítja fel; 
szem (Visus) - a látás jelképe arra inti az uralkodót, hogy mindig törekedjen 
az igazság meglátására; 
szív (Sincerum cor) - a szív jelével a szavaknak és cselekedeteknek megfe-
lelő őszinteséget vár el az uralkodótól; 
nyíl (Persecutio) - а nyíllal arra figyelmeztet, hogy gonosz tanácsadók szavai 
azért rendkívül veszélyesek, mert távolról is sebet tudnak ütni az embe-
ren, irigységükkel megrontják a másik ember jó hírét. ,Дг ember sokkal 
nagyobb biztonságban élhet a tudatlan állatok között, mint a rosszindu-
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latú és hízelgő nyelvű emberek közt", írja Weber János (LP., 99.) Ugyan-
akkor ,figy jó és igaz tanács többet ér mint egy egész ország" (LP., 129.); 
szántóvető (Pax) — a szántóvető' alakja a békét jelenti, mert csak békében 
dolgozhatnak az emberek nyugodtan a szántóföldeken; 
koponya (Certa Mors) - a múlandóságra való figyelmeztetés jelképeként 
szerepel Lackner Kristófnál is.82 
A másik oszlop a ,JLabore" feliratot viseli, s az oszlopfőn méhek láthatóak. 
Ezek nemcsak szorgalmuknál fogva érdemelték ki, hogy a munka megtes-
tesítői legyenek, hanem munkamegosztásuk révén azt is jelképezik, hogy 
a munkából mindenkinek egyenlően ki kell vennie a részét. így jelennek 
meg a méhek Camerariusnál is ,£.abor omnibus unus" felirattal (vö. Cam. 
III. 90.).83 Ripa szerint a méhek az Industria erényalak attribútumai le-
hetnek.84 Weber könyvében elsősorban azokra a veszélyekre akarja felhívni 
a figyelmet, amelyek még a valóban kegyes és jó uralkodókat is megkörnyé-
kezhetik. Nagyon fontosnak tarja a munkát és a helyes időbeosztást, a korán 
kelést valósággal az uralkodó „kötelességének" tart ja . Megszabja idejét az 
ügyintézésnek, a családdal való foglalkozásnak, a sétának, a templomba 
menésnek és imádkozásnak, de még a mosakodásnak is, s közben mindunta-
lan óv a rossz tanácsadóktól. Különösen nagy veszélyforrásnak tar t ja a túl 
sok alvást, mert az ember megrövidíti vele saját földi életének tényleges ide-
jét, (ráadásul az alvás a halál rokona), és mint orvos említi, hogy káros lehet 
a túl sok evés, illetve az asztal mellett eltöltött, az előírtnál több idő. 
Az oszlopon az alábbi emblémák láthatóak: 
hangyák (Adiutor) — a hangyák a méhekkel együtt Reusnernél a munka és 
fáradozás mindent legyőző erejének példaképei, Dionysius Lebeus-Batil-
liusnál85 viszont az előrelátás jelképeiként szerepelnek, hiszen a szorgos 
munka hozzájárul, hogy később gondtalan életet élhessünk. Weber az 
ügyek intézésére szánt rész ismertetésénél a hangya szorgalmát hozza 
fel példaként, a hangyákat nemcsak mint a szorgalom, hanem az előre-
látás és bölcsesség jelképeként állítva az emberek elé: ,JMenj, te lusta, 
a hangyákhoz, nézd meg jól szorgalmas útjaikat. Mert a hangyák példa-
értékű bölcsességükkel azt mutatják meg nekünk, hogy az ember go?idos-
sággal, előrelátással és szorgalmas gyűjtögetéssel még a nehéz téli idősza-
kot is túlélheti." (LP., 64.) Lacknernél a hangya szintén a szorgalom és 
a fáradhatat lan munka jelképei;86 
hajó (Ficlucia) - Reusnernél a tengeren hányódó hajó Krisztusi párhuzam-
ként szerepel, a hajósok egyetlen reménye a Krisztusba vetett hit, a ke-
resztényi élet: „lile meae mentis spes, et fiducia sola" Forrása: Máté, 8, 
23—27. Hasonló jelentésben fordul elő Saavedránál, és a Janus Bifrons 
címlapján is; 
hattyú címerpajzson (Laudatio Dei) - elsősorban ragyogó fehérségével és 
gyönyörű énekével irányítja a fejedelem figyelmét Isten dicséretére. A hattyú 
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előfordul Camerariusnál is (III. 22) és címerpajzson Alciatinál (Held Nr. 
21.) illetve Reusnernél (Embl. II., Nr. 31)87 Az uralkodónak Weber szerint 
mindig szem előtt kell tartania, hogy hatalma és ereje Istentől szárma-
zik, és azt Isten akaratából bármikor elveszítheti; 
csőrében olajágat hozó galamb szivárvány alatt (Gratia Dei) - a Teremtés 
könyvében Noé galambot küldött ki bárkájából, hogy megtudja, van-e 
még víz a földön. Mikor a galamb csőrében olajággal tért vissza, tudta, 
hogy az özönvíz veszélye elmúlt. Ezután Isten szövetséget kötött Noéval 
és fiaival, hogy többé nem bocsát pusztító vízözönt a földre, nem törli el 
többé az életet a földről. A szövetség jele a szivárvány lett. ,Jia össze-
gyűjtöm a föld felett a felhőket és a szivárvány megjelenik a felhőkön, akkor 
megemlékezem szövetségemről, ami fennáll köztem és köztetek meg minden 
élőlény és test között. A víz nem válik többé vízözönné, hogy minden lényt 
elpusztítson" (Teremtés, 9, 14-15.) A galamb az olajággal mint az isteni 
béke és kegyelem hírnöke megjelenik Camerarius Emblematikájában is, 
(Cam. III. 59.);88 
kancsó (Temperantia) - Rollenhagen emblematikájában a kancsóból a tálba 
vizet öntő nőalak a mértékletesség jelképe, ha túl sok vizet önt át a kan-
csóból, kifolyik. Az embléma felirata is erre utal: JVe quid nimis";89 
nyitott könyv (Eruditio) - Weber többször is hangsúlyozza könyvében a sa-
játkezű munka és a tanulás fontosságát. ,Дг uralkodás művészetének el-
sajátítását pénzen megvenni, születésünknél fogva örökölni, vagy akár 
barátságból kölcsönözni nem lehet, ha az uralkodók valóban jól akarnak 
uralkodni, azt előbb meg kell tanulniuk" (LP. 77.) „Ahogy az orvosság 
életben tartja a testet, úgy a bölcsességek tanulása életben tartja a lelket", 
(LP. 83.) A műveltség fontos alkotórészének tar t ja - az uralkodó kép-
zettségéhez természetesen hozzátartozó latin nyelvismeret mellett - az 
anyanyelv megtanulását is, hozzátéve, hogy az ő városában a gyerekek 
rögtön három nyelvet tanulnak anyanyelvként: németet, magyart és „tó-
tot" („windisch"); 
kéz pénzérmével (Frugalitas) - a pénzérmét tartó kéz a takarékosság eré-
nyére emlékezteti az uralkodót; 
fül СAuditus) - a fül pedig a hallgatáséra, mely egyszerre jelenti mások meg-
hallgatását és a mások előtt való hallgatást, a titoktartást; 
száj (Authenticum Os) - az őszinte beszéd szükségességére hívja fel a figyelmet; 
ember kígyóval (Obtrectatio) - a kígyót magától eltartó ember pedig arra, 
hogy a fejedelemnek távol kell magát tartania az irigykedéstől, féltékeny-
ségtől és mások becsmérlésétől; 
égő gyertya (Fax) - az égő gyertya a világosság, megvilágosodás jelképe 
lehet, mely elvezet az alatta lévő képhez, a boldog sors beteljesüléséhez: 
angyalok (Beata Sors). 
A metszetek emblémáinak lehetséges előzményein végigtekintve figyelem-
reméltó különbséget találhatunk az írásos és a képi forrásanyag használa-
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tában. Az írott szöveg mindössze egyetlen emblémákkal illusztrált kiad-
ványra hivatkozik név szerint, Saavedra művére. Saavedra emblémáinak 
hatása az ábrázolásokat tekintve ugyanakkor egyáltalán nem meghatározó. 
A metszeteken egyetlen emblémáskönyv vagy emblémákat tartalmazó ki-
advány befolyása sem tekinthető' kizárólagosnak, ugyanakkor viszonylag 
jól körvonalazható sz a kör, ahonnan a lehetséges források szerzó'i szár-
maznak: német humanisták (Camerarius, Reusner) és a késóhumanista emb-
léma-szerző Gabriel Rollenhagen, rájuk azonban az írott szöveg egyetlen 
egyszer sem hivatkozik. A német emblémás kiadványok hatásának érvé-
nyesülésében esetleg a szászországi születésű metsző, Izrael Hiebner köz-
reműködése játszhatott szerepet, bár Hiebner szerényen csak „fecit" jel-
zéssel látta el a metszetet, ami - ahogy a korábbiak is - szoros kapcsolat-
ban áll a fejedelmi tükör szövegével, Webernek a metszet elkészítéséhez 
adott személyes instrukciói tehát semmiképpen nem zárhatók ki. 
A kiadvány többi metszetét már nem Hiebner készítette, Weber olyan 
metszőket választott, akik - amellett, hogy magasabb színvonalon is dol-
goztak - sokkal otthonosabban mozogtak a személyes reprezentáció kifeje-
zőeszközei közt, és ezáltal jobban megfeleltek a kiadvány célkitűzésének. 
Az ábrázolásokon egyre gyakrabban találkozhatunk az uralkodói repre-
zentáció elemeivel, s ennek megfelelően egyre hangsúlyosabbnak érez-
hetjük Weber társadalmi presztízsének emelkedését. 
A Lectio Principum címlapja Salamon trónusát90 (8. kép) ábrázolja, elké-
szítésével Weber az igen neves augsburgi származású metszőt, Matthäus 
Küselt91 bízta meg. Salamon király és a földi uralkodók párhuzama gyakori 
eleme a földi hatalomról szóló írásoknak, megtalálható a korabeli, és We-
ber által feltehetően használt fejedelmi tükrökben, így például a Bazilikon 
dóron-ban is. Az ábrázolás forrása a 1. Kir. 10/18—20, és 2. Krón. 9, 17-19. 
,A király készíttetett egy nagy trónszéket is elefántcsontból, és bevonatta 
színarannyal. A trónnak hat lépcsője és arany zsámolya volt, hozzá rög-
zítve. Az ülőhely felett mindkét oldalon karja volt, a karok mellett pedig két 
oroszlán állt. Tizenkét oroszlán meg ott állt a hat lépcsőnél két felóî.,, A böl-
csességéről és igazságosságáról híres Salamon egyúttal Krisztus tipológiai 
előképe is, az az uralkodó tehát, akit az ő trónusán ábrázolnak, a bibliai 
Salamon bölcsességének és igazságosságának keresztény üdvtörténetbe 
foglalt letéteményesévé válik. A világi hatalom képviselői hamar felfedez-
ték a jelképrendszerben rejlő lehetőségeket,92 és az ábrázolás a 17. század 
közepétől egyre gyakrabban fordult elő a Habsburg császárok reprezentá-
ciós eszköztárában, ahol allegóriákon és diadalkapukon Salamon király 
evilági párhuzamaként maga az uralkodó jelent meg. 
1661-ben íródott Lorenzo de Churelichz I. Lipót császár alsó-ausztriai 
utazását elbeszélő könyve, melyben a császár ünnepélyes gráci bevonulása 
során leírja az ekkor a császár tiszteletére felállított diadalkaput is, melyet 
egykor Salamon trónusa díszített.93 A diadalkaput az ünnepségek lebonyolí-
tása után lebontották, képi ábrázolása nem maradt fenn. Hasonló diadalkaput 
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állítottak a császár tiszteletére 1652-ben Regensburgban is, a vesztfáliai 
béke megkötése utáni első birodalmi gyűlés kezdete alkalmából, (9. kép) és 
I. József császár menyasszonyának, Wilhelmina Amáliának érkezésekor 
is. Salamon üres trónusát ábrázolták a tiszteletére felállított diadalkapun 
Salzburgban, 1699-ben.9'4 Salamon trónusának ábrázolását megtalálhatjuk 
tézislapokon is, például a metsző testvérének, Melchior Küselnek munkáin, 
így a IV. Ferdinándrak ajánlott, 1653-ban készült tézislapon95 vagy Jonas 
Umbach rajzán, melyet 1672-ben készített el szintén tézislap terveként9 6  
Melchior Küsel számára. (10. kép) 
Salamon trónusa a kiadvány címlapján arra utal, hogy a főbíró bölcs és 
igazságos kormányzása Salamon bölcs és igazságos királyságának méltó 
megfelelője, a trónus szimbolikája az eperjesi főbíró credo-ját jut tat ja kife-
jezésre, melyet ő maga így fogalmazott meg: „Аг a művészi építmény, amit 
Salamon számára készítettek, mutatja, hogy a fejedelemnek a művészetekben, 
ügyességben, bölcsességben és a tanácsadásban kell jeleskednie. Az elefánt-
csont, ha helyesen munkálják meg, fehér és fényes, az ártatlanságot szimbo-
lizálja. (...) Az arany, amivel az elefántcsontot bevonták, az állhatatosságot 
jelenti, hogy sem gyűlölet, sem ajándék, sem sóvárgás ne téríthesse el az embert 
az érdemtelen dolgok felé. (...) A trónus előtti hat lépcsőfok arra utal, hogy 
a fejedelem soha nem lustálkodhat, mindig igyekeznie kell, ha munkáját végzi. 
(...) A két karfa, amire támaszkodik világi és az egyházi hatalmat, illetve 
az ország és a város jogait jelképezik, amiket az uralkodónak mindig szem 
előtt kell tartania, hogy biztosan támaszkodhasson rájuk. (...) Az oroszlá-
nok a lépcsőfokokon és a támla mögött az oroszlánok rettenthetetlen és igaz 
szívére utalnak, ilyennek kell lennie az uralkodónak is, hogy félelem nélkül 
büntessen, ha a büntetésre van szükség, és azon fáradozzék, hogy tetteiben 
és az igazságban igaz erényekkel tündököljön mások előtt." (LP, 219-221.) 
Matthäus Küsel a címlapon kívül I. Lipót császár portréját97 (11. kép) is 
elkészítette Weber számára. A császár szerepeltetése a könyvben vélhetően 
nem pusztán formalitás. Ekkoriban folyt a küzdelem az eperjesi kollégium 
megépítéséért, melynek során Weber többször is figyelmen kívül hagyta 
a császár parancsát, mellyel betiltotta az építkezést.98 Weber engedetlen-
ségével nemcsak a császárt haragította magára: a császári utasítás közve-
títője Szelepchényi György volt, sőt Wesselényi nádort is felkérték, hogy 
sürgesse meg az iskola építésének leállítását, így Weber most nem számítha-
tott az ő segítségiiki e. A képzőművészet eszközére hárul t a feladat, hogy 
bizonyítsa a főbíró Habsburgok iránti lojalitását, és Weber Küsel személyé-
ben olyan metszőt választott, aki jól ismerte az udvari formanyelvet. A csá-
szári portréhoz itt is epigramma társult , melyben Weber (vagy a metsző) 
a béke megteremtőjének nevezte a császárt. (A Salamon trónusa címlap 
felirata és császárportré epigrammája más betűtípussal íródott, mint maga 
könyv, valószínűleg a metsző műhelyében készült.) 
A Lectio Principum talán legérdekesebb metszete, a körmöcbányai Christian 
Hermann Roth von Rothenfels99 munkája, Weber János apoteózisát100 (12. kép) 
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jeleníti meg, felirata „Sic itur ad alta". A királyi erényeket megtestesítő 
állatok, melyek diadalkocsin ülő férfit repítenek az ég felé, adekvát kifeje-
zési formája lehetne egy császárt dicsőítő tézislapnak, I. Lipót császárnak 
nem egy hasonló ábrázolása is ismert, így például Bartholomeus Kilian 
metszete, melyet 1660-ban készített I. Lipótnak ajánlva, vagy Paul Conrad 
Balthasar Han 1686-os történetírásának kompozíciója,101 melyet Johann 
Christoph Sartorius készített számára. (13. kép) Sőt az uralkodó diadalkocsin 
való ábrázolása nem volt ismeretlen a körmöcbányai metsző és éremvéső 
Rothenfels számára sem, aki Buda visszavételére készített emlékérmének 
hátlapján I. Lipót apoteózisát jelenítette meg.102 Szerepeltek magyar főurak 
is hasonló kompozíciókban, így például Wesselényi Ferenc nádor Széchy Gás-
pár tézislapján (1663), vagy Forgách Ádám érsekújvári kapitány Fabricius 
János tézislapján (1663) (14. kép), az egykori eperjesi patikus esetében azon-
ban ugyanez a formanyelv mégis meglepő lehetett. (Még akkor is, ha a felira-
tot egy szó erejéig megmásította, és az eredeti „Sic itur ad astra" helyett 
a szerényebb „Sic itur ad alta" szerepel a jelenet felett.) 
A metszeten ábrázolt szimbólumok rendszere következetességről és tuda-
tosságról tanúskodik, ami a főbíró személyes irányítását feltételezheti. We-
bert diadalszekerén Eperjes három címerállata: griff, oroszlán és sas húzza. 
Az eperjesi városcímer más elemei is feltűnnek a metszeten, így például 
a jobbról benyúló, koronás kardot tartó kéz. A főbíró mögött Eperjes látké-
pét, a kép felső részében pedig Eperjes címerét láthatjuk. Szintén az eper-
jesi városcímerból származik a koronás oszlop, amit Weber bal kezével tart. 
A kocsi két oldalához két oroszlánfejű, asszonyi felsőtestű szárnyas szfinx 
simul, a kép keretéül rendkívül buja növényzet (liliomok, rózsák, tök, eper, 
szőlő, mák stb.) szolgál. Mivel a metszet fő szimbólumai egyúttal Eperjes 
város címerének is részei, így értelmezésekor Webernek az eperjesi város-
címerről írt könyvét vehetjük a legautentikusabb forrásnak. Eszerint Weber 
János főbíró diadalkocsiját három „királyi" erényt képviselő állat húzza: 
Weber magyarázatában a griff Vigilantia és Industria, az oroszlán Magnani-
mitas és Temperantia, a sas pedig Pietas és Prudentia szimbóluma. A ko-
ronás oszlop, azaz Autoritás és Constantia, vagy a kard, Severitas és Lenitas 
jelképe, szintén belekerültek az ábrázolás alkotóelemei közé. (Az oroszlán 
és a kard Weber nemesi címerében is szerepeltek.) A kocsi két oldalán lévő 
szfinxek arra utalnak, hogy a bölcsesség (itt: a főbíró bölcsessége) minden 
kétséges helyzetben megtalálta a megoldást. A gyümölcsökkel, virágokkal, 
növényekkel elborított keret a békére utal, amely a bíró tevékenységének 
köszönhetően felvirágoztatta a várost. Ezen belül a rózsa a tisztaság, őszinte-
ség és türelem jelképe, a liliom a remény, és a jóra való várakozás szim-
bóluma. A mák és az eper a termékenységre utalnak, és a szőlő is bőség 
jelképe. A tök viszont figyelmeztetés a múlandóságra. 
A Webert főurakkal vetekedő kompozíciókban ábrázoló mű nem állt társ-
talanul életművében, Rezik János korábban már említett leírása hasonló 
koncepció szellemében fogant műalkotásról tanúskodik. Fontosságukat ki-
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emeli, hogy a Theatrum Eperiesiensis szerzője - ahogy már láthattuk - éppen 
ezeket a műalkotásokat tartotta meghatározó szerepűnek, jellemzésre al-
kalmas erejűnek Weber esetében. Érdemes összevetni az apoteózis jelene-
tével a Rezik-műben fennmaradt leírást: „Az elmúlt békés és boldogabb 
időkben, vagyis a 65. év (ti. 1665.) körül ez a hiú, dicsőségre vágyó ember 
maga készített magának nem tudom milyen domborműveket, amelyek őt az 
erény képmásaként magas trónuson ábrázolták sasok, oroszlánok, griffma-
darak, holdak, napok, bolygók, állócsillagok, felhők és villámok között. Könyörgő 
fegyveresek majd álltak, majd leborultak előtte, majd elhányva fegyvereiket 
futásnak eredtek."103 A „dombormű" tehát az „erény képmásaként" „trónu-
son" ábrázolta Weber Jánost, méghozzá az uralkodói reprezentáció teljes 
apparátusával: az emblematika rendszerében királyi erényeket képviselő' 
állatokkal (sas, oroszlán, griff), melyek egyúttal Eperjes városcímerének 
címerállatai is. Ráadásul igazi uralkodóként, ahogy rettenthetetlen hadve-
zérként égitestekkel és villámokkal kísérve megfutamítja Epeijes ellenségeit. 
A Weber számára is dolgozó Matthäus Küsel I. Lipótról készített ugyanilyen 
ábrázolásokat, például az ,Ausztria ellenségeinek elűzését" megjelenítő' al-
legóriát.104 (15. kép) 
Az uralkodói reprezentáció formanyelvének önmagára történő' adaptálása 
tehát korántsem volt egyszeri eset a Weber-életműben, ezek a műalkotá-
sok jelenítették meg a főbíró társadalmi presztízsének újabb emelkedését: 
míg a Janus Bifrons ábrázolásai még csak kiemelték az eperjesi polgárok 
köréből, ezek a művek már a főurakkal állították egy sorba. Az irodalmi 
alkotások, a fejedelmi tükrök - melyek mind a közhelynek tűnő toposszal 
dolgoznak: a fejedelem az ország életében ugyanazt a szerepet tölti be, mint 
amit a bíró vagy az orvos - a metszetekkel összekapcsolódva új értelmet 
nyernek: a hasonlat így, hogy a képzőművészet nyelvén is megfogalmazó-
dott, egyúttal konkretizálódott, Weber személyes reprezentációs eszközévé 
vált. E műalkotások egyúttal választ adnak arra is, mi váltotta ki Rezik János 
evangélikus iskolarektor ellenérzését: ezek a műalkotások a barokk repre-
zentáció eszköztárától vallásánál és származásánál fogva is idegenkedő pol-
gár nézőpontjából tekintve természetesen érthetetlen formanyelven ábrá-
zolták Weber Jánost. 
A főurakkal vetekedő kompozíciók valóban kevéssé értelmezhetőek a könyv 
utolsó ábrázolásának ismerete nélkül. Weber nemesi címerének metszete, 
az amúgy ismeretlen eperjesi metsző, Johann Croner105 műve. ( 16. kép) A címer 
részben Eperjes címerének elemeiből építkezik, ezzel is mutatva, hogy tu-
lajdonosának élete milyen szorosan összefügg a városéval. A címer már sze-
repelt a Janus Bifrons Weber János portréját ábrázoló lapján is, de most 
önálló ábrázolásként - természetesen hozzá csatolt elógiummal együtt - is 
megjelenik.106 A címer felső részét az egyszarvú alkotja, a címerpajzsot a vá-
roscímerből ismert oroszlán tölti ki, aki egyik mancsával kardot, másikkal 
háromlevelű lóherét tart.1 0 7 Felette koronás sisak látható, a koronából 
emelkedik ki az egyszarvú. 
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A dicsőítő felirat ismeretlen szerzője (a szignatúra: J. N. monogram) sze-
rint a nemesi pajzs megfelel Weber lelki nemességének, belső erényeinek. 
A címerhez írt költeményben részletesen is kifejti a címer szimbólumainak 
magyarázatát. Az egyszarvút Weber nemcsak lelki tisztasága miatt kapja 
címerébe, nemcsak azért, mert „ellenállt a rossznak és óvta a gyengéket", 
hanem azért is, mert az egyszarvú orvos mivoltára is utalhat: ugyanis az 
egyszarvú halála után annak szarvából olyan szert lehet készíteni, amitől 
még a halálos betegek is meggyógyulnak.108 Az oroszlán arra tanít, hogyan 
kell helyesen, az igazságosságot szem előtt tartva uralkodni, és erejénél 
fogva szelídséggel kormányozni. Erényei az éberség és a mértéktartás, ezt 
a példát muta t ja minden fejedelemnek. A jobb markában tartott csupasz 
kard az erény, az igazságosság és a közjó védelmét szolgálja. A címer negye-
dik eleme a háromszínű, háromlevelű lóhere, ami arra utal, hogy az ural-
kodáshoz bizony nem árt, ha isteni szerencse is kíséri az uralkodó lépteit. 
A zöld szín az egészséget jelképezi, amihez Weber orvosként is hozzájárul. 
A virág három színe: sárga, fehér és bíborvörös, melyből a sárga-arany Weber 
eddigi (főleg a pestis idején tett) érdemeire, a fehér a tisztaságára, a bí-
borszín pedig dicsőségére utal. 
Weber János mecénási tevékenysége - mint ahogy már korábban is lát-
hattuk - nem korlátozódott kizárólag a könyveiben fellelhető metszetek el-
készíttetésére. Weber igyekezett az élet minden területén a legnagyobb 
nyilvánosságot biztosító, ugyanakkor más-más közönséget feltételező fóru-
mokat megcélozni. A nyomtatott könyv nagyobb példányszáma és könnyű 
szállíthatósága segítségével hírneve messzire eljuthatott, a könyvek téma-
választása alapján azonban csak egy bizonyos művelt szellemi elit érdeklő-
désére tarthatott számot. Az egyház segítségével a városában lakó egyszerű 
emberekhez is eljuttathatta üzenetét: készíttetett tehát egy festményt a né-
met evangélikus templom számára, melyről csupán Rezik János híradásá-
ból értesülhetünk:105 
,JMem ízléstelen kivitelű elég szép festményt is készített és a német templom-
nak piac felé eső oldalfalán, nem messze az oltártól függesztette fel. A fest-
mény szélessége kb. 5 rőf lehetett és művészi kivitelű oltár volt ráfestve, olyan, 
amilyen hajdan a régi frigykötés idejében Isten parancsából áldozatok cél-
jára szolgált. Bikát áldoztak rajta s kellemes illattal vegyült füstje ég felé 
szállt. Weber feleségével és nővérével:110 áhítatos arccal és összetett kezekkel 
leborulva imádkoztak. Józsue ezen szavai úgy voltak ráírva, mintha Weber 
szájából ömlöttek volna. „Én pedig és az én házam szolgáljuk az Urat", 
Józsue, 24:15. Mondják, hogy ez a festmény már nem függ ezen a helyen. 
Leszedték onnan akkor, mikor a lutheránus lelkészek elűzetése után Weber 
áttért a katholikus vallásra." 
Rezik leírásainak segítségével tovább árnyalható a képmás, amit Weber 
János hátra kívánt hagyni: míg a nyomtatott grafikai alkotások egy dicső-
séges pályát befutó, gyógyszerészi szakmájában is elismert, uralkodójához 
hű és városáért rajongó patrícius alakját rajzolták elénk, a templom szá-
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mára készíttetett festményen az istenfélő lutheránus, a korábban említett 
„domborművön" pedig az erélyes városi vezető, a „rettegett államférfi" is 
kifejezésre jutott. 
Nehéz elképzelni ugyanakkor, hogy a személyes reprezentációra ilyen nagy 
hangsúlyt fektető főbíró ne hagyott volna nyomot a város területén belül 
is. (Például az eperjesi városháza falainak díszítésében, ahogy azt Lackner 
Kristóf soproni főbíró is tette, de a városházát a 19. században újjáépítették, 
így Weber alkotásai — ha voltak is — elvesztek.) Mégis találhatunk utalást 
Weber hasonló törekvéseire, például a Janus Bifrons egyik elógiumában, 
melynek szerzője, Khein Ferdinánd, Weber tanítványa, sőt néhány évig 
Weber fiainak nevelője is volt. 
Haec animo praeclara tuo caelata latebat 
Forma reformasti, qua sic diuum quoque formám 
Ut tua fulgeret virtus multiplice lauro 
Urbs formata virum dum te naturaque tradit 
(...) 
Rejtve lapult lelkedbe e szépség, mellyel az Isten 
szépségét is aként alakítottad ki körötted, 
hogy dúsan koszorúzza babér koponyádat azért, 
mert rád formádzik a tőled formált park, meg a város. 
(Kővári Aladár fordítása)111 
Weber harmadik fejedelmi tükre, a Wappen der königlichen freyen Stadt 
Epperies 1668-ban jelent meg Lőcsén. Ajánlásában ismét új közönséget cél-
zott meg, a főurak, majd a városi elöljárók u tán az egyszerű iparosokat, 
a város lakóit: a könyvet városa negyvenöt céhének ajánlotta. A kiadvány 
ismét Weber újbóli bíróvá választásának alkalmából jelent meg, reprezen-
tációs igénye azonban feltűnően alábbhagyott, mindössze egyetlen metszetet 
tartalmaz, Eperjes vedutáját,112 (17. kép) melyet az apoteózis-metszetet is 
metsző Christian Hermann Roth von Rothenfels készített számára. A város 
felett négy lebegő angyal tartja az eperjesi városcímert,113 a könyv minden 
fejezete a címer valamelyik szimbólumának (griff, kard, korona, rózsa, 
oroszlán, oszlop, sas, eper) részletes kifejtését tartalmazza, fő témája azonban 
itt is a jó uralkodó legfontosabb tulajdonságainak ismertetése. (Természe-
tesen kellőképp hangsúlyozva, hogy az „uralkodón" nemcsak a királyokat 
és fejedelmeket érti, hanem akár egy város elöljáróit is.) 
A rendelkezésre álló dokumentumokból sajnos nem deríthető ki, mi okozta 
ezt a látványos visszaesést műpártoló gyakorlatában, szemléletváltása min-
denesetre nyelvi és stilisztikai síkon is megjelenik. Ez a könyve kizárólag 
anyanyelvén, németül jelent meg, elhagyja a korábbi két fejedelmi tükörben 
alkalmazott latin nyelvű kommentárt. Viszont a szöveg jóval több szemé-
lyes elemet tartalmaz, szokásos példái és anekdotái közé életrajzi adatokat 
csempész, ekkor írja le például, hogy részt vett I. Lipót koronázási ünnep-
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ségén, megemlíti, hogy többször is jár t Bécsben, és hogy mit látott egy bécsi 
színieló'adáson. Könyvéből tudjuk meg, hogy részt vett Szelepcsényi érsek 
audienciáján, és hogy egy ízben városában vendégül látta Montecuccoli ge-
nerálist. Ugyanakkor kedves és jelentéktelen dolgokat is megemlít, mint 
például a kertjében termő epreket. A címer leírását mindvégig teljesen át-
itatja a városának elkötelezett patrícius elfogultsága, mely itt még szemé-
lyes becsvágyán is felülkerekedik, mecénási gesztusával is csak Eperjes 
városa előtt tiszteleg, saját maga már nem jelenik meg a metszeten. 
Bár a Wappen kiadása után Weber János még majdnem 20 évig élt, meg-
rendelésére készült műalkotásokról többé nem beszélnek a források. Ennek 
elsődleges oka feltehetően karrierjének megtorpanása volt: 8 év után elő-
ször nem választották meg bírónak (bár a városi vezetőségnek a tagja ma-
radt), s néhány év leforgása alatt kétszer is börtönbe került. Valószínűleg 
csupán kiváló diplomáciai érzékkel kötött baráti kapcsolatainak (és jelentős 
anyagi hátterének) köszönhette, hogy mind a kétszer tisztázni tudta ma-
gát a felségsértés vádja alól. Hite elhagyásának köszönhetően a száműze-
téstől és a teljes vagyonelkobzástól is megmenekült, de feltehetően még 
emellett is komoly „váltságdíjat" fizetett felmentő leveléért. A többszöri 
meghurcoltatás megingathatta saját erejébe és képességeibe vetett hitét 
(és valószínűleg anyagi helyzetét is), és bár később még hét éven át töl-
tötte be a főbírói tisztet, újraválasztásait soha többé nem ünnepelte dí-
szes kiadványokkal. 
Míg élt, mindig el tudta hárítani a veszélyt családja és városa feje fölül, 
halála (1684. május) után 3 évvel azonban lecsapott a bárd: 1687-ben két 
legidősebb fia, Frigyes és Dániel felkerültek Caraffa listájára, és összees-
küvés koholt vádjával - az eperjesi városi vezetőség több tagjával együtt — 
a vérpadon végezték. Weber felesége még a börtönben meghalt, életben 
maradt gyermekei koldusként hagyták el a várost, és szétszóródtak a Fel-
vidék különböző városaiban. 
Weber János (ismert) mecénási működése nagyon rövid időszakra, az 
1660-as évekre korlátozódott, de az általa hátrahagyott irodalmi és képző-
művészeti alkotások és a róla szóló kortárs híradások ütköztetéséből mégis 
képet alkothattunk Eperjes egykori főbírájának személyiségéről. Figyelem-
mel kísérhettük, milyen példákat követett művészetpárolása, milyennek 
akarta láttatni magát a kortársak és az utókor szemében, mik voltak művé-
szetpártolói gyakorlatának meghatározó tényezői. írásai, illetve a megbízá-
sából készült metszetek tudatos, a személyes reprezentáció különböző for-
máira nagy hangsúlyt fektető személyiség portréját rajzolták meg. Weber 
János igényességével kiemelkedik a korszak polgári mecenatúrájából, mely-
nek párját egyedül a soproni főbíró, Lackner Kristóf tevékenységében ta-
lálhatjuk meg, következetessége pedig a korabeli Magyarország főrangú 
mecénásaival állítja egy sorba. Weber Jánosnak a 17. század második felé-
nek katolikus-protestáns küzdelmeinek szövevényébe ágyazott, udvarhű-
ség és polgári autonómia közt egyensúlyozó életpályája talán tényleg nem 
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leni ÍHIVIU-
17. Johann Croner: Eperjes vedutája, 1668. 
volt mentes hibáktól, de a képzó'művészet és irodalom korszerű formáira 
való fogékonysága révén — úgy gondolom - alakja, ellentétben Rezik -János 
soraival, méltó arra, hogy „emlékezete fennmaradjon". 
JEGYZETEK 
1
 Rezik János (1650. Krusovce - 1710. Eper-
jes) teológia professzor, Wittenbergben ta-
nult, 1672-83-ig Thornban (Torun), 1684-
ben Kassán tanított, 1684—87-ig Eperjesen 
tartott előadásokat, 1687-1705-ig ismét 
Thornban élt, 1705-től haláláig az eperjesi 
evangélikus kollégium rektora volt. Slo-
vensky biograficky slovník, V. Zväzok, Hl. 
Red. Vladimír MlNAC, Martin, 1992. 81-82., 
Jozef REPCaK, Ján Rezik, Personálna bib-
liográfia, Presov, 1968. 
Az eperjesi kivégzésekről szóló könyvét Re-
zik 1705-ben írta latin nyelven, 1931-ben 
jelent meg Gömöry János és Pogány Gusztáv 
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szerkesztésében bilingvis kiadványként. RE-
ZIK János, Az 1687. évben felállított eperjesi 
vérpad, in: A szlovenszkói ág. hitv. egyház 
tört. emlékei, Szerk. GÖMÖRY János és PO-
GÁNY Gusztáv, Liptószentmiklós, 1931. 61. 
Rezik János hagyatékát Matthaeides Sámuel, 
az eperjesi kollégium tanára vette meg, aki-
nek lányát Matthaeides Esztert Dobai Szé-
kely Sámuel vette feleségül, a kézirat így 
az ő tulajdonába került, s mivel tele volt 
javítgatásokkal, letisztázott másolatot ké-
szíttetett róla Fábry Gergely akkori epeijesi 
rektorral. A kiadók e két változatot szá-
mos más kéziratos másolattal összevetve, az 
eltéréseket jelölve adták ki a művet. Felhasz-
nálták a Reziknek tulajdonított eredeti és 
a Fábry-féle változat mellett az eperjesi kol-
légium Klukai P. által 1793-ban másolt pél-
dányát, a Hodza-család tulajdonában lévő' 
1797-es másolatot, a szinyei róm. kat. egy-
ház tulajdonában lévó'másolatot (Sándor 
György, 1809, melyet Kalivoda András egy 
másik kéziratból jegyzetekkel egészített ki, 
és az eperjesi Szt. Ferenc rend tulajdoná-
ban lévő' példányt, melyet P(odhoránszky) 
J(ános) másolt 1821-ben. Vö. A kiadók elő-
szava, in: REZIK, i. m. 3-5. 
2
 A vád vélhetően nem volt alaptalan, Weber 
1665 körül kapcsolatba került Vitnyédy Ist-
ván dunántúli evangélikus ügyvéddel, az 
ellenzék egyik legharcosabb képviselőjével, 
és baráti kapcsolatot ápolt Gutth Dániel 
eperjesi jegyzővel is, aki szintén a Wesse-
lényi-mozgalom egyik tagja volt. Vö. PAULER 
Gyula, Wesselényi Ferenc nádor és társainak 
összeesküvése, II. Bp. 1896, 271. 
Pontos alapítási dátuma, vagy egyéb doku-
mentumok nem ismertek róla. Hasonló ma-
gániskola működött ekkoriban Besztercebá-
nyán és Késmárkon, vezetői Karl Otto Moller 
és Daniel Fischer voltak vö. Anton BARTU-
NEK, Zivot a dielo lekárnika Jána Webera, 
Eperjes, 1984.,35. 
A városban ekkor valósággal virágzott a 
gyógyszerészet, Weber főbírósága idején hét 
gyógyszerész kollégája is tagja volt a városi 
képviselő-testületnek, pl. Martin Haas, Georg 
Scholtz vagy gyermekeinek nevelője, Fer-
dinand Khien, aki már abban a gyógysze-
rész iskolában tanult, amit Weber hozott 
létre. vö. BARTUNEK, 1984., i. m. 29. 
4
 A harmincéves háború idején az eredeti-
leg gimnáziumként működő eperjesi iskola 
hallgatósága annyira megnövekedett - mi-
vel a diákok ekkor nem tudtak külföldre 
utazni - hogy elhelyezésük már komoly gon-
dot jelentett az iskola számára. (A gimná-
zium mintája a bártfai Melanchton-tanítvány, 
Stockei Lénárd 1539-ben alapított iskolája 
volt, melynek tananyagát, rendtartását az 
eperjesi iskola is átvette, s a 17. sz. elejé-
től már mint „Nagygimnáziumban" teológiát 
és bölcsészeti diszciplínákat is tanítottak 
benne.) A gimnázium a 17. század köze-
pére valóságos „Lyceummá" fejlődött, így 
indokolttá vált az épület nagyarányú kibő-
vítése, vagy akár egy új épület emelése. 
1665. augusztus 11-én gyűltek össze a hat 
felvidéki város képviselői Kassán, hogy meg-
alapítsák az új evangélikus iskolát, ami 
már a főiskolai tantárgyak oktatását is vál-
lalta volna. A kezdeményező Bayer János 
volt (Bartunek szerint Vitnyédy István). Az 
új iskola építése komoly politikai felelősség-
vállalással járt, Weber, mint Eperjes akkori 
főbírája komoly kockázatot vállalt, amikor 
úgy döntött, hogy az új iskola Eperjesen 
épülhet meg. (Először Késmárkon akartak 
építkezni, de a város nem vállalta az ezzel 
járó felelősséget.) Webert 1667-ben be is 
idézték a királyi kúria elé az építkezések 
miatt, ám nem tudni, végül elment-e. Az 
1665. nov. 18-i kassai gyűlésen kimondták, 
hogy a kollégium felügyelője mindig Eper-
jes főbírája és a Sáros megyei alispán lesz, 
ez alapján nevezi magát Weber a Wappen 
című könyvének címlapján az iskola inspek-
torának. Az új kollégium rektora Pomarius 
Sámuel lett. vö. HÖRK József: Eperjesi evang. 
ker. kollégium története, Kassa, 1896. 68. 
BARTUNEK, 1984. i. m. 36. GÖMÖRY János, 
Eperjes és az evangélikus kollégium törté-
nete, Eperjes, 1933. 25. FABINY Tibor, A 17. 
század elsó' felének egyházi és iskolai élete 
a háromnyelvű Eperjesen, in: Lelkipásztor, 
1992. 23. POMARIUS Sámuel naplója Eper-
jes deformációjáról, 1673-ból, Sajtó alá ren-
dezte és a bevezetőt írta FRENYÓ Lajos, in: 
A tiszai ágostonos hitvallású evangélikus 
egyházkerület miskolci jogakadémiájának 
arcképcsarnoka, Miskolc, 1936. 
5
 Versei (versfordításai) első, Amuletum c. 
könyvében jelentek meg, legtöbbször a latin 
eredetivel együtt. Összegyűjtve megtalálha-
tóak (latin-magyar) a Régi Magyar Költők 
Tára, XVII. sz. 9. kötetében, A két Rákóczy 
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György korának költészete (1630-1660) kiad. 
VARGA Imre, Budapest , 1977. 2 3 9 - 2 4 3 . 
e
 Janus Bifrons seu Speculum Physico Poli-
ticum, das ist Natürlicher Regenten Spiegel, 
1662. Lőcse, (RMK II. 992.) továbbiakban: 
JB, Lectio Principum, dass ist Regenten Lec-
tion: Politische Anleitung, wie ein Christ-
licher Junger Regent beydes zu Waarer Gottes-
Furcht, als auch tugendlichen Leben und 
Löblicher Regierung füglich anzuleiten seyn 
möchte, 1665. Lőcse, (RMK II. 1057.) továb-
biakban: LP és Wappen der königlichen freyen 
Stadt Epperies, 1668. (RMK II. 1150.) to-
vábbiakban: W. 
Az újabb kutatások elsősorban Weber két 
fejedelmi tükrének, a Lectio Principumnak 
és a Janus Bifronsnak vizsgálatára irányul-
tak. vö. HARGITTAY Emil, A fejedelmi tükör 
műfaja a 17. századi Magyarországon és 
Erdélyben, in: Irodalomtörténeti Közlemé-
nyek, XCIX, (1995) 5-6. szám, 441-483. 
Weberről : 4 7 2 - 4 7 9 . é s HARGITTAY E m i l , 
Gloria, fcima, literatura (História Litteraria 
10.) Budapest, 2001. Weberről: 82-90. 
Weber életrajzáról és Wappen... с. művé-
ről megjelent tanulmány: BUBRYÁK Orsolya, 
Weber János Wappen der königlichen freyen 
Stadt Epperies című művéről, in: Irodalom-
történeti Közlemények, XCIX, (1995.) 3-4. 
3 3 5 - 3 4 4 . 
7
 A Weber János megrendelésére született 
metszetek elsősorban két fejedelmi tükre, 
a Janus Bifrons és a Lectio Principum lap-
jain maradtak fenn, az Amuletum egyálta-
lán nem, a Wappen pedig mindössze egy 
metszetet tartalmaz, Eperjes vedutáját. We-
ber János megrendelésére készült más mű-
vekről csak korabeli híradások maradtak 
fenn. 
8
 A könyv három nyelven, magyarul, néme-
tül és biblikus cseh nyelven jelent meg: Amu-
letum, das ist: ein kürzer und Nothwendiger 
Bericht zur Zeit der Pestilenz, 1644. Bárt-
fa, (RMK II. Ml.), Amuletum, az az Rövid 
és szükséges oktatás a' Dög-halálról, uo. 1645. 
(RMK 1., 767.); Amuletum, to jest krátká zprá-
vá a potrebná о тоги, Lőcse, 1645. (RMK 
II., 674.) Weber különböző ajánlásokkal látta 
el őket, a magyart Sáros vármegyének, a né-
met nyelvűt a városi tanácsnak, a biblikus 
cseh nyelvűt pedig anyósának (felesége mos-
tohaanyjának), Johanna Seltensschlagnak 
ajánlotta. 
9
 Rezik János kézirata - legalábbis ő ezt 
állítja bevezetőjében - egy katolikus császári 
tiszt elbeszélése alapján készült, ennek meg-
felelően számos olyan, az evangélikusokat 
szidalmazó megjegyzést tartalmaz, ami az 
evangélikus Rezik tollából nehezen szár-
mazhatott. Kövényi F. Lajos 1933-as cik-
kében hívta fel rá a figyelmet, hogy Rezik 
később átdolgozta az így keletkezett ún. Offi-
cialis szövegváltozatot, pontosította néhány 
adatát, illetve elhagyta belőle az evangé-
likusokat sértő részeket. Az új, „végleges" 
változatot azonban nem saját nevén, ha-
nem - óvatosságból - Grabbach álnéven írta 
alá. Saját korában azonban sem ez, sem 
az Officialis változat nem jelenhetett meg, 
így mindkét változat kéziratos másolatok 
útján terjedt, míg az utóbbi a 20. század-
ban mint értékes kordokumentum végre 
kiadásra került. Kövényi állítása szerint 
a Rezik-féle „végleges" mű egy másolati pél-
dánya 1933-ban még a Magyar Nemzeti 
Múzeumban volt „Theatri Eperiesiensis in 
Hungaria Anno MDCLXXXVII. die V. Már-
tii mane positi Adumbratio per Joannem 
Marcum a Grcibbach J. R. Korossiensem 
facta" címen, s említett tanulmányában több 
konkrét eltérésre is felhívta a figyelmet, 
mely alapján a kézirat, ha újra felbukkanna, 
azonosítható lenne, (a J. R. monogram 
utal a szerzőre, a Grabbach név - Kövényi 
szerint - a Thorn városa mellett folyó pa-
tak német nevéből (Grabbenbach) szárma-
zik. Vö. KÖVÉNYI F. Lajos, Adalékok városunk 
történetéhez, Weber János élete történeté-
nek forrásai. Új Világ, 1933. december 3. 
XV. évf. 49. szám, 4-5. 
A Nemzeti Múzeum kéziratai a háború után 
az Országos Széchényi Könyvtárba kerül-
tek, így a „végleges" változat elméletileg 
ott lenne fellelhető. A könyvtár kézirattá-
ra jelenleg 8 különböző másolt példányát 
őrzi a Rezik-műnek: Fol. Lat. 286., Fol. 
Lat 436. Fol. Lat. 437. Fol. Lat. 1188. Fol. 
Lat. 2083. Fol. Lat. 4335. Fol. Lat. 4415. 
és Quart. Lat. 2742. Ezek mindegyike azon-
ban azonos szövegváltozatra (Off ic ia l i s ) 
vezethető vissza, mint ahogy a mű német 
fordítása alapjául is ez a változat szolgált. 
Die Schlachtbank von Eperies, in: Maga-
zin für Geschichte, Statistik, Staatsrecht 
der Österreichischen Monarchie. Hrsg. von 
einer Gesellschaft österreichischer Gelehr-
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ten, Göttingen bei Vandenboeck und Rup-
recht, 1808. II. Bd, 138-141. Az általam 
ismert kéziratok vagy nyomtatott szövegek 
egyike sem tartalmazza tehát a Kövényi 
által említett eltéréseket, a feltételezett „vég-
leges" Rezik-példánynak mindeddig nem 
sikerült nyomára bukkannom. 
Az ismert szövegváltozat felvet azonban 
egy másik problémát is. Rezik a Theatrum 
Eperiesiensisben többször is hivatkozik sem-
legességére, arra, hogy ó' maga nem volt 
jelen a kivégzésekkor, és nem ismerte sze-
mélyesen az áldozatokat, (így a Weber csa-
lád tagjait sem) tehát minden, amit leír, 
hallomásból származik. Mindennek azonban 
saját életrajza mond ellent: Rezik 1684—87 
között Eperjesen tanított, tehát épp Weber 
János halálának évétől a kivégzések idő-
pontjáig élt a városban, s igencsak elkép-
zelhetetlen, hogy ne ismerte volna a városi 
vezetőség tagjait. Márpedig Weber mindkét 
később kivégzett fia, Frigyes és Dániel is 
tagja volt már ekkor a városi elöljáróság-
nak. 
10
 Hogy az egykori főbíró felbukkanása a kéz-
iratban mennyire indokolatlannak tűnhe-
tett, jól mutatja, hogy Rezik ezzel több 
mint három évszázadra elhúzódó tévedést 
alapozott meg Weber életrajzában, akinek 
nevét innentől kezdve tévesen még sokáig 
az 1687-ben kivégzett áldozatok közt em-
lítették. A tévedés forrása a magyar iroda-
lomtörténetben CZVITTINGER Dávid, Speci-
men Hungáriáé litteratiae..., című kötete, 
Frankfurt, Lipcse, 1711. 398. kötete, tőle vette 
át később Constant von WURZIÍACH, Biogra-
phisches Lexikon des Kaiserthum Osterreich, 
Wien, 1886. 189. majd PUKÁNSZKY Béla.: 
A magyarországi német irodalom története, 
Budapest, 1926. 321. Czvittinger tévedésére 
már Weszprémi István is felhívta a figyel-
met, méghozzá épp Rezik kéziratára hivat-
kozva: „Abban, hogy őt 1686-ban felségsér-
tésért lefejezték volna, igen téved IA tudós 
Magyarország történeté l-ben Czvittinger, mert 
az IEperjesi színpad] szerzője, aki pedig 
azonkori író volt (Rezik János), a III. tra-
gédia 6. és 7. szakaszában azt írja, hogy 
ennek a Jánosnak a fiait, Weber Frigyest 
és Dánielt vonták felségsértés vádja alá, ma-
rasztalták el benne gróf Caraffa Antal elnök-
lete alatt, s miután mindegyiknek még élve 
levágták a kezét, majd a fejét, 1687. május 
9-én négy darabba vágták őket, s így akasz-
tották fol a bitófára. Azonban ugyanez a tör-
ténetíró mondja ugyanabban a kéziratban, 
hogy apjuk, János már néhány évvel előbb 
halt el, de nem erőszakos, hanem természe-
tes módon [...]. " WESZPRÉMI István, Succinta 
medicorum Hungáriáé et Transylvaniae bio-
graphia, Lipsia, Wien, 1774-1787. Magyar 
fordítása: WESZPRÉMI István, Magyarország 
és Erdély orvosainak rövid életrajza, ford. 
KŐVÁRI Aladár, első száz, Bp. 1960. 395-
96. 98. cikkely. 
11
 Weber Frigyes meglehetősen dicstelen sze-
repet játszott az eperjesi mészárlások tör-
ténetében. Caraffának az embertelen kínzá-
sok és kegyetlen kivégzések ellenére sem 
sikerült „hitelt érdemlő" tanút szereznie 
koholt vádjaihoz, Weber Frigyest azonban 
annyira megfélemlítette, hogy nemcsak haj-
landó volt beismerni az ellene felhozott vá-
dakat, hanem mások ellen is tanúskodott. 
Jó néhány eperjesi polgár épp az ő hamis 
tanúvallomása alapján került vérpadra, köz-
tük saját testvére, Dániel is. Weber Frigyes 
tanúvallomása Caraffa levelezésén belül 
megjelent: Történelmi Tár, 1895. 615-18. 
Az eperjesi kivégzésekhez vö. többek közt: 
BLDNER Ákos, Az eperjesi vértörvényszék, 
1687. A Luther Társaság kiadványai, Bp. 
1941. legújabban: KÓNYA Péter, Az eper-
jesi vértörvényszék, 1687. in: Lelkipásztor, 
67. 1992. 7-8. 247-251. és UŐ, Eperjes az 
utolsó Habsburg-ellene felkelések korában, 
in: Habsburgok és Magyarország a 16-17. 
században, Szerk. ifj. BARTA János, Deb-
recen, 1997. 23-32. 
12
 1672-ben Eperjes kaput nyitott Thököly „búj-
dosóinak", akikkel szemben Bécs segítsége 
nélkül védtelen volt. A város tettét később 
az udvar „lázadásnak" ítélte, s megtorlásul 
elűzték az evangélikus lelkészeket, elvet-
ték templomaikat, a kollégiumot pedig gróf 
Volkra császári tábornok a jezsuiták fel-
ügyelete alá helyezte. A protestáns vezetők 
meghurcoltatásáról Pomarius Sámuel, az 
eperjesi kollégium akkori vezetőjének nap-
lója tájékoztat. POMARIUS, 1673. Weber 1673. 
március 14. és április 19. között áttért a ka-
tolikus hitre. I. Lipót azonnal fel is men-
tette a hűtlenség vádja alól, felmentő levele 
Ampringen Gáspár helytartóhoz 1673. áp-
rilis 19-én kelt, LASZTÓKAY László, Eperjes 
szab. kir. város levéltárában található ne-
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vezet.ese.bb okiratok ismertetése, Eperjes, 
1881., 30. 
13
 Kövényi F. Lajos, aki a Rezik-kézirat „hi-
teles" példányát is használta, említi, hogy 
a Weber Jánost a mindig változó szél mi-
tológiai alakjához, Vertumnushoz hasonlító, 
becsmérlő szavak, és a vád, miszerint vallá-
sát kizárólag „haszonlesésből cserélgette" 
ebben a változatban már nem szerepeltek, 
Rezik tehát később kihúzta a kéziratból, 
vö. KÖVÉNYI, 1933. i. m. 4. 
14
 Kövényi F. Lajos szerint Weber iskoláit az 
eperjesi kollégiumban végezte. BARTUNEK 
ezzel szemben úgy véli, hogy Weber Bécs-
ben járt főiskolára, de nem indokolja állás-
foglalását. Nem tudni azt sem, hogy hol és 
mikor képezte ki magát orvosnak. Amule-
tum c. könyvében említi, hogy 1631-ben ,Alsó-
Magyarországon" járt, ahol egy nagy pestis-
járvány tanúja, sőt elszenvedője volt. Gyó-
gyulása kapcsán szerzett orvosi ismereteit 
később belefoglalta pestisről írt könyvébe, 
ahol azonban az alapvető higiéniás, adott 
esetben valóban hasznos, pestis ellen védő 
orvosi tanácsok keverednek a középkori 
hagyományú vallásos szemlélettel, mely sze-
rint a pestis ellen való leghatékonyabb vé-
dekezési mód az Istenhez való buzgó imádság. 
Vö. KÖVÉNYI F. Lajos, Adalékok városunk 
történetéhez, Weber János mint orvos és pa-
tikus, Új Világ, 1935. december 15. XVII. 
évf. 51. sz. 2. é s BARTUNEK, 1984. i. m. 15. 
15
 Iványi Béla foglalkozott az Eperjesen fenn-
maradt hagyatéki leírások könyvállományá-
val, és valóban több átlagos polgári ház-
tartásban is fellelhető volt az Amuletum. 
Vö. IVÁNYI Béla, A magyar könyvkultúra 
múltjából. Iványi Béla cikkei és anyaggyűj-
tése, sajtó alá rendezte HERNER János, Mo-
NOK István, Szeged, 1983. (Adattár a XVI-
XVII. sz. szellemi mozgalmaihoz, 11.) Szerepel 
a könyv gróf Csáky István hagyatéki leírá-
sában is. vö. Magyarországi magánkönyv-
tárak I. (1533-1657.) Szerk. KESERŰ Bálint, 
Szeged, 1986. és Magyarországi magánkönyv-
tárak 11. (1588-1721) uo., 1992. (Adattár 
a XV1-XVII. sz. szellemi mozgalmaihoz, 13/ 
1-2.) Az Amuletum népszerűségét mutatja, 
hogy majdnem száz év elteltével újra ki-
adták: Bod Péter Bethlen Kata könyvtárá-
ról készült jegyzékében az Amuletum 1739-es 
kiadási évszámmal szerepelt, vö. FRIEDRICH 
Ildikó, A 18. századi magyar nyelvű orvosi 
könyvek az „ügyefogyott szegények" szolgála-
tában, Magyar Könyvszemle, 1978. 166. Az 
Amuletum néhány részletét kiadta WACZU-
LIK Margit, A táguló világ magyarországi hír-
mondói XV-XV11. század. Bp. 1984. 330-
332. 
16
 1645-ben választották be először a városi 
elöljáróság tagjai közé, és három évvel ké-
sőbb már őt küldték követségbe az öt fel-
vidéki szabad királyi város képviseletében, 
hogy Bécsben részt vegyen Szelepchényi ér-
sek audienciáján. A kihallgatáson az egy 
évvel korábban kiadott, a városi polgárság 
és a városokban élő nemesség elkeseredett 
küzdelmét lezáró törvényrendelet egyik cik-
kelyét vitatta meg az érsekkel, vö. W. 1668., 
41. 
A szóban forgó (1647/87.) törvénycikk 
szövege a következő: 
„Hogy a hűtlenség vétkébe esetteknek a sza-
bad városok földén és területén fekvő örök-
ségei nem a városi, hanem a királyi fiscusra 
háramlanak. 
Ha olyanok, a kiknek a szabad királyi 
városok és mezővárosok földjein és területein 
örökségük van a kezükön és birtokukban, 
akármilyen esetben felségsértés bűnébe vagy 
hűtlenség vétkébe esnek: akkor azok örök-
ségei nem a városi, hanem, mint más hűt-
leneknek a fekvő jószágai, legott a királyi 
fiscusra szállanak és királyi adományozás 
ahi kerülnek. (Megerősíti az 1649: XVI. t. 
cz. V.o. az 1715. LXII. t. cz.) 
1. $. Az adományosak azonban, mind a mel-
lett ezeket a városokban, mezővárosokban 
és azok területein fekvő örökségeket, pol-
gári jog szerint birtokolják." Corpus Juris 
Hungarici, 1608-1657. évi törvénycikkek, 
szerk. MÁRKUS Dezső, Bp., 1900. 481. 
A törvénycikk a szabad királyi városok és 
a nemesek ellentétes érdekeinek össze-
csapását kívánta lezárni. A nemesi jogok 
és a városi privilégiumok közti konfliktus 
a 16. sz,-tól, a városban lakó nemesek lét-
számának növekedésével folyamatosan erő-
södött. A városi nemesség gyarapodása nem-
csak annak volt köszönhető, hogy a török 
fenyegetettséggel szemben nagyobb bizton-
ságot remélő nemesek a városokba költöztek, 
hanem a városokban lakó polgárok közül 
is egyre többen nyertek nemességet. Ahogy 
nőtt a városi nemesség létszáma, a váro-
sok és a nemesség közti politikai erőegyen-
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súly eltolódott a nemesség irányába, és ez 
megmutatkozik az országgyűléseken hozott 
állásfoglalások ill. az azok nyomán szüle-
tett törvényrendeletek nemesi előjogokat 
a városi privilégiumok elé helyező tenden-
ciáján is. Az 1646-47. évi országgyűlés is 
ebbe a folyamatba illeszkedik. Bár az or-
szággyűlés elsődlegesen a 30 éves háborút 
lezáró linzi béke becikkelyezésével, és a pro-
testáns vallásszabadság törvényileg szabá-
lyozott biztosításával foglalkozott, mindkét 
fél panaszai felbukkantak az országgyűlési 
tárgyalásokon. A szabad királyi városok leg-
inkább a polgárokat harmincad fizetésére 
kötelező vármegyei rendelet ellen emelték 
fel szavukat, ill. rávilágítottak, hogy a vá-
rosi nemességnek jelenleg a vármegyével 
és a várossal szemben is adófizetési köte-
lezettsége van, ami szerintük is tarthatat-
lan állapot. A probléma orvoslását abban 
látták, ha ezentúl a városi nemesség csak 
a városoknak fizet adót. Harmadik vitapont-
ként merült fel az a kérdés, amiért később 
Weber János eperjesi követ is magánki-
hallgatásra ment Szelepchényi érsekhez: 
kire szálljon az örökös nélkül elhunyt neme-
sek vagy a hűtlenség miatt elkobzott javak 
tulajdonjoga. A városok természetesen sze-
rették volna elérni, hogy ebben az esetben 
ők rendelkezzenek a földekkel, de ezen kí-
sérletük 1647-ben, éppúgy mint a két évvel 
későbbi újratárgyalás során sikertelen 
maradt. 
Vö. BESSENYEI József, A szabad királyi vá-
rosok jogainak csorbítása, Történelmi Szem-
le, 1991., 253-263. 
17
 1644-től került összeköttetésbe a nádorral, 
aki ekkoriban Eperjesen tartotta székhelyét. 
Wesselényi Weberhez írott leveleiből kide-
rül, hogy kapcsolatuk sokkal bensőségesebb 
volt egyszerű orvos-beteg kapcsolatnál, Wes-
selényi nem csak akkor kereste meg, ha 
gyógyszerre volt szüksége, az eperjesi főbíró 
segített akkor is, ha hangszerre vagy ágyúra 
volt szüksége. Wesselényi feleségével, Széchy 
Máriával való levelezése a nádor halála 
után is nyomon követhető egészen 1670-ig. 
Széchy Mária Weber Felicitas (1663), Pál 
(1664) és Anna (1665) keresztanyja volt. vö. 
ACSÁDY Ignác, Széchy Mária, 1610-1679, Bp. 
1885, 164. 
Lasztókay László közlése szerint az eper-
jesi levéltár Széchy Mária négy, Wesselényi 
Ferenc három Weber Jánoshoz írt levelét 
őrzi, melyek 1653 és 1669 között íródtak, 
vö. LASZTÓKAY, 1881. i. m. 53. Az itt említett 
levelek közül négyet később közölt is: LASZ-
TÓKAY László, Eperjes városa levéltárából, 
Történelmi Tár, 1880. 605-607. 
18
 Westonia életrajzáról és műveiről lásd: LAT-
KÓCZY Mihály, A humanizmus egy elfeledett 
nőalakja, Johanna Elisabetha Westonia, in: 
Az eperjesi királyi katholikus főgimnázium 
1890-91. évi értesítője, közzéteszi Schlott 
Gyula ig., Eperjes, 1891. Weber maga is el-
ismeréssel szól róla Lectio Principum c. mű-
vében. LP, 3-4. 
19
 Westonia lánya, Elisabeth Löw 1608-ban 
született Prágában, Johann Friedrich Breit-
haupt tanácsos özvegye volt, első házassá-
gából származó gyerekei meghaltak. Weber 
a város képviseletében az 1640-es évektől 
többször megfordult Bécsben, ott ismerhette 
meg Elisabethet. BARTUNEK az esküvő dá-
tumát egy évvel későbbre, 1644. júl. 28-ra 
teszi, az Elisabeth temetésén mondott gyász-
beszédben és a házasságkötés alkalmából 
megjelent ünnepi kiadványban viszont 1643 
júliusa szerepel, vö. BARTUNEK, 1984. i. m. 
15., Sámuel DÜRNER, Christlicher Leich-Ser-
mon, über den Tröstlichen Spruch Pauli 
Rom. c. 8. v., zum Ehren-Gedäclitniiß der 
Frauen Johanna Elisabeth gebohrnen Löwin 
des herrn Johannis Weberi (...) Alß dieselbe 
den 19 Tag Martij, anno 1647, im Herrn ein-
geschlaffen und den 21 Martij mit christli-
chen Ceremonien in ihr Ruhe-Bettelein ist 
versetzet worden..., Lőcse, 1647. RMK II. 
674. Martinus Crusius, Votis secundis se-
cundo numine conceptis... 1643. RMK II. 
621. 
Elisabeth Löw nem egészen négy éves há-
zasság után meghalt, temetési beszédében 
Samuel Dürner említi, hogy ekkor már We-
bertól született kisfia sem volt életben. Ez 
a körülmény cáfolja azt a feltételezést, amely 
Kossuth Lajos ősei közt a Weber-rokonsá-
gon át E. J. Westoniát tartja számon. Wes-
tonia lányának és Weber Jánosnak közös 
utódja nem érte meg a felnőtt kort. Weber 
Dániel, aki Kossuth édesanyjának, Weber Ka-
rolinának felmenője volt, Weber második 
házasságából származott, vö. Tardy L.: Kos-
suth vértanú őseiről in: Régi feljegyzések 
Magyarországról Bp., 1982. 65. é s POMA-
RIUS, i. m. 43. 
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Elisabeth halála után Weber újra megnő-
sült, és ismét katolikus nőt választott. Fe-
lesége, Felicitas Stirbitz származása isme-
retlen, és az esküvő dátuma sem ismert. 
Webernek volt egy fogadott gyermeke is, 
akit Regina Stürbitznek hívtak, Bartunek 
említi, hogy a lány az egykori körmöci orgo-
namester, Stürbitz János árvája volt. vö. 
BARTUNEK, 1984. i. m. 18. Lehetséges, hogy 
ez a név felesége nevének egy alakválto-
zata, talán egy rokonáról lehet szó. Ugyan-
akkor Magyary-Kossa Gyula említést tesz 
egy Stierbitz János György nevű férfiról is, 
aki Weber segédje volt, s akit ő mint gyógy-
szerészt levélben a ló'cseieknek ajánlott. MA-
GYARY-KOSSA Gyula: Magyar orvosi emlékek 
II. Bp. 1929. 82. Stierbitz János György - már 
lőcsei polgárként - egyike volt azoknak, akik 
üdvözlő verset írtak Weber Janus Bifrons 
с. könyvébe. 
20
 A negyvenes évek végén Eperjes köz-
pontjában a volt főbírájától, Gorszkij 
Györgytől vett házat (jelenleg a SRR 
„Slovensky republiky rad" ulica 75. helyén 
19. századi épület áll), melyhez hamarosan 
saját kertet, mezőt, szelőt is szerzett. Né-
hány év múlva megszerezte a felső-magyar-
országi örökös gyógyszerészi és orvosi tiszt-
séget, majd 1662-től I. Lipót a Felvidék leg-
főbb királyi gyógyszerészévé avatta, vö. BAR-
TUNEK, 1984 . i. m. 19. 
Weber György (1662), Felicitas (1663) és Pál 
(1664), de ez a kapcsolat - a kor szokásai-
hoz híven - inkább jelképes gesztusnak 
tekinthető: ők maguk a keresztelőkön nem 
voltak jelen, a keresztelési anyakönyvi ki-
vonatok szerint „helyettest" kértek fel, aki 
képviselte őket a ceremónián. Nebest Dániel 
postamester és Holló Zsigmond kamarai 
tanácsos képviselték Szelepchényi Györ-
gyöt és Rottal Jánost Weber Felicitas 1663-as 
és Weber Pál 1664-es keresztelőjén. KÖVÉ-
NYI F. Lajos, Adalékok városunk történeté-
hez, Nemes Nemzetes Nebest Dániel posta-
mester uram ő kegyelme végrendelete és kis 
írása 1669- és 1670-ból, Új Világ, 1934. XVI. 
évf. 18. sz. 2. és Uő. Adalékok városunk tör-
ténetéhez, Krompachi id. Holló Zsigmond, 
Új Világ, 1935. XVII. évf. 45. sz. 2. 
22
 Úgy tűnik, politikai karrierjének emelke-
désével egyidőben kezdett hozzá műveltsé-
gének megalapozásához is, legalábbis Rezik 
ezt állította róla. Kövényi a „végleges" Re-
zik-mű, és a megjelent „officialis" változat 
összevetésekor kiemelte, hogy Rezik leírása 
szerint Weber korábban „nem volt jártas 
a tudományokban", csak miután beválasz-
tották a városi elöljáróság tagjai közé, kez-
dett neki tanulmányozásuknak. Ez az adat 
a Theatrum Eperiesiensis megjelent válto-
zatában nem szerepelt, vö. KÖVÉNYI, 1933. 
i. m. 4. 
Sajnos, az egykor Weber tulajdonát képező 
könyvek hagyatéki leírása nem maradt fenn, 
így csak hivatkozásai alapján következtethe-
tünk olvasmányaira. Figyelemreméltó azon-
ban, hogy 1687-ben kivégzett fiának elkobzott 
ingóságainak leltárában egyetlen egy könyv 
sem volt. Vö. Valentinus BÚJDOSÓ (= THALY 
Kálmán), A Carafa által kivégeztetett Ke-
czer Gábor és Véber Dániel elkobzott ingó-
ságainak leltára, Századok, (8) 1874, 137-
140. 
23
 A magyarországi királytükrök áttekintésé-
hez Hargittay Emil e tárgyban publikált ta-
nulmányait használtam. HARGITTAY, 1995. 
és HARGITTAY, 2001 . 
24
 Zrínyi Miklós Mátyás király életéről való 
elmélkedések c. fejedelmi tükrétől eltekintve, 
amely azonban épp a vallás kérdésében mu-
tatkozik ellentétesnek a hivatalos katoli-
kus állásponttal szemben, vö. HARGITTAY, 
2001, i. m. 80-81. 
25 így például a Johann Adam Weber munká-
ját fordító ifj. Teleki Mihály „torzítás nélkül 
idézi Bellarminót vagy a tridenti zsinat ha-
tározatait, s elismeréssel szól III. Ferdinánd 
császárról, akivel még I. Rákóczi György ha-
dakozott a harmincéves háborúban" HAR-
GITTAY, 2 0 0 1 , i. m . 95. 
2 6
 SZEPSI KOROTZ György, Bazilikon dóron: Az 
angliai, scotiai (...) első Jacob kiralynac, az 
igaz hitnec oltalmazojanak etc. fia tanitaa-
saért irtt királyi ajandeka, Oppenheim, 1612. 
RMNy, II. 1038. A műről lásd: HARGITTAY, 
2001. i. m. 39-49. 
27
 Mindemellett nem szabad figyelmen kívül 
hagyni, hogy Weber János Johanna Elisa-
betha Westonia angol költőnő veje volt, 
s nagy műveltségű asszony teljes könyvtá-
rát használhatta és örökölhette, angol törté-
nelemből vett példái esetleg innen is szár-
mazhatnak. vö. LATKÓCZY Mihály, 1891. 
i. m. 46. 
2 8
 D i e g o de SAAVEDRA FAJARDO, Idea de un 
principe politico christiano, representada en 
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cien empresas, Amstelodami, 1659. További 
kiadásai: München, 1640. Milánó, 1642. 
Brüsszel, 1649. Amszterdam, 1659. néme-
tül: Amszterdam, 1655. 
2 9
 SZEPSI KOROTZ, 1612 . i. m. 1 2 9 , 1 3 6 é s РА-
ТАИ FÜSÜS János, Királyoknak tüköré, 49. 
vő. HARGITTAY, 2 0 0 1 , i. m . 24. 
30
 328x205 mm, rézmetszet, alsó lemezszél nem 
látható, levágták a könyv kötésekor. 
31
 Életrajzírója, Anton Bartunek szerint egy 
Pozsony-környéki kis faluban, Teriingben 
(Vinosady, korábban Thierling, vagy Trli-
nok) született, de a község anyakönyve nem 
maradt fönn. vö. BARTUNEK, 1984. i. m. 14-
15. Kövényi szerint viszont Weber Eperjesen 
született, de dokumentumokkal igazolni ó' 
sem tudta feltevését (Az eperjesi anyaköny-
vek csak 1616-tól vannak meg) vö. KÖVÉ-
NYI, 1935 . i. m. 2. 
32
 Izrael Hiebner szászországi matematikus, 
orvos, csillagász, rézmetsző', elsősorban Er-
délyben és a Felvidéken, Eperjesen műkö-
dött. 1668-ban halt meg Nagyszebenben, 
írásai megjelentek: Hamburgischer Kalender, 
Lüneburg, 1647. Practica reformata, Frank-
furt a.M. 1648. Mysterium metallorum, herba-
rum et lapidum, d.i. vollkommene Ruh und 
Heilung aller Leibes und Gemiithskrankheiten 
ohne Erinnerung der Arznei, Erfurt-Jena, 
1651. új kiadása: Erfurt Jena, 1732. Myste-
rii... continuatio, Leipzig, 1653., Calendarium 
naturale perpetuum, calendarium philosophi-
cum, Apologia wider Abdiam Trew, Werwe 
etc., Leipzig, 1653. Ephemerides, Hermann-
stadt, 1653. Kalendarisches Prognostiken 
auf die große Sonnenfinsternis des Jahres 
1654, Oesterreichisches Blätter für Literatur 
und Kunst, Wien, (4) 1856. 285. Constant 
von WURZBACH, i. m. IX. 1862. 400. PATAKY 
Dénes, A magyar rézmetszés története a 16. 
századtól 1850-ig, Budapest, 1951. 140-141. 
33
 Czabán Izsák Weber fogadott lányát, Re-
gina Stürbitzet vette feleségül. (1663. no-
vember 13-án) A lakodalomra megjelente-
tett kiadvány: Viro clarissimo, Pereximo atque 
Doctissimo D(omi)n(o) Isaaco Zabanio, Lycei 
Eperiensis Con-Rectori •'audatissimo, Acer-
bam Viduitatis Sortem, felici Matrimonio, 
cum Nobilissime & Virtutibus exornatissima 
Virgine Regina (...) Domini Johannis We-
beri (...) lectissima Filia, commutanti Ipso 
Nuptiarum die 13. Novembris (...), Lőcse, 
1663. RM К II. 1016. 
34
 GALAVICS Géza, Személyiség és reneszánsz 
portré, Ismeretlen magyarországi huma-
nista-portré: Mossóczy Zakariás arcképe, 
in: Collectanea Tiburtiana : Tanulmányok 
Klaniczay Tibor tiszteletére, Szeged, JATE 
1990, Adattár XVI-XVIII. századi szellemi 
mozgalmaink történetéhez, 10. 403. 
35
 A kötet kétféle ajánlással maradt fenn: Sze-
lepchényi Györgynek ill. Johann Rottal gróf-
nak ajánlva. („Patron"-nak és „Gewatter"-
nek nevezi őket ajánlásában) JB, 3. 
36
 Alsó képsáv fölött középen jelezve: „Israel 
Hiebner in Eperies fecit" (vegyes technika: 
rézmetszet, rézkarc, 305x180 mm) Megjegy-
zés: a hajónál, a „perito neuclero" felirat-
nál kivehető egy másik felirat: „Hiebner 
feclitl. H. 24." 
37
 Joannes SAMBUCUS, Emblemata, et aliquot 
nummi antiqui operis ... Antwerpiae, 1564. 
Zsámboky helyéről a magyarországi emb-
lematika történetében: KNAPP Éva, Irodalmi 
emblematika Magyarországon a XVI-XVIII. 
században, Doktori Disszertáció, Budapest, 
1998. 51-52. 
38
 Származásuk és politikai helyzetük is ha-
sonló, mindketten polgári környezetből ki-
indulva futottak be politikai karriert, mind-
ketten főbíróként álltak egy város élén. 
További lényeges hasonlóságokat találha-
tunk képzőművészeti megjelenési formákhoz 
való viszonyukban. Lackner, akárcsak We-
ber János tudatosan törekedett a képi ki-
fejezésmódok következetes használatára: 
kiadványaihoz maga készített metszeteket, 
elkészítette saját portréját, megtervezte 
a soproni városháza falainak díszítését. Mind-
ketten ugyanahhoz a műfajhoz nyúltak iro-
dalmi munkásságukban is: Lackner Kristóf 
emblémái egy részét szintén fejedelmi tük-
rökben helyezte el, így az 1615-ben meg-
jelent Comna Hungáriáé-ben, illetve az 1617-
ben megjelent Maiestatis Hungariae-hen. 
(Ez utóbbi műben címermagyarázatok is 
találhatók, ami később Weber János Wappen 
című könyvének egész szerkezetét uraló 
kifejezőeszközzé vált.) 
vö. KOVÁCS József László, Emblematika, 
hieroglifika, manierizmus, fejezetek Lack-
ner Kristóf művészi világából l-II. Soproni 
Szemle, (25) 1971, l.sz. 3-17. és 2. sz. 97-
108., UŐ, Lackmr Kristóf és kora, 1571- 1631, 
Sopron, 1972. RÓZSA György, Lackner Kris-
tóf, a rézmetsző l-ll. Soproni Szemle, (26) 
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1972. 194 -207 . 3 1 2 - 3 2 2 . ANGYAL Endre, 
Lackner Kristóf és a bcrukk humanizmus 
kezdetei. Soproni Szemle (8), 1944. 1. sz. 
1 - 1 8 . 
Weber közvetve ismerhette Lackner mun-
kásságát, akár Vitnyédi István soproni kö-
vet révén is. Mivel Weber hagyatéki leírása 
nem maradt fenn, könyvállományára is csak 
következtethetünk. Kiindulópontot jelent-
het Fejérvári Károly eperjesi könyvgyűjte-
ménye, aki könyvtára s; ámára felvásárolta 
a környéken fellelhető' könyv-hagyatékokat. 
Fejérvári katalógusában szerepeltek Lack-
ner könyvei, só't más, Weber előzményeként 
említhető művek is. (Camerarius emblémás-
könyve, Szepsi Korotz György királytükör-
fordítása, a Bazilikon dóron, és Lamor-
maini Virtutes... is), így valószínűsíthető, 
hogy ezek a művek megtalálhatóak voltak 
a korabeli Eperjesen. /EJÉRVÁRI Károly, 
Gyűjteményes katalógus, OSZK, Kézirattár, 
Fol. Lat. 3897. 
3 3
 vö. KNAPP Éva, Emblematikus eszközök 
a 17-18. századi magyarországi prédikáció-
irodalomban, Irodalomtörténeti Közlemé-
nyek, CIV. (2000.) 1-2. 4. A humanista és 
a jezsuita emblematika viszonyához vö. UŐ, 
1998. i. m. 21. 
10
 CsÁKY István, Politica philosophiai Okos-
kodás-szerint való rendes életnek példája, 
(1664-1674), a szöveget gondozta, a beve-
zetőt és a jegyzeteket írta: HARGITTAY Emil, 
Bp. 1992. 
4 1
 SZEPSI KOROTZ, 1612 . i. m. 120. 
42
 A motívum eredetéről, előfordulásairól rész-
letesebben: HARGITTAY, 2001, i. m. 23. 
43
 A Janus / Prudentia fogalomhasználathoz 
vö. Ervin PANOFSKY, Hercules am Scheide-
wege, und andere antike Bildstoffe in der 
neueren Kunst, (Studien der Bibliothek War-
burg) Leipzig, Berlin, 1930. 
44
 Andreas ALCIATUS, Emblemata D. A. Al-
ciati, denuo ab ipso Autore recognita, ac, 
quae desi-derabantur, imaginibus locuple-
tata. Lugduni, 1550. 24. Nr. 33. Gabriel ROL-
LENHAGEN, Selectorum Emblematum, cen-
turia secunda, Arnheim, 1613. Nr. 4. vö. 
H E N K E L - S C H Ö N E , 1967. i. m. 1 8 1 8 - 1 8 2 0 . 
45
 LACKNER Kristóf, Corona Hungáriáé, Emb-
lematica descriptio... Launingen, 1615. 154. 
(RMK III. 1156.) 
46
 Cesare RIPA, Iconologia, azaz különféle ké-
pek leírása, amelyeket az antikvitásból fel-
talált vagy tulajdon leleményével megalkotott 
és magyarázatokkal ellátott a perugiai Ce-
sare Ripa, Szent Mór és Lázár lovagja, Róma, 
1603. magyarul: SAJÓ Tamás, Budapest, 
1997. 238. 63. 
47
 Vö. MYSKOVSZKY Viktor, Az eperjesi közép-
kori műemlékek rövid ösmertetése, Archeo-
lógiai Értesítő, VIII. (1874), 98. A lépcsőház 
üvegfestményei 1619-ben készültek. 
48
 G. LAMORMAINI, Ferdinandi 11. Romanorum 
Imperatoris virtutes, 1638 művéről meg-
jelent: HARGITTAY, 2001, 71-76. 
4 9
 HARGITTAY, 2001, i. m. 133. 
50
 BORNEMISZA Péter: Az fejedelemségről, (pré-
dikáció 23. űrnapra Szentháromság nap 
után), in: Heltai Gáspár és Bornemisza Pé-
ter müvei, kiad. NEMESKÜRTY István, Bp. 
1980. 1210. 
51
 SAAVEDRA, 1659., i. m. Nr. 55., vö. Arthur 
HENKEL - Albrecht SCHÖNE, Emblemata, 
Handbuch zur Sinribiuldkunst des XVI. 
und XVII Jahrhunderts, Stuttgart, 1967., 
1267. 
52
 Az embléma további előfordulásairól a pré-
dikációirodalomban: KNAPP, 2000, i. m. 
12-13. 
53
 A kozmosz / égitest megjelenése az emblémá-
ban feltehetően a metsző, Izrael Hiebner ter-
mészettudományos érdeklődésének köszön-
hető. Hiebner csillagász volt, az 1654. évi 
napfogyatkozásból 1666-ra a világ végét vél-
te kiolvasni, vö. PATAKY, 1951. i. m. 140. 
54
 Gabriel ROLLENHAGEN, Nucleus Emblema-
tum Selectissimorum, quae Itali Vulgo Imp-
resas, Arnheim, 1611. Nr. 68. vö. HENKEL-
SCHÖNE, 1967. i. m. 1739. 
55
 BORNEMISZA Péter: i. m. 1204-05. 
56
 LASKAI János Válogatott művei'. Magyar 
Justus Lipsius, szerk, bev. TARNÓC Márton, 
Bp. 1970. 188. II/2. Laskai Lipsius fordítá-
sáról: HARGITTAY, 2001. i. m. 113. 
57
 „Gleich wie die Aertzte Engel und Götter 
genennet werden (...) werden diese Nahmen 
den Regenten in Heiliger Schrift zugeeignet, 
Esaiae, 3,7." JB, 101. 
58
 HENKEL-SCHÖNE, 1967. i. m. 1967.1461. 
59
 320x390 mm rézmetszet, az egyes képek 
103x157 mm méretűek. 
60
 Peter ISSELBURG, Emblemata Politica, 1617. 
1640. Nürnberg, vö. HENKEL-SCHÖNE, 1967. 
i. m. 1454. 
61
 vö. HENKEL-SCHÖNE, 1967. i. m. 1090-92. 
Georgette de Montenay a navarrai király-
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nő unokatestvére volt, buzgó protestáns, 
emblémái jó része Kálvin tanításainak alap-
téziseit dolgozták fel. A földműves inscrip-
tiója „Non aptus est regno dei" Lukács 9, 
62 hivatkozása. Az emblémáskönyv protes-
táns szellemisége miatt nagyon nagy nép-
szerűségnek örvendett, számos kiadása je-
lent meg első, 1571-es kiadását követően, 
vö. Prag um 1600, Kunst und Kultur am Hofe 
Rudolfs II. Ausst. Kat. Villa Hügel Essen, 
1988. 433. Kat. Nr. 332. 
62
 330x180 mm rézmetsztt, látható a lemez-
szél. 
63
 Johannes Georgius SCHLEDER, Irenico po-
lemographica Sive Theatri Európáéi (...) 
Sieben Jährige Friedens und Kriegs Beschrei-
bung vom Jahr 1651 biß 1658. Francfurt 
a. M. 1663. A koronázási metszet megjelent: 
Stefan HOLÍIK, Pozsonyi koronázási ünnep-
ségek 1563-1830, Bratislava-Bp. 1986. 31. 
64
 DIVALD Kornél, Eperjes templomai, Adatok 
Rombauer János festőről, Budapest, 1904. 
39-40. 
65
 FERENCZI Ilona, A reformáció és az ellen-
reformáció korszakának zenéje, in: Sym-
phonia Hungarorum, Magyarország zene-
kultúrájának 1000 éve, Kiállítási Kataló-
gus, BTM, 2001. Kat.sz. 6. 20., 72. o. 
66
 140x185 mm, rézkarc, lemezszél jól lát-
ható. 
67
 megjelent: RÓZSA György, Városok, várak, 
kastélyok, Régi magyarországi látképek, 1995. 
34. felirata: Eperies in Ungarn, jelezve a felső 
dúc bal alsó sarkában: Hieblner] feclitl W[e-
berj, az alsó dúc más, mint Weber művé-
ben, az Eperjest dicsőítő vers helyett Bayer 
János neve és könyvének címe olvasható 
rajta: Atrium Naturae Autore lohanne Bayern 
1662. (Ez is jelzett, a címtől jobbra: Hieb-
lner] feclit]. 
68
 Jelzetlen, Pataky Dénes Hiebnernek tulaj-
donítja, rézkarc, jól látható a lemezszél, 
260X185 mm, négyzet alapú, alsó vonala 
íves . vö . PATAKY, 1951 . i. m. 141 . 
69
 Homonnai István ekkor ugyan még csak 
8 éves volt, Szepsi Korotz dedikációja a szer-
ző politikai állásfoglalásáról tanúskodik. 
A gyermek édesapja, Homonnai Drugeth Bá-
lint Bocskai-hű protestáns főúr, a fejede-
lem magyarországi hadainak fővezére volt, 
akit Bocskai végrendeletében utódjaként 
nevezett meg. A törökök el is ismerték er-
délyi fejedelemként, de az erdélyi rendek 
végül Homonnai apósát, Rákóczi Györgyöt 
választották fejedelemmé. Két évre rá Ho-
monnai rejtélyes körülmények között meg-
halt, állítólag megmérgezték. Szepsi Korotz 
György, Bocskai egykori írnoka, Homonnai 
hűséges embereként halála után fia mellé 
állt, fejedelmi tükrének ajánlásával poli-
tikai állásfoglalását deklarálva: Homonnai 
Drugeth Bálint fiát illeti az erdélyi fejede-
lem tiszte. A fiú a Bazilikon dóron megje-
lenésének évében - szintén gyanús körül-
mények között - meghalt, 
vö. HARGITTAY, 2 0 0 1 , i. m. 4 4 - 4 7 . 
70
 Középső, családról szóló részét még koráb-
ban, 1610-ben Draskovich János királyi ta-
nácsos fordította le, feleségének, Istvánffy 
Évának ajánlva. A mű ezen része azonban 
nem politikai irányultságú. Az első és a har-
madik részt (a fejedelmi erényekről és az 
állam irányításáról) már a református Prá-
gai András, Rákóczi György udvari papja 
fordította le 1628-ban. Mindketten Johann 
Wanckel, a szász fejedelemség szolgálatá-
ban álló német humanista latin fordítását 
használták, aki a spanyol mellett több olasz, 
francia és német fordítást is felhasznált 
munkájához. Prágai könyvéhez terjedelmes, 
protestáns vitairattá terebélyesedő beve-
zetőt írt, melyben közreadta Guevara és 
Wanckel előszavát is. HARGITTAY, 2001, i. m. 
6 0 - 6 1 . 
71
 I. RÁKÓCZI György, Fejedelmi parainesis, 
1637. A m ű i s m e r t e t é s e : HARGITTAY, 2001 , 
i. m. 66-70. 
7 2
 Vö. HARGITTAY, 2 0 0 1 , i. m. 118. 
7 3
 Vö. HARGITTAY, 2 0 0 1 , i. m. 108. 
74
 Szerzői közt volt Johannes Sartorius isko-
lafelügyelő, Bayer János rektor, Czabán Izsák 
konrektor, a kassai jezsuita akadémia ta-
nári kara, orvosok, tanárok, papok, nemcsak 
Eperjesről, hanem a környező városokból is. 
75
 szignált: „Hieb|ner| fe[cit]" 350x145 mm, 
rézkarc, lemezszél jól látható. 
76
 HENKEL-SCHÖNE, 1967., i. m. 811-812. 
7 7
 HENKEL-SCHÖNE, 1967 . i. m. 1434 . RLPA, 
1603. i. m. 237. 
7 8
 LACKNER, 1615. 167 . 
7 9
 LACKNER, 1615. 163. 
8 0
 HENKEL-SCHÖNE , 1967. i. m. 8 2 0 - 8 2 1 , RLPA, 
1603 . i. m. 590. , LACKNER, 1615 . 77 . 
8 1
 HENKEL-SCHÖNE, 1967 . , i. m. 4 0 1 . 
8 2
 LACKNER, 1615. 94 . 
8 3
 HENKEL-SCHÖNE, 1967 . i. m. 926 . 
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84
 RIPA, 1603. i. m. 285. 
8r> Dionysii LEBEI-BATILLII Regii Mediomatri-
cum Praesidis Emblemata, Francofurti ad 
Moenum, 1596. vö. HENKEL-SCHÖNE, 1967. 
i. m. 931. 
8 6
 LACKNER, 1 6 1 5 . 1 7 1 . 
8 7
 HENKEL-SCHÖNE, 1967. i. m. 8 1 4 - 816. 
8 8
 HENKEL-SCHÖNE, 1967. i. m. 856. 
8 9
 ROLLENHAGEN, 1613. Nr. 87. vö. HENKEL-
SCHÖNE, 1967. i. m. 1387-88. 
90
 rézkarc, 310x195 mm, lemezszél jól látható, 
de jobb oldalt a lap sérült, jelzett: „Ma(t-
thaeus) Küssel sculp(sit)" Másodlagos fel-
használásnak nyomát nem találtam, így fel-
tételezhető, hogy a metsző Matthäus Küsel 
nem egy korábban elkészített metszetét hasz-
nálta fel újra - esetleg a cím kitörlésével 
és újraírásával-, hanem Weber megbízása 
alapján dolgozott. 
91
 Matthäus Küsel, 1629-1681. Életrajzáról 
nem sokat tudni, híres augsburgi metsző-
dinasztia egyik tagja volt, leginkább Mün-
chenben és Bécsben dolgozott a bajor ill. 
a császári udvar megrsndelései alapján, 
megkapta a császári udvari metsző (S. C. M. 
sculptor) címet. Főleg portrék, tézislapok, 
röplapok és az udvari színpad számára ké-
szített látványtervei maradtak fenn tőle. 
42 ilyen színpadtervet készített Burnaccini 
II pomo d'Oro c. operájához. Tanulmányi úton 
járt Itáliában, 1656-ban Velencében bukkant 
fel, ahonnan 1658-ban tért vissza Augsburg-
ba. Bátyja, Melchior Ki sel, Matthäus Me-
rian tanítványa és veje volt. U. von THIEME-
F. BECKER, Allgemeines Lexikon der bild-
enden Künstler, XXII. 1924. 73. F. W. H. 
HOLLSTEIN, German Engravings, Etchings 
and Woodcuts ca. 1400-1700, Amsterdam, 
1954. XX. Band, 15-62. Augsburger Barock, 
Ausst. Kat. 1968. Augsburg, 219-20. 
Matthäus Küsel dolgozott máskor is ma-
gyarországi megrendelések alapján, ő készí-
tette el pl. 1675-ben a fiatal Esterházy Mik-
lós tézislapját a bécsi egyetemen, (ajánlás: 
Esterházy Pálnak),Aeneas mint Lipót csá-
szár legyőzi Turnust" vagy Széchy Mária 
unokaöccsének, Széchy Gáspárnak a tézis-
lapját a nagyszombati egyetemen (ajánlás 
Wesselényi Ferenc nádornak) „Wesselényi 
Ferenc hőstette", 1663. ill. ugyanebben az 
évben szintén a nagyszombati egyetem egy 
hallgatója, Fabricius János vizsgájára ké-
szítette , ferzeusz megszabadítja Andromé-
dát" c. tézislapját (ajánlás: Forgách Ádám 
érsekújvári kapitánynak) vö. Utak és Ta-
lálkozások. Barokk művészet Közép-Euró-
pában, kiállítási katalógus, szerk. GALAVICS 
Géza, BTM, Budapest, 1993. katalógusté-
telek szerzője: GALAVICS Géza, Kat. Nr. 51. 
57. 90. 
92
 Salamon trónusának középkori ábrázolá-
saihoz lásd: Christiane MLCHNA, Das salo-
monische Thronsymbol auf österreichischen 
Denkmälern, in: Alte und neue Kunst, 6. 
1961, 2-5. UŐ, Maria als Thron Salomo-
nis, Vorformen, Blüte und Nachwirkung des 
mittelalterliclien Bildtypus, Wien, 1950. Diss, 
kézirat. 
93
 Lorenzo de CHURELICHZ, Breve e succinto 
racconto del viaggio, solenne entrate e osse-
quiosi vasallaggi, essibiti alia Maesta dell' 
augustissimo imperatore Leopoldo dall' ec-
celsi stati e (...) vasalli delle (...) provincie 
di Stiria, Carinthia (...)- Vienna, M. Riccy 
1661. 25-26. 
94
 Joseph-Baptist MAYR, Zwey-einiger Hyme-
näus Josepho et Wilhelmina Amaliae (...), 
Salzburg, 1699. 
95
 Susanne ROTT, Zur Ikonographie und Iko-
nologie barocker Thesenblätter des Augsbur-
ger Kupferstechers Melchior Küsel (1626 - ca. 
1683), Zeitschrift des Historischen Vereins 
für Schwaben 83 (1990), 52-56. 
96
 Sibylle APPUHN-RAITRKE, Das Thesenblatt im 
Hochbarock, Studien zu einer graphischen 
Gattung am Beispiel der Werke Bartholomäus 
Kilians, Weißenhorn, 1988. 30. és ROTT, i. m. 
80-84. 
97
 Rézmetszet, lemezszél jól látható. Felirata: 
LEOPOLDUS DIEI] GIRATIAI IMPERATOR 
ROMANIORUMIqlue] SIEMPER] A[UGU-
STUS] GERMIANIAE] HIUNGARIAE] B[0-
HEMIAE] REX, a lap alján jelzett: Matthaus 
Küsell sculps. A kép alatt négysoros epigram-
ma (szintén a lemezen): ,Dieß ist der Chri-
stenheit durch Gott gekrönte Keyser: l Dieß ist 
deß Ur^erlands und dessn bedrängten Häu-
ser / König und Friede Fürst, Gott geb daß 
seine Hand / Lang zu deß Höchsten Ehr 
regier das VatterLand\" 
98
 Az új iskolát a kassai jezsuita akadémia és 
a nagyszombati jezsuita egyetem ellensúlyo-
zása miatt tartották fontosnak, protestáns ne-
mesi-polgári összefogással azok ellenpólusát 
akarták létrehozni. Eperjesen az iskola már 
korábban is fontos kulturális tényező volt 
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a polgárság életében, a 17. század elejétől 
külföldi egyetemeket végzett humanisták 
tanítottak itt, a diákok Plautus vígjátéko-
kat, Seneca tragédiákat adtak elő, s az elő-
adásokat nagy számban látogatták a városi 
polgárok. (A kollégium színházi életéhez ada-
lék: VARGA Imre, Színházi kelléktár 1663-ból, 
Magyar Könyvszemle, 1987. 328-30.) Itt ta-
nított korábban Gelei Torda Zsigmond, 
a Miksa császártól még nemesi rangot is 
kapott Bocatius János, később pedig a Bacon-
követő természettudós Bayer János, a Co-
menius-tanítvány Ladiver Illés vagy a szin-
tén természettudományos érdeklődésű Cza-
bán Izsák, és az egykori tanítványok között 
ott volt gróf Thököly Imre vagy a Murányi 
Vénusz szerzője, Gyöngyösi István. Az új is-
kola megépítéséhez szükséges pénz előte-
remtése „nemzetközi" összefogással történt, 
a gyűjtés nemcsak a felvidéki evangélikus 
területeken folyt; küldtek pénzt Sziléziá-
ból, Erdélyből, Hollandiából, Svédországból, 
Dániából, Szászországból is. 1666-ra az is-
kolának szánt pénzösszeg már 50000 ara-
nyat tett ki. Ebből 1000 arany Weber János, 
10000 Thököly, 20000 arany pedig IX. Ká-
roly svéd király adománya volt. 
Bár a szükséges pénzösszeget gyorsan össze 
tudták szedni, az evangélikus kollégium 
megalakulása komoly nehézségekbe ütkö-
zött, és a főbíró minden diplomáciai képes-
ségére és személyes bátorságára is szük-
ség volt, hogy az uralkodó többszöri hatá-
rozott parancsa ellenében is keresztül vigye 
a városok akaratát. Szelepchényi érsek 
a császár nevében többször be is tiltatta 
az építkezést, arra hivatkozva, hogy min-
den akadémia létrejöttét előbb a császárral 
jóvá kell hagyatni. Az evangélikus líceum-
nak természetesen esélye sem volt arra, 
hogy elnyerje a császár jóváhagyását. We-
ber azzal védekezett, hogy a líceum nem 
akadémia, így nincs is szüksége enge-
délyre. Ennek ellenére az új 10 osztályos 
iskola az elemi ismeretek oktatása mel-
lett felvállalta a főiskolai tárgyak tanítá-
sát is. A képzésen belül nagy hangsúlyt 
fektettek az anyanyelvi oktatásra (Come-
nius hatására) és a reál tárgyak elsajátí-
tására. 
GÖMÖRY, 1933. i. m. 22-26. 
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 Paul Conrad Balthasar HAN, Alt und neu 
Pannónia, oder kurz-verfasste Beschrei-
bung des Uralten edlen Königreichs Ungarn 
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lési Könyvtár gyűjteményébóí. Bp. 2002, 
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84. kép. 
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10 év múlva azonban ismét jelentősen ki-
bővítette, és újraadományozta. Ez a címer 
ihlette Bocatius János versét, melyet We-
ber teljes terjedelmében átmásolt köny-
vébe. (W, 1668. 141-144.) Vö: IVÂNYI Béla: 
Eperjes szabad királyi város címerei és 
pecsétjei in: Turul, XXIX. (1911.) 16-30. 
Zusammenfassung 
EIN BÜRGERLICHER MÄZEN AUS DEM 17. JAHRHUNDERT: 
JOHANNES WEBER (1612-1684) 
Johannes Weber (1612-1684), ehemaliger Richter der Stadt Epperies (heute: Pre-
sov, Slowakei) ist heute eine kaum bekannte historische Persönlichkeit, die in den 
wichtigsten Handbüchern entweder überhaupt nicht, oder meist mit falschen 
Daten erwähnt wird. Dabei war Johannes Weber ein hervorragender Politiker und 
hochgelehrter Bürger seiner Zeit, Arzt und Apotheker, der mehr als 40 Jahre lang 
als Mitglied der Führung der Stadt Epperies, 15 Jahre lang als Richter der Stadt 
wirkte, dem auf der Höhe seiner Karriere vom Kaiser Leopold I. der Adel verlie-
hen wurde. Mit seiner Leitung wurde die Stadt im 17. Jh. zu einem der bedeu-
tendsten geistlichen Zsntren in Oberungarn. Er protegierte das Schulwesen, in 
seinem eigenen Haus gründete er eine Apothekerschule, und während seiner Zeit 
- und mit seiner Förderung - konnte das berühmte evangelische Lyzeum errichtet 
werden. Sein literarisches Schaffen ist von gleicher Wichtigkeit, er ließ vier Druck-
werke erscheinen, die ihn als eine gelehrte, vielseitige Persönlichkeit zeigen. Weber 
kann als Dichter und Autor von drei Fürstenspiegeln (Janus Bifrons, 1662, Lectio 
Principum 1665, Wappen der königlichen freyen Stadt Epperies, 1668) gerecht auf 
das Interesse der Literaturwissenschaft, als dilettantischer Zeichner und großzü-
giger Mäzen auf die Aufmerksamkeit der Kunstgeschichte und mit seinem kleinen 
Handbuch gegen die Pest (Amuletum, 1644) auf die Betrachtung der Medizin An-
spruch erheben. 
Unter den Kunstwerken, die in seinem Auftrag gemacht wurden, sind nur die 
Kupferstiche erhalten geblieben, die in seinen Büchern (überwiegend in den Für-
stenspiegeln Janus Bifrons und Lectio Principum) erschienen. Jeder seiner Fürsten-
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Spiegel wurde im Zeichen der persönlichen Repräsentation geschaffen, jeder ist 
aus dem Anlass der Erhöhung seiner gesellschaftlichen Anerkennung, der Erwer-
bung des Richteramts von Epperies entstanden. Als Illustration hat er beinahe den 
ganzen Apparat der zeitgenössischen Graphik benutzt: Unter den Stichen finden 
wir ebenso Porträts, Ansichtsbilder, historische Darstellungen, wie emblematische 
Titelblätter und Allegorien. Aus schriftlichen Quellen kennen wir auch andere Werke, 
wie zum Beispiel eine Allegorie, die ihn als befürchteter Heerführer darstellte, oder 
ein Altarbild, das früher in der Pfarrkirche zu Epperies angebracht war und auf 
dem Weber mit seiner Familie zu sehen war. Die Vorbilder der von ihm bestellten 
Darstellungen wurden in erster Linie von den Repräsentationsmitteln des Mä-
zenatentums des Hoc! adels gewählt, Weber ließ sich oft in Kompositionen, wie 
die der Aristokratie darstellen. Auch in seinem Privatleben versuchte er den Kon-
takt mit der Adelsschicht zu bekommen: er wurde der Hofapotheker des Palatins 
Franz Wesselényi, heiratete die Tochter einer englischen Aristokratin, Jane Elisa-
beth Weston of Roxwell (die humanistische Dichterin, Johanna Elisabetha Westonia), 
die Pateneltern seiner Kinder waren Gräfin Maria Széchy, Graf Johann Rottal 
und der Erzbischof zu Gran, Georg Szelepchényi. Die (bekannte) Mäzentatentä-
tigkeit von Johannes Weber hat sich auf eine kurze Epoche, auf die 1660-er Jahre 
geschränkt, in seinem letzten Buch, in dem Wappen, hat sein Repräsentationsan-
spruch nachgelassen, es beinhaltet allein eine Ansicht als Frontispiz. Danach treffen 
wir in den zeitgenössischen Quellen keine Kunstwerke mehr, die von ihm bestellt 
wären. Obwohl er noch siebenmal zum Richter gewählt wurde, diese Ereignisse 
hat er mit keinen repräsentativen Veröffentlichungen gefeiert. Trotzdem war es mög-
lich, mit Hilfe der zur Verfügung stehenden Quellen, zeitgenössischen Beschrei-
bungen und autografen Schriften das Porträt eines bürgerlichen Mäzens im 17. Jahr-




1940. szeptember 17-én éjszaka Anglia partjainál az U 48 német tenger-
alattjáró elsüllyesztette az angol zászló alatt hajózó City of Benares utas-
szállítót. A hajó, fedélzetén 418 személlyel - közöttük kilencven, a brit kor-
mány által Észak-Amerikába menekítendő gyermekkel - , Kanada felé tartott. 
A 248 áldozatot követelő szerencsétlenség, amelynek már-már naturalisz-
tikus leírását többek között Szekulesz Ernő magyar kereskedő leveléből is-
merjük, olyan felháborodást keltett, hogy hat évvel később a háborús főbű-
nösök nürnbergi perében is a vádpontok egyikeként tárgyalták.1 Azok között, 
akik a tengerben lelték halálukat, ott volt a magyar művészettörténeti 
köztudatban alig számon tartott Lányi Jenő.2 Felesége, Monika, Thomas 
Mann középső lánya kisebb sérülésekkel túlélte a katasztrófát. A tragé-
dia elsősorban természetesen a Mann-családot és Lányi kollegáinak körét 
foglalkoztatta, de hullámokat vert a tágabb értelemben vett társasági élet-
ben is.3 
Lányi Jenő 1902. augusztus 9-én született a Trencsén megyei Várnában 
(Varín, Szlovákia). A bécsi egyetemen 1920. október 23-án kitöltött első be-
iratkozási lapján magyar származásúnak és mózesi hitűnek mondja magát. 
Ugyanennek az okmánynak a tanúsága szerint apja, Lányi Árpád állami 
tisztviselő, aki ebben az időben már nem élhetett együtt a fiával. A fiatal 
Lányi 1920 tavaszán Budapesten a VII. kerületi István utcai főgimnázium-
ban érettségizett, s még ugyanannak az évnek az őszén több tucat magyar 
kortársához hasonlóan a bécsi egyetemre iratkozott be.1 Elhatározásában 
- vagy talán inkább családjának ilyetén döntésében - fontos szerepet játsz-
hatott a Tanácsköztarsaság után kialakult politikai helyzet, a fehérterror 
brutalitásba torkolló nyílt antiszemitizmusa, amely „...kifejezetten a sze-
gény, keményen dolgozó, alapvetően művelt zsidó értelmiség ellen irányult", 
ahogy Jászi Oszkár írja. Az egyetemre készülők fenyegetettsége ennél is 
konkrétabb: az 1920-as XXV. törvény kimondja a numerus clausust, az 
egyetemekre felvehetők számának korlátozását. Ez - burkoltan - a zsidókra 
vonatkozik, s ugyancsak Jászi szerint a gyakorlatban többek között úgy 
valósult meg, hogy katonatisztekből és az „Ébredő magyarok keresztény-
nacionalista terrorista csoportjának" tagjaiból álló bizottság vizsgálta felül 
a felvételi kérelmeket. Épp a törvény életbelépésének esztendejében több 
mint ezer már felsőbbéves hallgatótól tagadták meg azt a lehetőséget, hogy 
tanulmányaikat folytassák. A trianoni döntés következtében felsejlik a dip-
lomás munkanélküliség réme is.5 
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Lányinak Bécsben diáktársa volt többek között a vele teljesen egykorú 
Otto Pácht, ill. a nála valamivel idősebb Charles de Tolnay. (Csatkai Endre, 
aki ugyancsak szerepel az 1920/21-re beiratkozottak jegyzékében, ekkor már 
négy, a budapesti egyetemen elvégzett szemesztert tudhatott maga mögött.)6 
Tolnayt, és akár az ő révén, akár tőle függetlenül a Vasárnapi Kör szelle-
miségét, esetleg Fülep Lajos nézeteit - talán közvetítéssel, talán felülete-
sen - Lányi is ismerhette. Nem feltétlenül gimnazista éveiből, hanem eset-
leg a Pesten töltött szünetek alatt, ahol Zádor Anna 1922-ben olyan fiatal 
értelmiségiek társaságában említi, mint Péter András, Szerb Antal. 
Lányi egyetemi pályafutása abban a ritka pillanatban kezdődik, amikor 
a 20. század művészettörténetének három meghatározó alakja is tanít a bécsi 
egyetem művészettörténeti tanszékén: a tanszékvezető Max Dvorák, Jozef 
Strzygowski és Julius von Schlosser. A kezdő egyetemista egy, kifejezetten 
művészettörténeti kollégium (Művészettörténeti problémák, előadója Emil 
Reischl) mellett az első szemeszterben pszichológiát, szociálpszichológiát, 
etikát és zenetörténetet tanul. Tanrendjét a későbbiekben a művészettörté-
neti tárgyak mellett régészeti és a történet segédtudományainak körébe 
sorolható stúdiumokkal egészíti ki. A pszichológia iránti érdeklődés nem 
feltétlenül egy fiatal bölcsész „ide nekem az oroszlánt is" attitűdjének meg-
nyilvánulása; az új tudománynak a művészettörténetben való alkalmazha-
tósága többeket, elsősorban Ernst Krist és Hans Sedlmayrt izgatja, de Julius 
von Schlosser sem marad mentes tőle. Ernst Gombrich visszaemlékezése 
szerint épp Lányi egyetemi évei alatt Bécsben a művészettörténeti oktatás 
részének számított a pszichológia.7 
Az 1924-ben elvégzett bécsi tanulmányokat nem követi a doktori disz-
szertáció megírása. Talán ezért hiányzik Lányi a bécsi iskola tagjainak fel-
sorolásából. Ehelyett 1927-ben ismét beiratkozik az egyetemre, ezúttal 
Münchenben, ahol két évvel később a szobrászatra szakosodott Wilhelm 
Pinderhez nyúj t ja be Quercia-Studien címmel doktori dolgozatát. A késő 
gótikus német szobrászatra szakosodott Pindernek az elméleti és módszer-
tani kérdések iránti érdeklődése, valamint az a szemléletmódja, hogy a mű-
vészet történetét nem feltétlenül stílusok következetes egymásutánjának 
fogta fel, hatott Lányira is. Az ő és a régész Paul Wolters vezetésével elké-
szített dolgozatot a jelölt 1929. július 26-án szóbeli vizsgán védte meg.8 Ez-
után a Max. J. Friedländer vezette berlini Staatliche Museen Kupferstich-
kabinettjének fizetetlen munkatársa. 1932-ig marad Berlinben, a Staatliche 
Museen után a Deutsches Museumban lesz ugyancsak fizetés nélküli tudo-
mányos segédmunkatárs Theodor Demmler és Frida Schottmüller mellett, 
ahol módjában áll megismerkedni a múzeum reneszánsz szobrászati anya-
gával. Olyannyira, hogy egyik munkatársa lesz a Frida Schottmüller neve 
alatt 1933-ban új kiadásban megjelent múzeumi szoborkatalógus olasz és 
spanyol reneszánsz és barokk szobrokat tartalmazó kötetének.9 Választott 
mesterei és munkahelye egyértelműen a szobrászat, azon belül is a quatt-
rocento plasztika iránti - talán már Schlosser által felkeltett - érdeklődé-
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sének erősödésére utalnak. 1932-ben Firenzébe kerül, ahol 1938-ig a Deut-
sches Kunsthistorisches Institut a támaszpontja. Tanulmányait - ezek egyre 
inkább Donatello köré csoportosulnak - Ulrike Wendland adatai szerint 
egy svájci hölgy finanszírozza. A jelek arra utalnak, hogy Lányi, témája, 
a quattrocento szobrászat fizikai közelségében, támogató és inspiráló tár-
sakra talál. A Kunsthistorisches Institut kutatásainak egyik központi témája 
már ezekben az években a 14-15. századi firenzei, valamint sienai szobrá-
szat, könyvtára pedig súlyt fektet a forráskiadványok gyűjtésére. Folyóirata, 
a Mitteilungen több cikket jelentet meg a trecento-quattrocento szobrászat-
ról, ill. az intézetben-elhangzott e tárgyú előadásokról közöl rövid ismerte-
tést. A szerzők és előadók között megtalálható az a Clarence Kennedy és 
Ulrich Middeldorf is, aki utóbb szerepet játszik majd Lányi hagyatékának 
sorsában. Itt akad egy nagyon fontos - ha ugyan ez a kifejezés itt helytálló -
praktikus segítőre is: a neves Brogi fotós cég munkatársára, Gino Malenot-
tira, aki kitűnő szoborfotósként több mint 2.800 felvételt készít Donatello 
műveiről. A két férfit meg is örökítették közös vállalkozásuk egyik tárgya, 
Donatello Habakuk prófétája előtt. 1936. január 24-én a Kunsthistorisches 
Institut 53. ülésén Lányi előadást tart a Donatello-kutatás néhány kérdé-
séről.10 A történelmi események azonban nem kedveznek a magyar művé-
szettörténésznek. 1936-ban a politika beleszól a firenzei Kunsthistorisches 
Insitut vezetésébe, s Lányinak az olaszországi zsidótörvény miatt 1938-ban 
el kell hagynia Firenzét. Szakmai kollegái segítenek rajta: Rudolf Wittkower, 
Fritz Saxl és Gertrud Bing hivatalos meghívására - ami egyszersmind 
a beutazási engedélyt is jelentette a számára - 1938/39 telén hat hónapot 
tölt a londoni Warburg Institute-ban. 1939. március 30-án és április 3-án 
két előadást tar t az intézetben ahhoz a kiállításhoz kapcsolódva, amelyen 
a készülő könyvéhez összegyűjtött, az irányításával készített Donatello-fel-
vételeket mutatja be.11 Az év őszére további két előadást tervez Donatellóról, 
arra azonban az intézet archívumában nincs nyom, hogy ezek valóban el is 
hangzottak. 
Valamikor 1939 tavaszán vagy nyarán Londonban feleségül veszi Monika 
Mannt, a házaspár azonban nem érzi biztonságban magát Nagy-Britanniá-
ban.12 Noha több jel mutat arra, hogy a Mann-család kizárólag „furcsa gyer-
meke", a testvéreitől elütő Monika miatt fogadta el Lányit,13 az ekkor már 
az Egyesült Államokban élő Thomas Mann próbálja latba vetni a tekintélyét, 
hogy segítsen rajtuk. Először Harold Nicholson alsóházi képviselő közben-
járását kéri a számukra, amennyiben, mint külföldieket ki akarnák utasítani 
őket Nagy-Britanniából, majd röviddel később amerikai bevándorló vízumot 
igyekszik szerezni a számukra. Ezzel párhuzamosan lépéseket tesz annak 
érdekében, hogy Lányi állást vagy legalább munkát kapjon az Egyesült Álla-
mokban. ír többek között 1939. október 30-án Alvin Johnsonnak, a The 
University in Exile alapítójának; a csak kivonatosan publikált levélben össze-
foglalja veje eddigi pályafutását. Eszerint Lányi harminchat éves (a valóság-
ban harminchét), jó képzésben részesült, amire részben a megszerzett doktori 
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fokozat, részben az angol, a német és az olasz nyelv alapos tudása a bizonyí-
ték. Reneszánsz szakértő, hat éve dolgozik egy Donatello-könyvön. Magyar 
származású, de Csehszlovákiában (!) született. Donatello-tanulmányai érde-
kében néhány évet Olaszországban töltött, a terjedő antiszemitizmus miatt 
azonban arra kényszerült, hogy Angliában keressen menedéket. Könyvki-
adói gyakorlata van, s ha a száműzöttek egyetemén nem akadna számára 
állás, vállalna munkát múzeumban, művészeti iskolában vagy a művészettör-
ténethez nem kapcsolódó egyetemi tanszéken. 1940. január 21-én Abraham 
Flexnertől, a princetoni Institute of Advanced Study igazgatójától kutatói ösz-
töndíj felől érdeklődik Lányinak, akit a levélben tehetséges kutatónak ne-
vez, s hangsúlyozza jó angol nyelvtudását.14 
Thomas Mann fáradozásai végül meghozzák az eredményüket: 1940. augusz-
tus 8-án azt írhatja Agnes E. Meyernek, hogy a kanadai kormány - az író 
személyes érdemeire való tekintettel - beutazási engedélyt adott a lányának 
és a vejének.15 Lányi és felesége 1940. szeptember 13-án Liverpoolban szállt 
hajóra, amelyen Szekulesz Ernő idézett levele szerint ott volt a washingtoni 
lengyel nagykövet, a magyar Ráskay László, valamint Rudolf Olden német 
író. A City of Benares azonban sohasem ért célhoz. 
Lányi rövidre szabott pályáját főként az olasz quattrocento szobrászat és 
a hozzá kapcsolódó forráskritika iránti érdeklődés határozta meg, amiben 
alapvető szerepet játszott Julius von Schlosser hatása. Pályájának alaku-
lására hatott müncheni tanára, Wilhelm Pinder, és a berlini múzeumokban 
töltött ideje alatt megismerkedhetett a Wilhelm von Bode, ill. Max. J. Fried-
länder nevével jelezhető „műértő" gyakorlattal. Utóbbi az 1920-ban megjelent 
Der Kunstkenner című írásában az emlékeknek és a rájuk vonatkozó szöve-
geknek azt a fajta összekapcsolását szorgalmazza, amelyet Lányi majd a korai 
Donatello-szobrok esetében alkalmaz. Ugyanakkor a magyar kutatót szemé-
lyes kapcsolatok fűzték a Warburg-kör egyes tagjaihoz, aminek hozama szin-
tén nyomon követhető írásaiban.16 
Első cikkének témája a sienai Fonte Gaiának a Victoria and Albert Mu-
seumban őrzött töredékes tollrajza, amelynek szerzőjét (Jacopo della Quercia?, 
esetleg az öccse, Priamo?) és mibenlétét (a szerződéshez vagy a kivitelezéshez 
készített terv?) próbálja kideríteni a források elemzésével, ill. amikor a for-
rások már kimerültek, a stíluskritika és az ikonográfia módszereivel. A rajz 
New York-ba került másik felét alig egy évvel később Richard Krautheimer 
közölte.17 A téma - a 15. században ritkaság számba menő szobrászrajz -
visszatér a doktori disszertáció megjelent részleteiben, amelynek bevezető 
részében Lányi először pendíti meg később többször elismételt meggyőződé-
sét arról, hogy a húszas években a quattrocento-kutatás nélkülözi a kontinui-
tást, elmarad más területek feldolgozottsága mögött. A dolgozat csak lazán 
összefüggő fejezetei Jacopo della Quercia munkásságának korai szakaszát 
vizsgálják - a rajzokról írott rész ez alól kivétel - , céljuk a szerző szerint 
az egyes művek „megismerése feltételeinek megteremtése". 
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A Lányit foglalkoztató következő téma trecento szobrász: 1933-ban And-
rea Pisanóról ír címszót a Thieme-Becker lexikonba, s ugyanekkor jelenik 
meg az orvietói Madonnát Andrea Pisano alkotásaként azonosító cikke.18 
Egy tíz évvel később, már a halála után kiadott, társszerzőként jegyzett cikk 
arról tanúskodik, hogy 1933-1935 között Ilse Falkkal közösen dolgozott a firen-
zei Battistero ugyancsak Andrea Pisanótól származó bronzkapujának értel-
mezésén, amely a keresztelőkápolna 13. századi mozaikján, ill. a kapun 
feltűnő bizánci sajátosságokat, valamint a két ábrázolás-sorozat ikonográfiái 
egyezéseit elemzi.19 Tlyen irányú tanulmányainak mellékterméke az a re-
cenzió-sorozat, amelyet 1934-ben közölt a 14. századi olasz szobrászat legfris-
sebb irodalmáról, 1932-1934 közötti emlékkönyvekben (Strzygowski, Supino) 
és olasz folyóiratokban (LArte, Bollettino d'arte, Rivista dArte) megjelent 
cikkek alapján.20 Ezek az írások azt bizonyítják, hogy a par excellence Do-
natello-specialistának tekintett magyar művészettörténész térben és időben 
egyaránt távolabbról próbálta „bekeríteni a nagy témá"-t, amely - nem mellé-
kesen - épp a 20. század első évtizedeiben az oeuvre kronológiájának megoldat-
lansága, nehezen besorolható stíluselemei, sok esetben megfejtetlen forrásai 
miatt többek számára jelentett kihívást.21 A témaválasztásban közrejátsz-
hatott a húszas-harmincas éveknek az a törekvése is, amely legpregnán-
sabban Tolnay munkásságában követhető nyomon, hogy ti. a művészettör-
ténész lehetőleg a legnagyobb mesterekkel és legkiemelkedőbb művekkel 
foglalkozzék. Donatello ellentmondásos, a trecento gótikájának és a quattro-
cento művészeti felfogásának határán álló személyiségére Lányi kutatásai-
nak kezdetén Ybl Ervin is felhívta a figyelmet („Mintha... a germán lélek 
meg nem alkuvó, expresszionista hajlama a latin zseni könnyedségével páro-
sulna." ill. „... különösen a figurális művészeteknél semmiféle szakadás 
nincs a trecento gótikája és a quattrocento művészeti felfogása között."). Az 
a szemlélet, amely nem a 14. századtól élesen elkülönülő 15. század repre-
zentánsának, hanem egyfajta folyamatosság megtestesítőjének látja Donatel-
lót, más mesterekre és művekre kiterjesztve egyszersmind a kutatás irányát 
is megváltoztatta. Ennek egyik megnyilvánulása lehetett Richard Rrauthei-
mernek az 1920-as évek második felében az 1370-1420 közötti európai 
szobrászatról szóló elveszett monumentális dolgozata.22 
A harmincas évek második felében Lányinak négy alapvető, a Donatello-
kutatásban máig megkerülhetetlen írása jelenik meg, egy készülő monográ-
fia állomásai. Zur Pragmatik der Florentiner Quattrocentoplastik (Donatello)2,3, 
című dolgozatának bevezetésében, mintegy a Donatello-kutatás előzménye-
ként összefoglalja azokat az alapelveket, amelyeket a művészettörténeti 
kutatás számára irányadóknak tart. A cikk a lipcsei Kritische Berichte zur 
kunstgeschichtlichen Literatur címet viselő folyóiratban jelent meg, s egyik 
alapítója az a Wilhelm Pinder volt, akihez Lányi a doktori dolgozatát írta. 
Kiadói és szerkesztői a folyóirattal az 1913-ban megszűnt Wiener Kunst-
geschichtliche Anzeigen-t akarták pótolni, s kizárólagos céljának a „művé-
szettörténet mint tudomány önkritikáját" (Selbstkritik der Kunstgeschichte 
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als Wissenschaft) tekintették, mindenesetre a történelemként felfogott mű-
vészettörténetet, amely egy eljövendő szellemtörténet szolgálatában áll (Kunst-
geschichte als Geschichte, aber im Dienste einer kommenden Geistesge-
schichte").24 El járásukat a beköszöntőt író Pinder Max Dvorák szavaival 
indokolja: „A Kunstgeschichtliche Anzeigen alapítása idején a művészettör-
ténetet az a veszély fenyegette, hogy egyre kritikátlanabbul viszonyul forrá-
saihoz. Azóta talán ínég nagyobb problémát okoz sajátos feladatainak tör-
ténetietlen kezelése és az alapkérdések felfogásában mutatkozó általános 
ellaposodás."25 Az 1927-1933 között, majd négy év kihagyással 1937-ben egy 
évre újra kiadott folyóiratban a német nyelvterület szinte valamennyi szög-
letéből publikálnak szerzők. Az első számokban a szerkesztők még tartották 
magukat ahhoz az alapelvhez, hogy csak könyvkritikákat (vagy azokhoz kap-
csolódó írásokat) jelentetnek meg, 1930-tól azonban elméleti jellegű írásokat 
is közölnek (például Otto Páchtét a képleírásról, mint a művészettörténet 
számára alkalmatlan módszerről). Ezek egyike Lányié, aki a teoretikus in-
dítású cikket utóbb gyakorlatias végkövetkeztetésekkel zárja. „Pragmatik" 
alatt a műtárgyakkal való egyenkénti foglalkozást, lényegében a sedlmayri 
„első művészettörténetet" érti (bár kétségét fejezi ki az „erste" és „zweite 
Kunstgeschichte" szétválaszthatóságát illetően), s egy-egy életmű körvona-
lazásához nem érzi megfelelő módszernek sem az intuitív alapokon nyugvó 
attribúciót - Bode vagy Friedländer módszerét - , sem azt az eljárást, ahogyan 
korábban a forrásokat kezelték. Ezeknek a hiányosságoknak tulajdonítja, 
hogy sok a tisztázatlan 15. századi életmű (Eyck, a Flémalle-i Mester, Maso-
lino-Masaccio problémakör).26 „Egy attribúció tudományos értékét - állítja - , 
egyes egyedül a fogalmi természetű, alapvető lényegi jegyek kimunkálása ha-
tározhatja meg." (Einzig und allein die Herausarbeitung von grundbezogenen 
Wesenskriterien begrifflicher Natur entscheiden über den wissenschaftlichten 
Wert einer Attribution.) Kimondott célja Donatello oeuvre-jének összeállítása, 
amit azonban nagy mértékben gátol, hogy nemcsak az ő, hanem Rosso, Ciuf-
fagni, Michelozzo, Luca della Robbia és Desiderio da Settignano munkássága 
is körvonalazatlan. Lányi feltehetőleg kronológiai sorrendben tervezte feldol-
gozni anyagát, mert mind közölt írásai, mind a Janson27 által utóbb figyelembe 
vett jegyzetek többsége Donatello korai műveivel foglalkozik. A már említett 
cikkben Lányi kísérletet tesz arra, hogy néhány firenzei művet leválasszon 
Donatello oeuvre-jéról.28 A véleményét alátámasztó érveléssel itt még jórészt 
adós marad. Az első, szigorúan a Donatello témakörbe vágó írás három dom-
borművet közöl, amelyek korábban sem voltak ismeretlenek, Lányi azonban 
a források, valamint a kompozíció, főként a térábrázolás elemzésével tesz 
kísérletet művészettörténeti helyük meghatározására.29 A Porta della Man-
dorla két alakja közül az egyiket a szobrász fiatalkori műveként azonosítja, 
a Szent György szobor talapzati domborművét pedig mint az első olyan reliefet, 
amely a centrális perspektíva szabályai szerint készült. 
A következő, rövid egymásutánban megjelenő cikkek központi témája a firen-
zei dóm és campanile homlokzati szobordísze. Kiindulópontjuk Giovanni 
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Pogginak, a firenzei múzeumok felügyelőjének, 1916-tól egyben az első világ-
háború éveiben gazdátlanná vált Deutsches Kunsthistorisches Institut veze-
tőjének 1909-ben megjelent befejezetlen műve.30 Lányi Poggi kutatásaihoz 
kapcsolódott, amikor megpróbált rendet teremteni a művekre vonatkozó 
szerződések és egyéb dokumentumok sokaságában, hogy ezzel alapozza meg 
a munkálatokban résztvevők műveinek szétválasztását. A források ismeretét 
önmagában, a stíluskritika eszközeinek igénybevétele nélkül azonban nem 
tartja alkalmasnak egy-egy probléma megoldására, sőt: a végső szót minden 
esetben a stíluskritikai megállapításokra alapozná. Ezt a módszert követi 
egy Berlinben, ill. a firenzei Bargellóban őrzött puttószobor azonosításánál 
a sienai kút részeiként,31 amikor szervetlen kompozicionális megoldásai okán 
a Bargello-beli darabot egy Donatellótól származó eredeti sienai másolatának 
nyilvánítja. Az 1939-ben már Londonban befejezett Problemi della critica 
donatelliana még tovább megy egyfajta komplex módszer kimunkálásának 
útján. A korábbi irodalom áttekintése után az írás második részének tárgyát 
képező két mellszobor (a San Rossore ereklyetartó és egy ifjú mellszobra 
a Bargellóban) vizsgálatánál - előtanulmánynak szánhatta a Gattamelatával 
való foglalkozáshoz - más szempontokat, a kimondott-kimondatlan megren-
delői igények letapogatását is érvényesíti. A cikk függelékében azoknak 
a műveknek a jegyzékét közli, amelyeket kutatásainak abban a fázisában 
forrásokkal alátámasztva, valamint „formai és szellemi homogenitásuk alap-
ján" Donatello sajátkezű alkotásainak tekint.32 Ugyanakkor hangsúlyozza, 
hogy a jegyzék nem végleges, nem feltétlenül vitatja el Donatellótól az itt 
nem szereplő műveket, csupán annyit jelez, hogy a szerzőség megállapítása 
további bizonyításra szorul. Ez Lányi első - s egyben sajnos utolsó - kísér-
lete az oeuvre összeállítására. 
Donatello mint az ábrázolás tárgya jelenik meg abban a szerző halála 
után négy évvel napvilágot látott cikkben, amelynek témája a Louvre öt 
firenzei férfit ábrázoló táblája.33 A Masacciót (Giottót?), Uccellót, Donatellót, 
Antonio Manettit és Brunelleschit megjelenítő különös csoportkép megfejté-
séhez az ikonográfia kínál fogódzót, s tárgyalásmódja a Lányi életrajzában 
felbukkanó személyes kapcsolatok által megtámogatva arra utal: alaposan 
ismerte a Warburg-kör módszereit. 
Lányi nyomtatásban megjelent életműve további két cikket tartalmaz. Ezek 
nem illeszkednek a logikusan egymásra épülő tematikába, tárgyuk egy Pon-
tormo arckép és egy Melozzo da Forli önarckép azonosítása A jól körülhatá-
rolható, viszonylag kis témák feldolgozása - a források értelmezése, a stílus-
kritika, bizonyos fokig a legpregnánsabban Ernst Kris nevével fémjelezhető 
pszichológiai módszer, a Gestaltpsychologie és az ikonográfia együttes alkal-
mazása - sejteti, mire törekedhetett írójuk a Donatello-monográfiánál.34 
Az ellenőrizhető publikációkon kívül Ulrike Wendland a száműzetésben 
élt német vagy németül (is) író művészettörténészek kézikönyvében két írást 
említ, amely a megadott helyen, a Warburg évkönyv 1940-es évfolyamában 
nem található. Az öt firenzei férfi portréját feldolgozó cikk biztosan azonos 
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a Burlington Magazine-ban 1944-ben megjelent hasonló című írással, míg 
a Gattamelata lovasszobra nagy valószínűséggel a Warburg Institute-ban 
elhangzott előadások egyikének tárgya lehetett.35 A Londonban 1940 nyarán 
tartott előadásra hivatkozik az egyik legutóbb megjelent Donatello-kótet szer-
zője, Francesco Cagliotti is a Dávid-szobor értelmezése kapcsán. A James 
Beck kétkötetes Jacopo della Quercia monográfiájában felbukkanó 1927-28-as 
Burlington Magazine-beli cikk nyilvánvalóan elírás. Végezetül a Städel Jahr-
buchban 1930-ban megjelentetett írásában Panofsky idézi Lányi egyik szóbeli 
véleményét Ghibertinek az Albertinában őrzött, ostorozó férfialakot ábrá-
zoló rajzáról.36 
Ennyi maradt volna Lányi után, ha magával viszi a City of Benaresre több 
bőröndnyi jegyzetét és fényképét. Bizonyára gyakorlati okokból azonban nem 
így történt. A Warburg Institute információiból arra lehet következtetni, hogy 
az anyag Londonban maradt, s Monika Mann 1941-ben - talán épp az intézet 
segítségével - küldette az Egyesült Államokba. Egyszersmind Fritz Saxltól 
kért tanácsot, kire bízhatná a hagyaték kiadását. Minden bizonnyal Saxl 
vagy munkatársai javaslatára került a bőröndök tartalma H. W. Jansonhoz, 
akit a quattrocento szobrászat iránti érdeklődése, nem utolsó sorban 1941-
ben a Harvard egyetemre benyújtott Michelozzo di Bartolommeóról írott 
disszertációja miat t t a r tha t tak alkalmasnak erre a feladatra. Jóval több 
mint egy évtized után, 1957-ben látott napvilágot a Donatello-kötet, H. W. 
Janson neve alatt, a „néhai Lányi Jenő jegyzeteinek és fényképeinek" fel-
használásával.37 Az orosz-amerikai szerző az előszóban részletesen beszámol 
a kötet készülésének körülményeiről. A hagyatékot két kollegája, a Lányi-
val feltehetően - esetleg csak nagyon felszínes - személyes ismeretségben 
álló Ulrich Middeldorf és Clarence Kennedy38 közreműködésével vizsgálta 
felül, s arra a megállapításra jutott, hogy a tervezett monográfia legfeljebb 
szerzőjének fejében körvonalazódhatott. A bőröndök Lányi korábbi cikkeinek 
jegyzetein, a Donatello-irodalom céduláin és egy előadás szövegén kívül csak 
fotókat tartalmaztak. A fényképek sokasága - egyedül a firenzei S. Lorenzo 
bronz szószékéről kétszáz felvétel volt a hagyatékban - a magyar művészet-
történésznek arra a meggyőződésére utalt, hogy a korábbi reprodukciók 
nem alkalmasak az oeuvre bemutatására és tudományos megállapítások 
alátámasztására. Janson az átadott anyagból arra következtetett, hogy Lányi 
Donatello életművének vizuális dokumentálását tűzte célul maga elé, ám 
a megvalósítástól még meglehetősen távol állt. A puszta vizuális dokumen-
tálásnak, mint a monográfia céljának a korábbi tanulmányok azonban né-
miképp ellentmondanak, mint ahogy az illusztrációk is túlmutatnak rajta. 
Ha maga a fényképezés nem is, de a részletfelvételek készítése - erre Zádor 
Anna utal a Péter András-kötethez írott utószavában - a tudományos do-
kumentáció viszonylag új módszerének számítottak, amelynek előnyeit 
Lányi láthatólag igyekezett kihasználni. 
Az a rengeteg energia, amit a fotózásba fektethetett, Janson kötetében bő-
ségesen megtérült. A képanyagot végignézve minden esetben pontos érte-
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süléseket szerezhetünk a szobrok elhelyezkedéséről, jellemző - több esetben 
más művekre előre- vagy visszamutató - részleteikről, a technikai megoldá-
sokról (főként a domborművek esetében), és élvezhetjük azt, hogy a részlet-
felvételek értelmes egészet adnak ki. (Ezt legjobban a firenzei S. Lorenzo 
bronz szószékéről készült felvételeknél lehet megfigyelni.) Minden valószí-
nűséggel Lányi útmutatásának köszönhető, hogy a Brogi cég stílusukban 
és felfogásukban tökeletesen a korábbi felvételekhez illeszkedő fotókkal 
tudta kiegészíteni a monográfia képanyagát. Nemcsak a feljegyzésekből, 
hanem a fotóanyagból is teljesen hiányoztak a firenzei S. Lorenzo Sagrestia 
Vecchiájában, Padovában, Velencében, Nápolyban és Rómában levő művek, 
a jegyzetek megfogalmazása pedig olyan bizonytalanságokat mutatott, ami 
eleve kizárta, hogy szerzőjük publikálásra szánta őket. 
Janson tehát nehéz, ha ugyan nem megoldhatatlan feladatra vállalko-
zott, amikor Lányi hátrahagyott anyagát felhasználva próbált meg átfogó 
Donatello-kötetet létrehozni. Nemcsak a hagyaték töredékessége, a feljegy-
zések befejezetlensége okozott problémát, hanem mindenekelőtt az, hogy 
az amerikai tudós koncepciója - bevallottan - eltért magyar kollegájáétól. 
Amikor úgy vélte, hogy elődje céljához egy catalogue raisonné összeállí-
tásával kerülhet a legközelebb, lényegében megmaradt az egyes művek-
kel egyenként való foglalkozás mellett, amit Lányi hangsúlyozottan első 
lépésnek tekintett az oeuvre feldolgozásához. De még ebben az „első réteg-
ben" sem volt egyetértés közöttük: Janson Lányi tizennégy attribúciójából 
tízet elvetett. A választott forma azonban lehetővé tette, hogy a hagyaték 
minél nagyobb részét hasznosítsa. 
A Janson neve alatt futó kötet hosszú időre meghatározó tényezője ma-
radt a Donatello-irodalomnak, de a nyolcvanas-kilencvenes évek kutatása 
legtöbbször nem érte be pusztán az erre való hivatkozással, hanem újra meg 
újra gondos vizsgálatnak vetette alá Lányi érveit.39 Artúr Rosenauer 1993-
ban az ő érdemének tekinti, hogy az addig meglehetősen kritikátlanul Do-
natellóként meghatározott műveket biztosan sajátkezű és valószínűleg saját-
kezű darabokra kezdte bontani, s ezt a munkát Janson is folytatta. Ketten 
teremtették meg azt a szilárd alapot, amely most már elbír új attribúciókat. 
Pope-Henessy 1991-es személyes hangú írásában10 Janson és Lányi eltérő 
felfogásmódját hangsúlyozza: egymás ellentétei voltak, „Janson a követ-
keztetésben hitt, nem a látásban - ami pedig létrejött, az a Lányi által el-
képzelt könyv ellentéte lett: vak, nehézkes, érveken alapuló katalógus, mind-
máig a Donatello-kutatás alapkönyve."41 Ez a sarkos vélemény, amelyet az 
angol tudós két évvel később némiképp enyhített,42 kettejük szoros kolle-
giális kapcsolatából ered. Pope-Henessyre meghatározó befolyást gyakorolt 
az a - Zur Pragmatik-ban kifejtett - mód, amellyel Lányi a quattrocento 
szobrászat kuta tásának új metodológiáját próbálta meg kialakítani, az 
a minden korábbi eredménnyel szembeni bizalmatlanság, amellyel a már 
értelmezett forrásokhoz közeledett.43 Revelatívnak, s további pályája szem-
pontjából ösztönzőnek bizonyult számára, hogy a magyar kollega a Donatel-
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lóról folytatott londoni esti beszélgetésekben kifejtette: a szobrászati kuta-
tás legnagyobb problémája, hogy módszereit a kétdimenziós festészetből 
vezeti le. Nekrológgal felérő rövid jellemzése végén úgy nyilatkozik: nagy-
részt Lányinak köszönhető, hogy a Victoria and Albert Museum építészeti 
és szobrászati osztályán vállalt állást.44 
A hajókatasztrófa egy céltudatosan felépített pályának vetett véget. Lá-
nyi olyan körültekintéssel, a harmincas évek korszerű művészettörténeti 
módszereinek bevetésével közelített Donatello oeuvre-jéhez, s megfigyelé-
seiben, az általa készíttetett fényképek tömegében annyi lehetett a csak 
egy rendszerbe foglalhatóan kifejthető érv, hogy aligha csodálhatjuk: va-
laki sok évvel később, közeli személyes ismeretség híján nehezen vagy alig 
követhette elképzeléseit. Óhatatlanul felmerül a kérdés: vajon nem a gon-
dolkodását oly jól ismerő, s azzal azonosulni tudó Pope-Henessy lett volna 
az alkalmas személy a munka befejezésére? 
LÁNYI J E N Ő MŰVEINEK JEGYZÉKE: 
Der Entwurf zur Fonte Gaia in Siena. 
Zeitschrift für bildende Kunst. 61 (1927/28). 257-266. 
Quercia-Studien. 
Jahrbuch für Kunstwissenschaft 7 (1930). 25-63. 
L'ultima opera di Andrea Pisano. 
Arte, 38 (1933). 204-227. 
Andrea Pisano. [Címszó] 
Thieme, U. - Becker, F.: Allgemeines Lexikon der bildenden Künste. Leipzig, 
1907-1950. 27. kötet 
Pontormo's Bildnis der Maria Salviati de' Medici. Mitteilungen des Kunst-
historischesn Instituts zu Florenz 4 (1933), 88-102. 
Literaturbericht: Plastik - Italien - 14. Jahrhundert . Zeitschrift für Kunst-
geschichte, 1934. 66-69. 
Zur Pragmatik der Florentiner Quattrocentoplastik. Kritische Berichte, 1932/33. 
126-131. Megjelent 1936-ban. Lányi a cikket 1935-ben zárta le. 
Tre rilievi inediti di Donatello. 
Arte 38 (1935). 248-297. 
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Le statue quattrocentesche dei profeti nel campanile e nell' antica facciata 
di Santa Maria del Fiore. 
Riuista d'Arte 17 (1935), 121-159; 245-280. 
Il profeta Isaïa di Nanni di Banco. 
Rivista d'Arte, 18 (1936). 137-178. 
Kleine Beiträge zur Donatello-Forschung. 
Mitteilungen des Kunsthistorischen Institutes in Florenz. 1937, 5. kötet, 1. 
füzet, 213. 
Un autoritratto di Melozzo da Forli. 
Critica d'Arte 3 (1938), 97-103. 
Problemi della critica donatelliana. 
Critica d'Arte 4 (1939), 9-23. 
Donatello's angels for the Siena font. A reconstruction. Burlington Maga-
zine 75 (1939), 142-151. 
Lányi, Jenó ' - Falk, Ilse: The genesis of the bonze doors of Andrea Pisano. 
Art Bulletin 25 (1943), 132-153. 
The Louvre portrait of five Florentins. 
Burlington Magazine 84-85 (1944), 87-95. 
JEGYZETEK 
1
 City of Benaresre vonatkozó adatok meg-
találhatók az interneten a 
http://perso. wanadoo.fi'/cap.info/benares.htm 
ill. a http://www.pro.gov.uk honlapon. SZE-
KULESZ Ernő' leveléről: „Jump Szekulesz." 
Holmi, 1999/2, 248-251. Közzéteszi MA-
GYAR László András. Szekulesz a tragédia 
után feleségéhez írott 1940. november 20-i 
levelében két alkalommal is szóba hozza 
Lányit (248., 250). A hajó elsüllyesztését 
megemlíti többek között Dr. Hans Kranz-
bühler az nürnbergi per 1946. július 17-





 Egyedül ZÁDOR Anna említi Péter András-
ról - baráti szemmel. PÉTER András: A tre-
cento festészete (Budapest, 1983) című kö-
tetének utószavában 97., valamint az ő nyo-
mán A magyar művészettörténet-írás prog-
ramjai. Válogatás két évszázad írásaiból. 
(Szerk. MAROSI Ernő), az Utószó 111. jegy-
zete. 377. 
3
 A roppant kiterjedt levelezést folytató Tho-
mas MANN 1940. szeptember 24-tól számos 
levelében beszél Lányi haláláról. L. DL' Briefe 
von Thomas Mann. Regesten und Register 
bearbeitet und herausgegeben: Hans BÜR-
GIN und Hans-Otto MAYER. Überarbeitet und 
ergänzt Gert HEINE und Yvonne SCHMID-
IIN. Frankfurt am Main, 1987 (4/443, 40/445, 
40/448, 40/450, 40/452, 40/568, 40/576, 41/4, 
41/431), ill. MANN, Thomas: Briefe, 1937-
1947. II. kötet. Hrsg.: MANN, Erika. Frank-
furt am Main, 1963. 1940. szeptember 24, 
292 
Agnes E. Meyernek. Feljegyzi az esetet pl. 
Alma MAHLER-WERFEL Férjeim, szerelmeim 
címen megjelentetett visszaemlékezéseiben. 
Budapest, 1991. 335. 
4
 Az életrajzi adatok forrása: Nationalien/Ins-
kriptionsblätter der Philosophischen Fakul-
tát der Universität Wien, Wintersemester 
1920/21 - Sommersemester 1924. Lányi sa-
ját lakáscímének a Budapest, II. Robert u. 
1. I. 26. sz-ot adja meg, apjáénak viszont 
a Budapest, VII. Elemér u. 38. fsz. 10-t. 
A Budapesti czim- és lakjegyzékben (1928) 
az apa posta- és távírótisztként szerepel. 
Némi pontatlansággal ugyanezeket az ada-
tokat ismétli meg WENDLAND, Ulrike: Bio-
graphisches Handbuch deutschsprachiger 
Kunsthistoriker im Exil: Leben und Werk 
der unter dem Nationalsozialismus verfolg-
ten und vertriebenen Wissenschaftler. Mün-
chen, 1999. 1. kötet, 419-420. о. Az István 
utcai főgimnáziumnak sokáig nem volt saját 
épülete, diákjai többek között a Madách Gim-
názium termeibe jártak. A végül is felépült 
iskola az első világháború végén hadikórház 
volt. 
5
 Az 1919 augusztusa után kialakult hely-
zetről kortársi beszámoló jónéhány zsidó-
ellenes atrocitás felsorolásával és a politikai 
viszonyok precíz és korrekt elemzésével: 
JÁSZI, Oscar: Revolution and Counter-Revo-
lution in Hungary. NewYork, 1923, második 
kiadása: 1969. Az idézetek helye az 1969-es 
kiadás 186., 187. A numerus claususról ösz-
szefoglalóan: SZEGVÁRI Katalin: Numerus 
Clausus rendelkezések az ellenforradalmi Ma-
gyarországon. Budapest, 1988, ill. KOVÁCS 
M. Mária: A numerus clausus és az orvosi 
antiszemitizmus a húszas években. Buda-
pesti Negyed 8. (1995/2). A munkanélküli-
ségről vö. MANNHEIM, Karl: Mensch und Ge-
sellschaft im Zeitalter des Umbaus. Leiden, 
1935. 
6
 A Bécsben tanuló magyar diáktársak közül 
Tolnayról: ВЕКЕ László: Pályakép és világ-
kép. Charles de TOLNAY: Michelangelo: Mű 
és világkép. Budapest, 1975. 367-380; Csat-
kai Endréről: ZÁDOR Anna: Csatkai Endre 
művészettörténeti munkássága. Soproni 
Szemle 24 (1970). 194-200. Otto Pächtröl: 
ALEXANDER, Jonathan J. G.: Otto Pächt. 
1902-1988. Proceedings of the British Aca-
demy 80. 1991 Lectures and Memoirs. 453-
472.' 
7
 Kunstwissenschaftliche Forschungen 2. Hrsg. 
PÄCHT, Otto. Berlin - Frankfurt, 1933. Vö. 
Meyer Schapiro: The New Viennese School. 
The Art Bulletin 1936. 258-266. SCHLOSSER, 
Julius von: Die Wiener Schule der Kunst-
geschichte. Mitteilungen des österreichischen 
Institutes für Geschichtsforschung. Ergän-
zungs-Band XIII. 2. Innsbruck, 1934. 145-22. 
- Csatkai Endre mint felsőbbéves hallgató 
élhet is ezzel a kivételes lehetőséggel. A 4. 
jegyzetben idézett Nationalienben megta-
lálható beiratkozási lapjának bizonysága 
szerint Strzygowskitól a Modern művészet 
alapjai című tárgyat tanulja, Dvoráktól 
A barokk művészet fejlődését, míg gyakor-
latra - ma talán szemináriumnak monda-
nánk - Dvofákhoz és Schlosserhez is jár. 
A pszichológia és a művészettörténet kap-
csolatáról: GOMBRICH, Emst H.: Kunstwissen-
schaft und Psychologie vor fünfzig Jahren. 
Wien und die Entwicklung der kunsthisto-
rischen Methode. XXV. Internationaler Kong-
reß für Kunstgeschichte. 1. Wien, 1983. 99-
104. 
8
 Nagyobb része megjelent: Quercia-Studien. 
Jahrbuch für Kunstwissenschaft 7, 1930. 
25-63. Lányi talán személyes kapcsolatok 
miatt, esetleg Schlosser tanácsára választ-
hatta Pindert egyik témavezetőjéül. Mielőtt 
Schlosser Dvorák halála után, 1922-ben el-
vállalta a bécsi tanszék vezetését, megpró-
bálta rábeszélni Pindert a poszt betölté-
sére. 
9
 Frida SCHOTTMÜLLER Donatello-kötete 1904-
ben jelent meg Münchenben, és a múzeum 
szoborkatalógusának általa szerkesztett 
1913-as kiadásában többek között a Pazzi-
Madonnáról írt. Bildwerke des Kaiser-Friecl-
rich-Museums. Die italienischen und spani-
schen Bildwerke der Renaissance und Barock 
I. Die Bildwerke in Stein, Holz, Ton und 
Wachs. Bearbeitet von Frida Schottmüller. 
Berlin, 1933. 2. kiadás. Lányi említése mun-
katársként a szoborosztályt vezető Theodor 
DEMMLER előszavában. A kötetről Ulrich 
Middeldorf jelentetett meg recenziót a Rivista 
d'Arte 1938-as számában (XX). 940-104. 
10
 WENDLAND i. m. A támogató minden bizony-
nyal a zürichi Elisabeth Langnese-Hug le-
hetett, akinek Lányi a Quercia-Studien végén 
köszönetet mond segítségéért. Firenzében 
írt cikkeit két helybeli művészettörténész, 
Ranuccio Bianchi-Bandinelli, ill. Roberto 
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Salvini fordítja olaszra, s Thomas Mann né-
hány levelében említést tesz olyan értelmi-
ségiekről, akikkel Lányi, ill. Monika Mann 
Firenzében találkozott (MANN, Thomas: i. т . 
II. kötet, 78. Die Briefe von Thomas Mann. 
Regesten... 41/413). A firenzei Kunsthisto-
risches lnstitutról összefoglalóan: HUBERT, 
Hans W.: Das Kunsthistorische Institut in 
Florenz. Von der Gründung bis zum hundert-
jährigen Jubiläum (1897-1997). Firenze, 
1997. Lányi érdeklődési körébe vágó cikk je-
lenik meg pl. Rolf BAND-tól: Donatellos Altar 
im Santo zu Padua. Mitteilungen des Kunst-
historischen Instituts in Florenz, 1938/ 
1939. Middeldorf firenzei tartózkodásáról két 
előadásának rövid beszámolója is tanúsko-
dik 1935. május 19-ről (Frühwerke des And-
rea Verrocchio) és 1937. november 20-ról (Zur 
Florentiner Goldschmiedekunst des Quatt-
rocento). A fényképész cég, amellyel szoros 
kapcsolatban volt, az 1864-ben létrehozott 
„Giacomo Brogi Fotografo". Ennek már ala-
pítója foglalkozott műtárgyak, elsősorban 
bronzszobrok - pl. a firenzei Battistero ka-
pujának - fényképezésével. A Brogi család 
és vállalkozása történetéről - amely utóbb 
beleolvadt a híres Alinari cégbe: AFT - Ri-
vista di Storia e Fotografica. Semestrale 
dell'Archivio Fotografica Toscana. 1994. de-
cember 10-13. Malenotti és Lányi közös ké-
pe az említett cikk 13. oldalán. A firenzei 
Kunsthistorisches Institutban tartott előadás 
kivonata: Kleine Beiträge zur Donatello-
Forschung. Mitteilungen des Kunsthistori-
schen Institutes in Florenz. 5. kötet, 1. füzet. 
1937. december. 213. A beszámoló tárgya 
a párizsi Musée Jacquemart-Andréban őr-
zött két bronz angyal, amelyet Lányi Luca 
della Robbia művének tart. A cikket idézi 
POPE-HENESSY, John: Luca della Robbia 
(Oxford, 1980) kötetének irodalmában, a té-
mába vágó Problemi de.la eritiea donallia-
nával együtt. 
11
 Wittkower és Lányi már a húszas évekre 
datálható ismeretségéről tanúskodik, hogy 
a magyar művészettörténész a Jahrbuch 
für Kunstwissenschaftban megjelent Quer-
cia-Studien végén többek között Wittkower-
nek mond köszönetet a cikk német szövegé-
nek tökéletesítéséért. Warburg-körrel 
esetleg Tolnay révén kerülhetett kapcsolat-
ba, akit 1929-ben meghívtak a hamburgi 
egyetemre. A körrel való kapcsolatáról, va-
lamint a londoni tartózkodásával összefüggő 
egyéb tényekről Claudia Wedepohltól, The 
Warburg Institute archívumának munka-
társától kaptam felvilágosítást. Információi-
ból kiderül, hogy Lányi 1938-1940, felesége 
pedig 1939-1942 között levelezésben állt 
a Warburg Institute-tal, s a Wittkowerrel, 
Saxlval, ill. Binggel folytatott levélváltás 
hangja arra enged következtetni: baráti vi-
szonyban volt felsorolt kollegáival. A War-
burg Institute-ból származó értesülés sze-
rint az előadások pontos témája nem isme-
retes. 
12
 1939 január és augusztus között. Thomas 
Mann 1939. január 18-i levelében még 
a házasságra éretlennek minősíti Monika 
és Lányi kapcsolatát (MANN, Thomas: i. т. 
II. kötet. Levél Alfred Neumannak. 78.), egy 
1939. augusztus 27-i levélben (Die Briefe 
von Thomas Mann. Regesten... 39/342) vi-
szont már mint vejéről beszél Lányiról. Az 
Angliában maradás iránt érzett bizonyta-
lanságra minden oka meg is lehetett. Az 
ekkoriban a National Gallery meghívására 
Londonban dolgozó Wilde Jánost - akinek 
Wendland feltételezése szerint zsidó szár-
mazású felesége, az ugyancsak művészet-
történész Gyárfás Júlia miatt kellett el-
jönnie Bécsből - vagy a Londonba emigrált 
Otto Demust 1940/41-ben különösen gyanús 
személyként Kanadába internálják. 
Elisabeth, a legifjabb Mann-testvér egy élete 
végén lefolytatott beszélgetésben bátyjára, 
Klausra hivatkozva nem túlságosan pozi-
tív véleményt hagy az utókorra sógoráról 
(Lányis weiche, angenehm schmeichlerische, 
intelligent parasitenhafte, zivilisierte Art...); 
BRELOER, Heinrich: Unterwegs zur Familie 
Mann. Begegnungen, Gespräche, Interviews. 
Frankfurt, 2001. 130. Lányi neve felbukkan 
az idézett kötet 274., 327., 348., 431. olda-
lán. 
11
 A házaspár londoni biztonságát célzó pró-
bálkozása: Die Briefe von Thomas Mann. 
Regesten... 39/342. Harold Nicholson (1886-
1968), aki élete jelentős részében politikai 
pályát járt be, az I. világháború után né-
hány évig irodalomtörténettel foglalkozott, 
s többek között Tennysonról, valamint Svvin-
burne-ről írt. Az amerikai vízum megszer-
zését célzó levél: 39/373. Ebben Thomas Mann 
magyar születésű, de cseh származású ré-
gésznek nevezi Lányit. A vízumszerzés re-
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ménységéről, ill. reménytelenségéről 1. még: 
40/126; 40/286; 40/338. Alvin Johnson (1874-
1971) a New Republic című lap szerkesztője, 
utóbb a New School for Social Research igaz-
gatója, ill. elnöke. 1933-ban alapított egye-
temet az európai totalitárius rendszerekből 
Amerikába menekült tudósok számára. Az 
egyetem 167 zsidó tudósnak biztosított lehe-
tőséget a további munkára az Egyesült Álla-




Thomas Mann veje pályafutásáról: Die Briefe 
von Thomas Mann. Regesten... 39/420. 
A levélről Richard Blätteltöl, a zürichi Tho-
mas-Mann-Archivum munkatársától kap-
tam részletes ismertetést. A Lányi könyv-
kiadói gyakorlatára vonatkozó célzás nagy 
valószínűséggel a vejét csak roppant felü-
letesen ismerő Thomas Mann tévedése le-
het. 
15
 A vízum megszerzéséről: MANN, Thomas: 
i. т. И. kötet 152. 
16
 Schlosserről: HOFMANN, Werner: Bode 
und Schlosser. Jahrbuch der Berliner Mu-
seen, 1996 (melléklet), 177-182, Pinderről: 
SUCKALE, Robert: Wilhelm Pinder und die 
deutsche Kunstwissenschaft nach 1945. 
Kritische Berichte 14 (1986). 5-17. Bódéról: 
SCHLOSSER, Julius von: In memóriám Wil-
helm von Bode. Mitteilungen des Kunsthi-
storischen Institutes in Florenz, 3 (1919-
1932). 150-159. Kennerschaft. Kolloquium 
zum 150. Geburtstag von Wilhelm von Bo-
de. Jahrbuch der Berliner Museen, 1996. 
A „Kunstkennerschaft"-ról:: FRIEDLÄNDER, 
Max J.: Von Kunst und Kennerschaft. Ox-
ford - Zürich, 1946. A kötet tartalmazza az 
1920-ban Ernst CASSIRER által megjelen-
tetett Der Kunstkenner és az ugyancsak 
Cassirer kiadásában napvilágot látott Echt 
und Unecht című 1929-es írást. A bécsi is-
kola és a Warburg-kör kölcsönhatásáról: 
Aspekte theoretischer Kongruenz von Wie-
ner Schule und Warburg-Kreis: Edgar Wind 
und Julius v. Schlosser. Kunsthistoriker 5 
(1987). 10-12. 
17
 Der Entwurf zur Fonte Gaia in Siena. Zeit-
schrift für bildende Kunst. Jg. 61., 1927-
28. 257-366. KRAUTHEIMER, Richard: Un 
disegno di Jacopo della Quercia. La Diana 
(1928). 276-279. Újraközölve: Studies in 
Early Christian, Medieval, and Renaissance 
Art. 1952. A rajzról - idézve Lányi idevágó 
cikkeit - legutóbb: BECK, James: Jacopo 
della Quercia I-II. New York, 1991. SEYMOUR, 
Charles. J.: „Fatto di sua mano". Another 
Look at the Fonte Gaia Drawing in London 
and New York. (Festschrift Ulrich Middel-
dorf Hrsg. von Antje Kosegarten und Peter 
Tigler. Berlin, 1968. 93-105. ) cikkének 4. 
jegyzetében ugyancsak hivatkozik Lányi 
írására, azzal a megjegyzéssel, hogy a Va-
sari szövegelemzése nem meggyőző, sem-
miképp se bizonyítja, hogy Vasari Quercia 
sajátkezű rajzát birtokolta volna. 
18
 ТШЕМЕ, U. - BECKER, F.: Allgemeines Lexi-
kon der bildenden Künste. Leipzig, 1907-
1950. 27. kötet. 94-99. A Thieme-Becker 
lexikon szerzői között sorra-rendre megtalál-
hatók Lányi közvetlen ismerősei, munkatár-
sai. Csak találomra említem Frida Schott-
müller vagy Ulrich Middeldorf nevét. L'ulti-
ma opera di Andrea Pisano. L.'Arte 1933 
(3. kötet). 204-227. Az orvietói dóm hom-
lokzatáról újabban: MIDDELDORF KOSEGAR-
TEN, Antje: Die Domfassade in Orvieto: 
Studien zur Architektur und Skulptur, 1290-
1330. München, 1996. 
19
 LÁNYI, Jenő - FALK, Ilse: The Genesis of 
Andrea Pisano's Bronze Door. The Art Bulle-
tin, XXV, 1943. 132-153. Közös munkájukat, 
ill. Lányit, mint az Andrea Pisano-kutatás 
egyik szereplőjét említi KREYTENBERG, Gert: 
Andrea Pisano und die toskanische Skulp-
tur des 14. Jahrhunderts. München, 1984. 
20
 Literaturbericht: Plastik-Italien - 14. Jahr-
hundert. Zeitschrift für Kunstgeschichte. 
1934. 66-69. A szóban forgó cikkek: FRIED, 
Franziska: Zwei Engelgruppen von Giovannis 
Domkanzel in Pisa. Stryzgowski Festschrift. 
Klagenfurt, 1932. 54-56; PAPINI, Roberto: Pro 
memoria sulla classicità di Giovanni Pisa-
no. Miscellanea di storia dell'arte in onore 
di Igino Benvenuto Supino. Firenze, 1933. 
113-123; SALMI, Mario: Un monumento della 
scultura pisana a Barcellona. Miscellanea 
. . . 125-139; - VALENTINER, W. R.: U n a sta-
tua ignota di Tino da Camaino in Santa 
Croce in Firenze. LArte XXXVI. 83-107; 
CARLI, Enzo: II Monumento Gherardesca 
nel Camposanto di Pisa. Bollettino d'arte 
XXVI (1933) 408-417; LÁNYI saját cikke And-
rea Pisanóról a LArte 1938-as számában, 
CELLINI, Pico: Appunti Orvietani per Andrea 
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e Nino Pisano. Rivista d'Arte XV (1933), 
1 - 2 0 . 
21
 Donatello nehezen megfogható egyéniségét 
Donatello problémája című 1914-es cikkében 
(A Kéve könyve. Szerkeszti Szablya János. 
Hetedik kötet, Bp., 1914. 28-30, ill. Egybe-
gyűjtött írások II. Budapest, 1995. 184-191) 
FÜLEP Lajos így fogalmazza meg: „Hol en-
nek, hol amannak az elvnek hódolt kizá-
rólagosan, valóságos fúriával vetve utána 
magát, hogy azután elejtse, majd ismét fel-
vegye több ízben; hol kiegészíteni igyekezett 
őket egymással, korának és egyéniségének 
különböző' és ellentétes erőit egységbe fog-
lalni. Sikerült-e neki a különböző törekvé-
sekből levonni a következtetéseket, hogy 
azután az egyiket alárendelje a másiknak, 
a naturalizmust felülmúlni a forma kultu-
szával, a formát elmélyíteni és monumen-
tálissá tenni a tartalom jelentőségével - ez 
Donatello problémája." Lányi előtt egy lé-
péssel járva foglalkozik Donatellóval KAUFF-
MANN, Hans: Donatello. Eine Einführung in 
sein Bilden und Denken. Berlin, 1935. II. 
kiadás 1936. 
22
 YBL Ervin: Donatello. Mpgyar Művészeti Kis-
könyvtár. Budapest, 1927. 1-3. Ybl Ervin-
ről: FARKAS Zoltán: Ybl Ervin. Művészet, 1965. 
szeptember. Krautheimerről: WEIL-GARRIS 
BRANDT, Kathleen: The Krautheimers and 
Renaissance Sculpture. In memóriám Ri-
chard Kiautheimer. Relazioni della giornata 
di studi Roma, 20 febbraio 1995. Roma, 
1997. 
23
 Zur Pragmatik der Florentiner Quattrocen-
toplastik (Donatello). Kritische Berichte zur 
kunstgeschichtlichen Literatur, 1932/33. 4. 
füzet. A folyóirat 1932/33-as száma 1936-
ban jelent meg, s Lányi cikkét 1935. má-
jusi dátummal látja el. 
2,1
 A rövid életű folyóirat, amely lipcsei előzmé-
nyének az 1921-1922-ben kiadott Monats-
heft fur Kunstwissenschaft tekinthető, Ru-
dolf Kautzsch, Wilhelm Pinder, Georg Swar-
zenski, Karl M. Swoboda kiadásában jelent 
meg, két szerkesztője Antal Frigyes és Bruno 
Fürst volt. A folyóirat utóda 1973-tól az Ulmer 
Verein für Kunst- und Kulturwissenschaf-
ten kiadásában jelenik meg - megváltozott 
profillal. Az új évfolyamok kifejezetten a -
Panofsky nevével fémjelzett - klasszikus 
módszer meghaladását, egy „New Art His-
tory"-t ígérnek. 
25
 „In der Zeit der Gründung der Kunstge-
schichtlichen Anzeigen bestand die größte 
Gefahr für die Kunstgeschichte in der zu-
nehmenden Kritiklosigkeit in der Behand-
lung ihrer Quellen: heute wird sie vielleicht 
noch mehr durch die unhistorische Behand-
lung der ihr eigentümlichen Aufgaben und 
eine allgemeine Verflachung in der Auffas-
sung ihrer Grundprobleme bedroht." Dvorák 
a folyóirat utolsó számának bevezetőjében, 
1913-ban. Idézi Pinter a Kritische Berichte 
1927-es számának bevezetőjében (1.). 
26
 Hogy ez mennyire benne volt a köztudat-
ban, bizonyítja, hogy részben az „új bécsi 
iskola", részben a tágabban vett Warburg-
kör képviselőinek tollából jelennek majd 
meg á következő két-három évtizedben alap-
vető publikációk ezekről a témákról. Néhány 
példa: PACHT, Otto: Gestaltungsprinzipien 
der westlichen Malerei des 15. Jahrhunderts. 
Kunstwissenschaftliche Forschungen 2. 1933. 
75-100, újabb kiadása: PÄCHT, Otto, Me-
thodologisches zur kunstwissenschaftlichen 
Praxis. München, 1977. 17-58; TOLNAY, 
Charles de: Le Maître de Flémalle et les 
Frères van Eyck:, Brüssel, 1938; PANOFSKY, 
Erwin: Early Netherlandish Painting. Its 
Origins and Character. Cambridge, 1953. 
BRAND PHILIP, Lotte.: The Ghent Altarpiece 
and the Art of Jan van Eyck. Princeton, 
1972. 
27
 JANSON, H.W. : The Sculpture of Donatello. 
Incorporating the notes and photographs 
of the late Jenő Lányi. Princeton-New Jer-
sey, 1957. 
28
 A Santa Croce fa Krisztus a kereszten szob-
rát, a campanile keleti oldalán Keresztelő 
Szent János, ill. a Porta della Mandorlán 
egy fiatal próféta, valamint az Orsanmichele 
Szent Péter ábrázolását, továbbá a dóm 
cantoriája frízének bal oldalát, valamint 
a párizsi Musée Jacquemart-Andréban őr-
zött két bronz angyalt. 
29
 Tre rilievi inediti di Donatello. LArte 38 
(1935), 284-297. A Porta della Mandorla dom-
borművei - Lányi ezt meg is említi - sze-
repelnek YBL Ervin 1930-as Donatello-kö-
tetében (Budapest). A művekről újabban: 
WUNDRAM, Manred: Donatello und Nanni 
di Banco. Berlin, 1969. 30-48., ill. 56-59. 
Wundram Lányi megállapításához csatla-
kozva az egyik prófétát Donatello, a mási-
kat Cuiffagni művének tartja. 
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30
 Le statue quattrocentesche dei profeti nel 
campanile e nell'antica facciata di Santa 
Maria del Fiore. Rivista d'Arte 17 (1935), 
121-159, ill. 245-280.; Il profeta Isaïa di 
Nanni di Banco. Rivista d'Arte 18 (1936), 
137-178.; Problemi della critica donatelliana. 
Critica d'Arte 4 (1939), 9-23. Giovanni POGGI: 
Il Duomo di Firenze. Documenti sulla de-
corazione della chiesa e del campanile tratti 
dall'archivio dell Opera. Vol. I. Berlin, 1909. 
Ez a kötet a firenzei Kunsthistorisches 
Institut kiadványsorozatának volt a tagja, 
amelynek teljessé tételét az intézet évtize-
dekig szorgalmazta. A második kötet, vala-
mint az első kötet reprintje Margaret HAINES 
gondozásában 1988-ban jelent meg Firen-
zében. Előszavában Haines részletesen le-
írja a mű majd nyolcvan éves keletkezés-
történetét, s többek között hivatkozik arra, 
hogy még a harmincas években is napi-
renden volt ennek a munkának a folyta-
tása, ill. befejezése. 
31
 Donatello's Angels for the Siena Font: 
a Reconstruction. The Burlington Magazine, 
1939. október. 142-147. 
32
 Problemi... 22-23. A szóban forgó munkák: 
bronz puttó a sienai keresztelőkútról (Ber-
lin, Staatliche Museen); XIII. János sírem-
léke (részben; Firenze, Battistero), Mária 
Magdolna (Firenze, Battistero); ifjú próféta 
(Firenze, Duomo), próféta és szibilla a Porta 
della Mandorlán (Firenze, Duomo); Evan-
gélista Szent János (Firenze, Duomo), Józsué 
(részben; Firenze, Duomo); üvegablak terve 
Mária koronázásához (Firenze, Duomo); két 
próféta (Firenze, campanile); Ábrahám és 
Izsák (részben; Firenze, campanile); Jere-
miás (Firenze (Campanile), Habakuk (Fi-
renze, campanile); énekeskarzat (Firenze, 
Museo dell'Opera del Duomo), Angyali üd-
vözlet oltár (részben; Firenze, Sta Croce), 
Szent Lajos (Firenze, Museo dell'Opera di 
Santa Croce); a szószék jobb oldala (Firenze, 
S. Lorenze); a Sagrestia Vecchia díszítése 
(Firenze, S. Lorenzo), Szsnt Mária (Firenze, 
Orsanmichele); Szent György (Firenze, Or-
sanmichele); Dávid (a dómról; Firenze, Museo 
Nazionale del Bargello), Szent György az 
Orsanmicheléről (Firenze, Museo Nazionale 
di Bargello), Marzocco (Firenze, Museo Na-
zionale di Bargello), bronz Dávid (Firenze, 
Museo Nazionale del Bargello), Amor-Atys 
(részben; Firenze, Museo Nazionale di Bar-
gello); szakállas férfifej az énekes karzatról 
(Firenze, Museo Nazionale di Bargello), Ju-
dit és Holofernész (Firenze, Museo Nazionale 
di Bargello), Brancacci bíboros síremléke 
(részben; Nápoly, SantAngelo a Nilo); ke-
reszt, főoltár (részben, Padova, Chiesa del 
Santo); Gattamelata (Padova); márvány Da-
vid (Washington, National Gallery of'Art, 
Widener Collection); San Rossore ereklye-
tartó (Pisa, Santo Stefano); külső szószék 
(Prato, dóm), Giovanni Crivelli síremléke 
(Róma, Santa Maria in Aracoeli), Heródes 
lakomája, két erény, két bronz puttó a sie-
nai keresztelőkútról (Siena, Battistero), Gio-
vanni Pecci sírlapja (Siena, dóm), Keresztelő 
Szent János (részben; Siena, dóm) 
33
 The Louvre Portrait of Five Florentines. 
The Burlington Magazine, LXX1V-V (1944). 
87-95. Valószínűleg ez lehetett Lányi utolsó 
befejezett cikke, mert a folyóiratban sem-
miféle utalás nincs arra, hogy valaki átdol-
gozta, kiegészítette volna az írást. 
34
 Pontormo's Bildnis der Maria Salviati de' 
Medici. Mitteilungen des Kunsthistorischen 
Institutes in Florenz. 4. 1932. július-1934, 
január. 88-102. és Un autoritratto di Me-
lozzo da Forli. La critica d'arte. 1938. jú-
nius. XV. III. évf. 97-103. о. Vö. KRIS, Ernst: 
Die Legende vom Künstler. Ein geschicht-
licher Versuch. Wien, 1934. 
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36
 CAGLIOTTI, Francesco: Donatello e i Medici. 
Storia del David e della Guiditta. Fonda-
zione Carlo Marchi, Studi 14. 2000. 182., 
124. jegyzet. A hibásan idézett, nemlétező 
cikk: Donatello's Angels for the Siena Font: 
A Reconsideration. Burlington Magazine, 
61 (1927-1928), 257, 266. Erwin PANOFSKY: 
Das erste Blatt aus dem „Libro" Giorgio 
Vasaris. Eine Studie über die Beurteilung 
der Gotik in der italienischen Renaissance. 
Stadel Jahrbuch, 1930. 25-72. 31., 5. jegy-
zet. A szóbeli közlés ténye személyes kapcso-
latot feltételez kettejük között. 
37
 A Szentpétervárott született Horst Wolde-
mar (Peter) JANSON (1913-1982) egyetemi 
tanulmányait Münchenben és Hamburg-
ban, Panofskynál végezte, majd az Egyesült 
Államokban élt. 1941-es disszertációja: The 
Sculptural Works of Michelozzo di Barto-
lornmeo, a következő évben pedig Two Prob-
lems in Florentine Renaissance Sculpture. 
The Art. Bulletin XXIV (1942), 326-334. ci-
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men jelent meg cikke. Számos Donatellóról 
szóló publikációja mellett (ezek nagy része 
megjelent 16 Studies. New York, 197IÎ tanul-
mánykötetében) sok nyelven és kiadásban 
napvilágot látott népszerű ismeretterjesztő' 
History of Art című könyve tette ismertté 
a nevét. Jansonról részletesebben 1. WEND-
LAND i. m. 1. kötet, 332-338. Azt, hogy mi-
kor és végső soron kitől kapta meg Janson 
Lányi hagyatékát, legfeljebb találgatni le-
het. Nem kizárt, hogy a Warburg Institute 
archívumában mind erre, mind az ott tar-
tott előadások témájára még választ lehet 
kapni. 
3 8
 Ulrich MIDDELDORF (1901-1983), aki 1932-
1939 között többször is előadott Firenzé-
ben, és a II. világháború után a Kunsthisto-
risches Institut in Florenz igazgatója lett, 
Lányival párhuzamosan foglalkozott Dona-
tello oeuvre-jével, erre többek között egy 
1929-ben a Burlington Magazine-ban a San 
Rossore ereklyetartóról megjelent cikke, va-
lamint Kauffmann 1935-ös Donatello-köte-
tének recenziója utal (Art Bulletin, 1936). 
Clarence KENNEDY (1892-1972) ugyancsak 
reneszánsz szobrászattal foglalkozott, és 
szintén járt Lányival egy időben Firenzében. 
Janson kötetének készülése idején, 1951-ben 
például előadást tartott a washingtoni Na-
tional Gallery of Art Dávid-szobráról. Jan-
son nyilván azért vonta be Lányi hagyaté-
kának felülvizsgálatába, mert intenzíven 
érdeklődött a műtárgyfotózás iránt. 
3Í!
 1963-ban és 1979-ben Janson Donatello-
kötetének új kiadása látott napvilágot. Az 
azóta megjelent fontosabb Donatello-iroda-
lom, amely Lányira is hivatkozik: POPE-Hlí-
NESSY, John: The study and criticism of Ita-
lian sculpture. Princeton, 1980. Donatello 
e i suoi. Scultura fiorentina del primo rinasei-
mento a cura di Alan Phipp Darr e Giorgio 
Bousanti. Milano - Firenze, 1986. ROSE-
NAUER, Artur: Zum Stilpluralismus im Werk 
Donatellos. Donatello-Studien. München, 
1989. POESCHKE, Joachim: Die Skulptur 
der Renaissance in Itcdien. Donatello und 
seine Zeit. 1. kötet. München, 1990. POPE-
HENESSY, John: Donatello sculptor. New 
York, 1993. ROSENAUER, Artúr: Donatello. 
Milano, 1993. 
40
 POPE-HENESSY, John: Learning to look. New-
York - London, 1991. 78-79. 
41
 Janson was the antithesis of Lányi — he 
believed in reasoning, not in sight - and 
the outcome was the antithesis of the book 
Lányi conceived, a blind, heavyweight, argu-
mentative catalogue that is still the standard 
book on Donatello. 
42
 POPE-HENESSY, John: Donatello. New-York -
London - Paris, 1993. Előszó. „I recall with 
special gratitude the names of Jenő Jányi 
(with whom, until his early death in 1940, 
I used to discuss Donatello's works in Lon-
don), of Peter Janson (with whom I disag-
reed in many points)..." 
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„... had a fine-tuned, skeptical mind that 
was intolerant of received opinion. The prime 
difficulty in studying Italian sculpture, Lá-
nyi recognized, was the absence of an in-
dependent methodology. 
44
 „It was due in great part to the posthumous 
influence of Lányi that I decided to join the 
Department of Architecture and Sculpture 
at the Victoria and Albert." 
Summary 
JENŐ LÁNYI (1902-1940) 
J e n ő L á n y i is a l e s s e r - k n o w n f i g u r e of t h e g e n e r a t i o n of H u n g a r i a n a r t h i s t o r i a n s 
w h o l ived a b r o a d b e t w e e n t h e f i r s t a n d t h e second wor ld w a r . H e w a s bo rn in 1902 
f r o m a s m a l l f u n c t i o n a r y ' s f a m i l y in V á r n a (Var ín ) , t o d a y b e l o n g i n g to S l o v a k i a . 
H e g r a d u a t e d f r o m s e c o n d a r y school in 1920, t h a n , p robab ly no t i r respec t ive ly of t h e 
so-ca l led " w h i t e t e r r o r ' s " a n t i - S e m i t i c a t roc i t i e s , h e e n r o l l e d a t t h e V i e n n a U n i -
v e r s i t y to a r t h i s t o r y . H e s t u d i e d in V i e n n a b e t w e e n 1920 a n d 1924 w h e r e a m o n g 
o t h e r s h i s c l a s s m a t e s w e r e O t t o Pi icht a n d C h a r l e s de T o l n a y . F r o m h i s V i e n n a -
y e a r s t h e h e a d of d e p a r t m e n t J u l i u s von Schlosser 's cri t icism of d o c u m e n t a r y sources, 
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the sculpture of quattrocento and his interest in psychology had a determinant 
influence on his work. In 1927 he enrolled at the Munich University where he 
earned his Phd with a thesis on Jacopo della Quercia, tuitioned by Wilhelm Pinder 
and the archaeologist Paul Wolters. Between 1929 and 1932 he was a fellow in 
Berlin's Staatliche Museen's Kupferstichkabinett headed by Max J. Friedländer. 
Later he became the fellow of the Deutsches Museum where he worked beside Theodor 
Demmler and Frida Schottmüller. In the Deutsches Museum among other works 
he took part in the works of the sculpture catalogue's 1933 new edition. His contact 
with the members of the Warburg circle, Rudolf Wittkower, Fritz Saxl, Gertrud 
Bind and Erwin Panofsky could be the increment of his stay in Germany. Between 
1932 and 1938 he lived in Florence where he worked in the halo of the Deutsches 
Kunsthistorisches Institut. Around this time he may have got into personal contact 
with Clarence Kennedy and Ulrich Middeldorf who later played an important role 
in the administration of Lányi's legacy. In Florence he got acquinted with the pho-
tographer Gino Malenotti, employee of the Brogi company. Malenotti under Lányi's 
personal guidance took those photographs which were intended to be the illustra-
tion of a Donatello monograph from a new perspective by Lányi. In 1938 he had to 
leave Florence because of his Jewish origin. On Fritz Saxl and Gertrud Bing's 
invitation he worked in the London Warburg Institute for six months during the 
winter of 1938/39. There he organised an exhibition of his collected Donatello pho-
tographs in the March of 1939 and also made a presentation joined to the exhibition. 
In the spring or the summer of 1939 he married Monika Mann, the middle daughter 
of Thomas Mann. From the letters of Thomas Mann it can be followed how the 
writer tried using his influence and connections to get an American visa for his 
daughter and son-in-law in the ever hardening political situation. In the August of 
1940 Lányi and his wife got the immigration visa and set forth on a ship called the 
City of Benares to America. The ship was sunk by a German submarine on the 17th 
of September, 1940 and Lányi was killed in the catastrophe. 
The Hungarian art historian's notes and photographs for the Donatello mono-
graph remained in the Warburg Institute. From the Institute with the effective 
pleading of Lányi's wife the materials got to the United States, to H. W. Janson. 
Janson published the first edition of a Donatello monograph in 1957 with the 
utilization of Lányi's notes and photographs but basically on the ground of his own 
concept. 
At the beginning of his career Lányi was engaged in the work of Jacopo della 
Quercia and Andrea Pisano. From the second part of the 1930's he started to elaborate 
Donatello's work. In order to find a resolution for this he felt it indispensable to work 
out a new, complex method based upon the redefinition of sources and the utilization 
of the tools of iconography, style criticism and in small compass Gestaltpsychologie. 
He attributed great significance to photographs which picture sculptures from the 
appropriate view and aimed at demonstrating the Florentine painter's life-work as 
a series of works which build on one another instead of analyzing certain works. 
Janson's Donatello monograph remained a determinant element of the literature 
on Donatello for long time, but from the 1980/1990's the research on Donatello 
went back to the Hungarian researcher's articles. Lányi's significant role was app-
reciated among others by Artur Rosenauer and John Pope-Henessy. 
Ernyey Gyula 
HERBERT READ MAGYAR KAPCSOLATAI 
A 20. századi brit művészet- és irodalomtörténet kiemelkedő — sokak által 
még személyesen ismert és becsült - alakja a száztíz éve született Sir Her-
bert Read (1893-1968) angol költő, író, filozófus, irodalomtudós, egyben mű-
kritikus, és művészettörténész, a Modern Mozgalom feltétlen híve és sok-
oldalú jelentős képviselője. Baráti körben a „modern művészet pápájának" 
is nevezték kétségtelen szakmai tekintélyéért.1 
Háromnegyed-százados életpályája során művelt sokféle alkotóterületei-
nek számbavétele sem könnyű, és még hosszabb lenne sorolni azon ered-
ményeit, amelyeket a legkülönbözőbb műfajokban elért, nemkülönben pedig 
értékelni fáradhatat lan oktató- és szervezőmunkáját a modern művészet 
és minden avantgárd törekvés értő támogatójaként és népszerűsítő]eként. 
Egész tevékenységét nincs is szándékomban vizsgálni e helyütt. Annál in-
kább, mivel annak meghatározó vonásai ismertek és elismertek világszerte; 
életműve „a 20. századi angol kultúra jelentős szellemi és erkölcsi teljesít-
ménye."- Munkásságának legfrissebb és legteljesebb számbavételét megta-
láljuk a fia, Benedict Read és a readi életmű monográfusa, David Thistlewood 
szerkesztésében megjelent reprezentatív kötetben,3 további kutatások alap-
jául szolgáló hagyatékát pedig a Read Foundation őrzi Leeds-ben. 
Gazdag és színes életpályájának ehelyütt csupán kevésbé ismert magyar 
vonatkozásaira szeretném ráirányítani a figyelmet, és netán elősegíteni 
a további vizsgálatokat. Alkotó életét ugyanis végigkísérték a közvetlen vagy 
közvetett magyar kapcsolatok, amelyek révén - minden bizonnyal nemcsak szá-
munkra - fontos eredmények születtek a modern művészetben és művészet-
elméletben egyaránt a múlt század második harmadában. Olyan személyiségek: 
művészek, tudósok, illetőleg műalkotások a fő szereplői ennek a színes törté-
netnek, akikkel, illetve amelyekkel kapcsolatos események megismerése az 
egyes nemzeti kultúrákon túl az egyetemes kultúra számára is érték. 
Inspirációk és személyes kapcsolatok 
Herbert Readnek a harmincas évek elejétől számíthatjuk sokszínű kapcso-
latát a magyarokkal, művészekkel és művészettörténészekkel, elsősorban is 
az I. világháború után - majd pedig rövidesen a II. világháború elől - mene-
külő emigránsokkal. Az 1896-ban, egy Yorkshire-i földműves-családban szü-
letett, és a leadsi egyetem pezsgő szellemi légkörében nevelkedett Read erre 
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az időre már nemcsak ismert anarchista költő, főként a világháború idején 
írott verseivel, hanem — a húszas évek elejétől, a modern művészet felé 
fordulva - mindinkább becsült művészeti író is. 
A háború után, 1922-től 1932-ig a Victoria and Albert Museumban a ke-
rámia osztályon dolgozott, majd két éven át a szépművészet professzora volt 
a University of Edinbourgh-on. Ebben az időben vált a 20. századi művé-
szeti nevelés legnagyobb hatású intézménye: a Bauhaus lelkes-értő hívévé. 
Olyannyira, hogy maga is megpróbálkozott - sikertelenül - hasonló képzés 
beindításával Edinbourgh-ban. Ezt követően lett a The Burlington Magazine 
szerkesztője (1933-39). Saját alkotói munkásságán túl a modern művészet 
iránti lelkesedésével, tanárként és szerkesztőként nem utolsó sorban pedig 
az új médium: a rádió, a BBC műsorainak gyakori szereplőjeként is nagy-
ban hatott a 20. század brit művészeti és irodalmi életére. 
A művészet lényegéről, értelméről vallott alapvető nézeteit költészeti vizs-
gálódásai, az angol romantikus költők (Wordsworth, Coleridge, Shelley, Byron) 
és a freudizmus tanulmányozása során alakította ki a húszas évek közepére, 
majd csiszolta munkáiban az elkövetkező évtizedekben. Meglátása szerint 
a költészetben a teremtő képzelet révén a szabad és teljes ember szólal meg; 
a művészet az emberi lehetőség győzelme a holt anyag fölött, a lét korlátai-
nak jelképes felszámolása. Ezeket a gondolatokat azután kiterjesztette a mű-
vészet egészére, és többször, többféleképpen is megfogalmazta különböző 
esztétikai és művészet-filozófiai írásaiban, amelyeknek korai összegzése 
a The Meaning of Art 1931-ben. A két évvel későbbi Art Now című, a kép-
zőművészeti modernizmusról írt úttörő szellemű, széles áttekintést nyújtó 
könyvében, már egyszerre az európai humanizmus és szabadságeszmény 
védelmezője, a lázadva-rombolva építő új művészet képviseletével együtt. 
A művészet utópikus szabadság-gondolatának további vizsgálatával foglal-
kozik az Essential Communism-ban, 1935-ben, majd pedig talán legtöbbet 
hivatkozott művében, az Art and, Society-ban, 1937-ben. 
A magyar kapcsolatok kialakulása szempontjából különös jelentőséggel 
bír a harmincas évek közepén, 1934-ben született egyik legnagyobb hatású 
könyve, az Art and Industry. Read a művészettől látszólag távoli - és sokak 
szerint világnézetileg semleges - területen, az általa nonfiguratív művé-
szetként értelmezett designról publikált könyvében is világosan megfo-
galmazta a létezésről és művészetről vallott alapvető nézeteit. Megerősö-
désükhöz és kiterjesztésükhöz, a Bauhaus szellemisége, és azon belül is 
Moholy-Nagy László nézetei járul tak hozzá jelentős mértékben. 
Moholy-Nagy László 
Moholy-Nagy László,4 a 20. századi modern művészet egyik legsokoldalúbb 
és legnagyobb hatású magyar képviselője, a Bauhaus tanáraként írta inspi-
ráló és máig sokat hivatkozott, alapvető művét, a Von Materied zu Archi-
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tektur-1. A Bauhaus-könyvek utolsó, 14. köteteként, 1929-ben kiadott mun-
kát rövid idó'n belül megjelentették az Egyesült Államokban is The New 
Vision címen. Az 1932. évi elsó' angol nyelvű kiadást még 4 újabb követte 
az elkövetkező' másfél évtized alatt - nagy sikerét mutatva. Walter Gropius, 
a Bauhaus alapítója és első igazgatója, a könyvsorozat társszerkesztője 
„a modern formaalakítás alapvető grammatikájának" nevezte azt/' Valójá-
ban a könyv a látás hagyományának megingatását-megtörését jelentette, 
elsősorban is a kinet :kus és taktilis, majd további: hallási, szaglási, egyen-
súlyi érzékek bekapcsolásával, és így a műalkotást ok) új, többrétegű értel-
mezését segítette elő. Mindazonáltal sokkal több volt e mű ennél. A látás-
értés forradalmasításán túl a művészet és a művészet-oktatás új értelmezését 
és távlatait nyitotta meg, a „minden ember tehetséges" pedagógiai program 
és a biológiailag sokoldalúan determinált művészet hitvallása révén. 
Moholy-Nagy oktatói, kutatói és művészi tapasztalatainak - elsősorban is 
1923 és 1928 közötti előadásainak - összegzéséül írta meg könyvét a modern 
művészet, főként az orosz avantgárd mesterei, valamint a modern tudomány 
képviselői, nem utolsósorban a Bauhaus-féle képzés közös eredményei alapján. 
Szellemi megalapozása azonban még visszanyúlik a bécsi emigrációban dol-
gozó Kassák-körhöz, konkrétan pedig Kassák Lajossal,6 a közép-európai 
avantgárd kiemelkedő alakjával közösen írt művükhöz, az Új Művészek 
Könyvé-hez.7 
Bár Read elsősorban Walter Gropius eszményei tolmácsolójának vallotta 
magát,8 Moholy-Nagy munkája gyakorolt rá közvetlen hatást. Könyvét a Bau-
hausban tapasztaltak s egyszersmind Moholy-Nagy sokkoló hatása alatt 
írta meg rendkívül rövid idő alatt.9 Az Art and Industry ugyanakkor nem 
minden előtanulmány nélkül született, és nem volt előzmények nélkül a brit 
piacon sem. Read a Victoria and Albert Museumban már behatóan foglal-
kozott kerámiával és üveggel, amelynek eredményei könyve 2. és 3. részé-
ben megtalálhatók. Baráti köréhez tartozott Paul Nash,10 a Council for Art 
and Industry tagja. Részt vett a rövid életű Unit One művészcsoport munká-
jában,11 ahol a korszak kiemelkedő építész- és formatervezőjével, Wells-
Coates-szal12 is kapcsolatba került. Robin Kinross pedig különösen a grafikus 
Eric Gill szerepét hangsúlyozta Read ez idei nézeteinek fejlődésében.13 
A harmincas évek elején egyébként is megnőtt az érdeklődés a modern 
ipari kultúra iránt Nagy-Britanniában. Szakmai szerveződések és állami in-
tézkedések jelzik ezt: Society of Industrial Artists (1930), Gorell Committee 
on Art and Industry (1931) és Reportja (1932), a Design in Modern Life című 
rádió-viták (1933), a Dorland Hall-beli kiállítások (1933,1934) és a Council 
for Art and Industry (1934). Ami pedig az irodalmi előzményeket, illetőleg 
kortárs publikációkat illeti, egymás után jöttek ki az ,Art and Industry" 
kapcsolatáról szóló művek. Read könyvével egy időben jelent meg John Gloag: 
Industrial Art Explained és С. G. Holme: Industrial Design and the Future 
című munkája és nem sokkal később Noel Carrington (Design, 1935) valamint 
Anthony Bertám két könyve (The House: A Machine for Living in, 1935, majd 
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Design, 1938), és még mások. Nem utolsósorban pedig megemlítendő' Niko-
laus Pevsner két korszakos jelentőségű történeti összefoglalása: a Pioneers 
of Modern Design 1936-ból és az An Enquiry into Industrial Art in England 
1937-ból. Nem felejtkezhetünk meg továbbá az amerikai Museum of Modern 
Art, New York kiállításairól és kiadványairól sem (Objects 1900 and Today, 
1932 és főként a Machine Ariról, 1934). 
Ebben a szélesebb összefüggésekre koncentráló áttekintésben természe-
tesen nem lehet feladatunk az Art and Industry jelentőségének és jellem-
zőinek, legkevésbé kisugárzásának és utóéletének, de még csak Moholy-
Nagy hatásának mélyebb vizsgálata sem. Az előbbi témáról Robin Kinross 
írt kitűnő tanulmányt,14 míg az utóbbit Read életművének jól ismert kuta-
tója, David Thistlewood már önállóan vizsgálta szintén.15 A további felis-
merésekhez pedig még mélyebb részletkutatások hiányoznak. Néhány fon-
tosabb - és a továbbiak megértéséhez szükséges - vonását azonban itt is 
kiemelném. 
Korner Éva hangsúlyozta, hogy a Bauhaus-Biicher sorozat azon könyvei, 
amelyeket Moholy-Nagy szerkesztett, valójában az Új művészek könyvének 
szerves - bár elágazó - továbbfejlesztései. Kassákot idézve: „ez volt az első 
kísérlet, amely rámutatott a festészet, szobrászat, építészet, technika szoros 
és egymást segítő összefüggésére".16 Moholy-Nagy sokat tanult Kassáktól -
egyszersmind a technika végtelen távlatai elkápráztatták, hatalmas optimiz-
mussal töltötték el. Mint Kállai Ernő a Bauhaus Hannes Meyer-féle korsza-
kának résztvevője írja: „Moholy-Nagy művészetében a nagyváros és a modern 
technika millió mozgás- és formalehetó'ségén és valóságán érzett ujjongás, egy 
új világ hirtelen felfedezése, napra, mindenségre tágult vízió táncoló, nevető 
ifjúsága. A tér minden pontján örömök, formák, színek formajelzései."17 
E romantikus-lelkes hozzáállás és hatás kétségtelenül érvényesült Read-
nél - sokkal inkább, mint Walter Gropius hűvös, tanáros hangvétele. Read 
egész művének karakterét ez határozta meg, még akkor is, amikor volta-
képpen Gropius híres jelmondatát visszhangozta: „Art and Technology: A New 
Unity". Read ennek szellemében követelte határozottan - a kelet-európai 
avantgárdban legkorábban és legerőteljesebben megjelent és Moholy-Nagy 
által közvetített gondolatot - a művészetnek a termelésbe vitelét: „In every 
practical activity the artist is necessary to give form to material. An artist 
must plan the distribution of buildings within a city; an artist must plan 
the houses themselves, the halls and factories and all tha t makes up the 
city; an artist must plan the interiors of such buildings - the shapes of the 
rooms and their lighting and colour; an artist must plan the furniture of 
these rooms, down to the smallest detail, the knives and forks, the cups and 
saucers and the doorhandles. And at every stage we need the abstract artist, 
the artist who orders materials till they combine the highest degree of 
practical economy with the greatest measure of spiritual freedom."18 
A másik ugyanilyen alapvetően fontos közös kérdésük a művészet biológiai 
determináltsága. Ennek igazán gazdag és színes példatárát adta Moholy 
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Herbert Read londoni lakásában, Breuer és Aalto bútorai, valamint Ben Nicholson és Barbara 
Hepworth képei előtt. 1934 
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Nagy, és ez köszön vissza Read könyvének I. és 4. részéből. Read maga is 
azt vallja, hogy „aesthetic education is nothing more or less than the educa-
tion of the senses", és el is ismeri, hogy e téren Moholy-Nagy könyve „the 
greatest experiment... yet undertaken".19 
Ehhez kapcsolódik még Moholy-Nagy - Thistlewood által eró'sen hang-
súlyozott — úgynevezett equipoise koncepciója, „a ballancement of three-
dimensional forces", valamint további elgondolása, a perceptual equipoise-roi, 
amely Read művét is meghatározóan jellemzi: „empathetic appreciation of 
design the ability to apprehend a designed artefact as both a register of the 
designer's creative intentionality, and an expression of the future values it 
was intended to serve. In this sense everyone was to be regarded as a 
designer in actuality or in empathy."20 
Mind Moholy-Nagynál, mind Readnél a korabeli helyzet javításának kul-
csa az oktatás. Pontosabban a meglévő oktatási szemlélet és struktúra át-
alakítása a Bauhausban követett módon, illetőleg annak továbbfejlesztett 
formájában. Moholy-Nagy nemcsak írta ezt, hanem erre tette föl egész életét, 
és Read is hangsúlyosan szerepelteti könyve önálló, 4. részében. Read ráadá-
sul ennek megvalósítását a társadalom egészére két konkrét irányban: a ter-
melő és a fogyasztó számára is fontosnak tartotta - máig megszívlelhető 
módon.21 
Az Art and Industry szerves részét képező fotóanyag megszerzésében Mo-
holy-Nagy közvetlenül közreműködött, amiért Read köszönetet is mondott 
könyve mindegyik kiadásában.22 Végül, pedig ami magát a konkrét mun-
kát, a könyv megjelenési formáját illeti, az talán a szövegnél is modernebb 
szelleműnek bizonyult a brit piacon. Benne valóban a Bauhaus közösen 
kimunkált szelleme jelentkezett. Mindez főként a tanácsadó-tervező Her-
bert Bayernek volt köszönhető, még ha teljes egészében nem is sikerült 
megvalósítani eredeti elképzeléseit.23 
Végül is a readi művészetértelmezéssel és az absztrakt művész új funk-
ciójával szemben Moholy-Nagy (alapképzési) programja átfogóbb, időtlenebb. 
Hiszen míg Moholy-Nagy a „minden ember tehetséges" és a „nem a tárgy, 
hanem az ember a cél" programjával a szelet-emberrel szemben az egész-
ember érdekében emel szót, addig Read az absztrakt művész problémáira 
keresett és talált korabeli megoldást, az iparba integrálásával.24 Read meg-
közelítésén jól látszik, hogy nem a design mindennapi társadalmi-gazdasági 
gyakorlatából, hanem a modern brit művészet mozgalmából érkezett, és mé-
lyebb társadalmi és gazdasági vizsgálódások helyett a művész-környezetében 
és az általa megismert elméletben központi kérdésként szereplő, a tarta-
lomtól független non-figuratív forma esztétikai és társadalmi elismertetése 
izgatta elsősorban. 
Read könyvét mindamellett nagy elismeréssel fogadták a kortársak. Az 
egy-két - a mindennapi valóságtól való távolságát felrovó - kritikai észre-
vétel mellett dicsérő hangon méltatták a brit sajtóban.25 Elsősorban - ért-
hetően - a művészek tartották a korszak egyik megoldásra váró kérdésére 
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adott reményt keltő válasznak. Amint Noel Carrington elragadtatottan 
írta: „It is impossible to exaggerate the importance of this book to industry 
and to artists because it is in a class by itself. Nothing has appeared in our 
time on this subject which can compare with it, either in scope or in clarity 
of thought..."26 
Read és Moholy-Nagy kétségkívül rokon nézetei és a mindkettőjüket jel-
lemző nyitottság képezték hosszantartó személyes kapcsolatuk stabil alapját. 
Mikor és hol találkoztak először, és ki volt a közvetítő, Gropius, vagy a David 
Thistlewood által említett Paul Nash,27 netán a közeli jó barát, a nemzet-
közi építészet szervezője: Siegfried Giedion, avagy közvetlenül keresték meg 
egymást, pontosan ma még nem tudjuk. Mindenesetre 1933-ban Moholy-
Nagy részt vett az athéni CIAM-kongresszuson, majd Londontól Amster-
damig bejárta Európát. Ismeretes Moholy-Nagynak egy Berlinből írt levele 
már 1934 elejéről, amelyben korábbi kapcsolatukra és londoni látogatására 
hivatkozik. A levélben, amelyet Richard Kostelanetz publikált Sibyll Moholy-
Nagy fordításában, megköszöni a fotók visszaküldését és Read ajánlását 
a londoni Mayor Gallery28 számára. A szövegből különösen két, Read habi-
tusával közvetlenül kapcsolatos mondat érdemli meg figyelmünket: „Your 
good letter... gave me immadiately a positive mood", mivel „full of commu-
nication and yet never without a personal charm." A mondatoknak a kor 
és a helyszín, a sötétülő-barnuló berlini környezet ad súlyt. 
Moholy-Nagy végül - újra - egy évvel később, 1935-ben érkezett Londonba, 
Read meghívására és nagyrészt támogatásával. Read az Architectural Review 
1935. októberi számában írt róla. Valójában ez a The New Vision amerikai 
kiadásáról közölt - megkésett - ismertetés ,A New Humanism" címen. Cik-
kében Gropiust, Moholy-Nagyot és Breuer Marcelt ennek az „új humanizmus 
prófétáidnak nevezte (the prophets of a new humanism)29 és világosan vallott 
saját politikai állásfoglalásáról is. „Germany has rejected this new humanism, 
and thought the label 'cultural bolshevism' is only justified if bolshevism 
implies a constructive and not a destructive movement, there is never theless 
now doubt that the program of the modern movement in art and architecture 
requires social changes inconsistent with the present structure of industry. 
It is merely childish to imagine that one can change the plastic features of 
our environment without at the same time changing the underlying structure. 
The disease is constitutional, and of long standing."30 
Ugyanakkor Moholy-Nagy ebben az időben már a világmegváltás helyett 
az alkalmazott művészetért lelkesedett elsősorban. Londoni tartózkodása ide-
jén, 1935-37 között kiállításokat, fotókönyveket készített, plakátokat és pros-
pektusokat tervezett, és talán legjobb ez idei műveként a magyar származású 
Sir Alexander Kordának díszleteket.31 Ezek a H. G. Wells híres regénye: 
Things to Come filmváltozata számára alkotott „special effects" azonban 
- Moholy-Nagy szerint talán túlságosan is újszerű megoldásaik miatt - nem 
nyerték el a rendező tetszését és nem valósultak meg a filmben. Csupán külön 
bemutatójuk, illetve az ottani fényképek alapján váltak ismertté. Moholy-
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Nagy viszont sokra tartotta őket, amelyet az is mutat , hogy a róluk készí-
tett fénykép szerepel a chicagói New Bauhaus-t meghirdető prospektus 
címlapján.32 
Readnek Moholy-Naggyal a továbbiakban, Angliából 1937-ben az Egyesült 
Államokba történt távozását követően is megmaradt a személyes jó kap-
csolata. Moholy-Nagy meghívta őt Chicagóban egy évvel később létesített 
új iskolájába, más neves személyiségekkel együtt előadónak, pontosabban 
a jeles alkotó-kutató személyiségek „galaxisába".33 Read látogatást tett nála 
még nem sokkal halála előtt is. Moholy-Nagy utolsó könyvében: a Vision in 
Motion-ben költőként szerepelteti Readet, az általa térbeli szerkezetűnek 
nevezett szép versét idézve: 
Beata 1'alma 
Az isteneknek új gyermekei születnek 
haláltalan vidéken, hol a 
kikezdetlen sziklák hűvös, 
tiszta 
Tavakban állna, hol test és elme nem ismer 
fogyatkozást. 
Érzék és képzelet újjászületik 
nem éleszt szerelmet: 
szerelem gyűlöletbe torkoll: nem használ 
szavakat: 
a szavak hazudnak. Csak a történések rendje 
érthető és az egyedi 
értékeléshez nincs 
szükség közlésre. 
A művészetnek vége: 
csak a személyes világ igaz 
s ez megenyhít. A víz nyugodt: 
a sziklák kemények, erezettek, 
értékes ásványokkal 
terhesek. 
Az ég makulátlan tavában 
fürdik a nap. 
(fordította Kappanyos András)34 
Az új költészet, a futurista-dadaista versek legjobb alkotói között is említi Readet 
- mellesleg éppen a magyarok, Ady Endre, Kassák Lajos társaságában.35 
Herbert Read az élete végén összegzésként megírt A modern festészet cí-
mű könyvében maga is megkülönböztető módon foglalkozott Moholy-Naggyal 
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Az Art and Industry első kiadásának borítója, 1934 
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- kiemelve a Bauhaus-beli teljesítményét. S azt írta, hogy bár mielőtt még 
megvalósíthatta volna az „új látás" eszményét meghalt, az idő során ezek 
az ideák szilárd gyökeret vertek az Egyesült Államokban.36 Könyvében Mo-
holy-Nagynak a saját tulajdonában található korai rézkarca szerepel illuszt-
rációként.37 
Read a festészeti összefoglalása után öt évvel később publikált A modern 
szobrászat című munkájában részletesen jellemezte Moholy-Nagy 3D alko-
tásait. A Moholy-Nagy által alkalmazott (átlátszó és test nélküli) anyago-
kat és a létrehozott (súlytalan) formákat nem tartotta plasztikai értékeknek, 
mivel azok „térnyelve" nem felel meg sajátos plasztikai ismérveinek. Az 
olyan munkából, mint a Plexiüveg és krómrúd-szobor (1946), ugyanis megíté-
lése szerint hiányzik a sajátos plasztikai érzéknek három ismérve: „a fe-
lületek tapintható tulajdonságának tudatos érzékelése, az összefüggő sík 
felületekkel határolt tömeg tudatos érzékelése; érzék a tömeg súlyosságá-
hoz, azaz nehézkedéséhez, vagyis a tömeg formája és súlya közötti össz-
hang megteremtéséhez."38 
Bár Read a korszak jellegzetes kifejezésének nevezte, Moholy-Nagy plasz-
tikáját, legtöbb ez idei művének nincs szobrászati jelentősége - summázta 
ítéletét.39 Ugyanakkor úgy vélem, túl szigorúan ítélt Richard Kostelanetz, 
amikor azt írta, hogy Read számára Moholy-Nagy alkotása „thoroughly revo-
lutionary with respect to the tradition of the art".40 Read csak hű maradt 
- a kor új áramlatai alapján esetleg vitatható - alapállásához, következe-
tesen alkalmazta azokat - Pevsnernek a modernizmust meghaladó posztmo-
dern megfogalmazásához hasonlóan - a modern szobrászat keretein túllépő, 
azok ismérveit negligáló művekre. A létrejött alkotások viszont valóban nem 
férnek már be a tágított értelmezésű modern szobrászat körébe sem - egy 
új korszak nyitányaként. 
Breuer Marcell és Goldfinger Ernő 
A Bauhaus másik kitűnő magyar származású mesteréhez, a bútortervezőként 
indult és ez idő tájt már inkább az építészet felé forduló Breuer Marcelhez41 
fűződő kapcsolatáról csupán töredékes információk ismeretesek mind ez ideig. 
Breuer Moholy-Naggyal nagyjából egy időben érkezett Angliába, ottani sze-
repléséről már írtunk a Britain and Hungary első kötetében.42 Moholy-Nagy 
kapcsán már az is elhangzott, hogy Read ismerte és nagyra becsülte Breuer 
tevékenységét, és őt az új humanizmus prófétájának nevezte Gropius és 
Moholy-Nagy mellett. Ezt a megítélését minden bizonnyal erősítette benne 
Breuernak a Bauhausban, majd az utána következő években alkotott tárgy-
és építészeti tervei mellett ez idő tájt az Architectural Review-Ъап megjelent 
korszakos jelentőségű írása is: a „Where Do We Stand ?" Az eredetileg a Schwei-
zerischer Werkbund számára készült és korábban már németül és magyarul 
is publikált műben43 Breuer összefoglalta a Bauhaus - túlzásoktól mentes -
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hitvallását, nagy hatást váltva ki a Modern Mozgalom brit hívei között is. 
Breuer hangsúlyozta, hogy a modern tervezés nem stílus kérdése elsősorban, 
hanem a tervező korszerű gondolkodásáé, magatartásáé, amelyet elsősor-
ban az elfogulatlanság és a feladat minél mélyebb megismerése és őszinte, 
a kor színvolán álló kiszolgálása jellemez.4'1 
Read közreműködött a harmincas évek majd minden fontos brit mozgal-
mában, így a Breuer által tervezett Isokon-bútorok körüli megvalósítási és 
terjesztési munkában, Jack Pritchard közeli küzdőtársaként. Breuer bútorok 
láthatók Read londoni (3 The Hall, Parkhill Road) irodájáról készített fény-
képeken.45 Ismert, hogy Breuer nem egyszerűen csak a Modern Mozgalom 
kiváló tervezője volt Read számára, hanem a Bauhaus-eszmék egyik tovább-
fejlesztője is, akinek plywood bútorai ennek a folyamatnak új állomásai. 
Az Egyesült Államokba áttelepülő Breuer - Moholy-Nagy mellett - éppen 
ezért okkal található Nagy-Britannia fájó veszteséglistáján a Read által Gold-
fmgerről írt méltatásban évtizedekkel később.46 Read neve szerepel ugyancsak 
Breuernak Amerikába indulása előtti szűk körű búcsúztató meghívóján.47 
További és későbbi kapcsolatukat viszont még a kutatás feladata feltárni. 
Végül a személyes magyar művész-tervezői kapcsolatok sorában a már em-
lített Goldfinger Ernőről kell szólnunk, aki Nagy-Britanniában a legnagyobb 
elismerést - lovagi címet - nyerte el magyar származású építészként.48 Her-
bert Read írta a Goldfinger Ernő életművét bemutató Architectural Design 
1963 évi 1. számához az előszót. Az 1926 óta brit megbízásokat teljesítő, 
majd angol feleségével 1934-ben Angliában letelepedő Goldfinger Ernővel 
kapcsolatos korábbi találkozásairól nincs pontosabb információnk. Okkal 
feltételezhető viszont, hogy a már korábban említett különböző szakmai 
fórumokon keresztül a harmincas-negyvenes évektől ismerték egymást. Read 
igen nagy elismeréssel írt Goldfinger munkásságáról. Kiemelte széleskörű 
általános és szakmai műveltségén, biztos tájékozódó és értékelő képessé-
gén alapuló tervezői tudatosságát, társadalmi és műszaki elmélyültségét, 
amelyek konkrétan tapasztalható módon és kétségbe vonhatatlanul hatottak 
az angol építészetre. Konkrét példái az Elephant and Castle londoni városrész 
átfogó terve mellett a „photobolic"-nak nevezett - jó bevilágítási előnyei és 
plasztikai értékei miatt általánosan elterjedt - ablaktípus, és a „projecting-
bay" elnevezésű, a belső tér bővítésén túl a homlokzati plasztika gazdago-
dását is elősegítő zárt erkély-doboz.49 Read szerint: „Ernő Goldfinger is 
dominated at all times by his consciousness of space and strives at all 
times towards clarity and intellectual strength in the articulation of this 
consciousness that I feel it a privilege to offer this unprofessional tribute 
to skill and artistry."50 
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Antal Frigyes és Häuser Arnold 
A Bauhaus meghatározó magyar alkotó-tervező személyiségei mellett ez idő-
ben a társadalomtudományok irányából érkezett magyar művészettörténé-
szekkel, teoretikusokkal, elsősorban is Antal Frigyessel és Häuser Andor-
ral kialakított kapcsolata legalább ennyire, sőt talán emberileg, erkölcsileg 
még inkább számottevő. Itt ugyanis elsősorban nem is oda-vissza hatásról 
beszélhetünk, hanem a Readre jellemző önzetlen segítségnyújtásról. Ez vi-
szont a két világháború közötti időben Nagy-Britanniában még ismeretlen 
magyar tudósok számára meghatározó erővel bírt. 
Antal Frigyes51 1933-tól élt Londonban és ott is hal t meg 1954-ben. Az 
ő támogatása Read legutóbbi reprezentatív életrajzában is szerepel - min-
den bizonnyal nem ok nélkül. Mindenesetre Antal akkor publikálta egyik 
legkorábbi és legfontosabb angol nyelvű tanulmányát: „Reflections on Clas-
sicism and Romantitism" címen a The Burlington Magazine-ban, amikor 
annak Read szerkesztője volt.52 Florentine Painting and its Social Back-
ground című 1932. és 1938. között írt és 1948-ban, életében egyetlen önálló 
köteteként kiadott könyvének előszavában pedig köszönetet is mondott 
Readnek: „Sokkal tartozom Herbert Readnek, aki megértő segítséget nyújtott 
a publikáció körüli nehézségek megoldásában."53 Másik alapvető tanulmá-
nyában, amelyet „Remarks on the Methods of Art History" címen jelentett 
meg 1949-ben, úgy hivatkozik Readnek Art and Society címen két évvel 
korábban újra kiadott könyvére, mint amiben a szerző feltárta - az Antal 
számára alapvetően fontos - egyes korszakok társadalmi formái és az egy-
korú művészeti formák közötti kapcsolatok általános természetét. Ez pedig 
a legnagyobb szakmai elismerés volt részéről, hiszen ő maga is azt kutatta, 
sőt azt vallotta, hogy „a művészettörténeti módszerek éppúgy datálhatok, 
mint az egyes képek. Semmi esetre sem a képek vagy a módszerek alábe-
csülése ez, csupán banális történelmi megállapítás."5'1 A brit művészetel-
méletre jelentős hatást gyakorló, a kutatások számára új utakat nyitó mun-
kásságáról, Antal további szellemi kisugárzásáról, Paul Stirton írt friss 
elemzést a Britain and Hungary második kötetében.55 
A modern művészetszociológia megteremtójeként ismert Arnold Häuser56  
pedig élete végén is őszinte elismeréssel emlékezett vissza Readre, önzetlen 
és messzemenő egykori támogatását emlegetve. Häuser 1938-tól élt Nagy-
Britanniában, a Németországban eltöltött hosszú évek után. Nagy-Britan-
niában írta legfontosabb műveit, akkor lett világhírűvé. A Magyar Televízió 
által 1976-ban Londonban készített interjúban részletesen elmondta Read-
del való kapcsolatának történetét.57 
Häuser már hosszú ideje dolgozott Az irodalom és művészet társadalom-
története című főművén, minden szerződés nélkül, csupán egykori barátja, 
a budapesti Vasárnapi Kör-bői58 ismert és ez időben már ugyancsak London-
ban élő-dolgozó Mannheim Károly59 erkölcsi-szakmai támogatásától biztatva. 
Mannheim azonban hirtelen meghalt és egy közös ismerősük vetette föl 
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a Routlcdge kiadó megkeresését, ahol ez idő tájt Herbert Read volt az iro-
dalmi osztály vezetője. Read elolvasta a készen lévő kézirat egy fejezetét, és 
nemcsak tetszett neki a munka, de vállalta is a megjelentetéssel járó erkölcsi 
felelősséget, amely nem keveset jelentett egy Angliában teljesen ismeret-
len szerző esetében. Ezt ráadásul annak ellenére tette, hogy teljesen más 
volt az álláspontja a művészet funkciójáról. Häuser szavai szerint viszont 
Read „nagyon értelmes és nagyon jóindulatú ember is volt ... neki köszön-
hetem, hogy sikerült 'kalandor vállalkozásom'."60 Végül 1943-44-ben Read 
ajánlására létrejött a szerződés és 1951-ben megjelent Häuser alapvető 
könyve. Angliában - sokszor éles támadások ellenére - 2 kiadása és 3 új-
ranyomása volt a kilencvenes évek közepéig. Az 1976-os beszélgetésig 17 
nyelvre fordították le, így olaszra, németre és különösen népszerű lett spanyol 
nyelvterületen, ahol 12 kiadása ismert. Összesen több, mint egymillió pél-
dányban fogyott el a világon. Magyarországon megkésve, 1969-ben jelent meg 
először, majd 1980-ban másodszor a hauseri életmű-sorozat keretében. 
Read munkái Magyarországon 
Herbert Read műveivel legelőször a negyvenes évek derekán találkozunk 
Magyarországon. A modern magyar művészet történetében jelentős szerepet 
játszó, nevében is az európai élvonalhoz tartozást hirdető Európai Iskola61 
kiadványai között, a 9. füzetben jelentek meg a Szürrealizmusról írott gon-
dolatai, többek között olyan kortárs költők, művészek és teoretikusok tár-
saságában, mint Appollinaire, Eluard, Breton, Picasso és Giedion. A sorozat 
szerkesztője és a füzet fordítója: Hamvas Béla,62 a modern magyar művé-
szetelmélet egyik úttörő alakja volt. Hamvas röviddel később fel is használta 
Read gondolatait, feleségével, Kemény Katalinnal együtt írott: Forradalom 
a művészetben című híres könyvének a szürrealizmusról írt részleteinél. Readet 
idézve mondja, hogy a szürrealista művész célja a mélytudatot kibontani: 
„az emberi lélek mélységeiből és magasságaiból tele vödörrel meríteni."63 
A modern művészetek elhallgattatásával az elkövetkező másfél évtized-
ben Magyarországon a szocialista realizmus kultúrpolitikusai és így a kiadók 
sem közöltek többé semmit Readtől. Csupán a hatvanas évektől a kultúr-
politikai nyitást követően jelent meg újra Read neve nyomtatásban. Először 
lírai költeményeivel szerepelt az évtized elején, Görgey Gábor fordításában 
az Angol költők antológiájá-ban64 majd Hajnal Anna tolmácsolásában a spa-
nyol polgárháború költészetéről szóló Guernica című gyűjteményben.65 
Művészettörténeti tevékenysége költészeténél sokkal jelentősebb mérték-
ben hatott későbbi jelentkezése ellenére. A kényszerű, hosszú szünetet köve-
tően a hatvanas évek közepétől jelentek meg egymás után könyvei és a rájuk 
vonatkozó hivatkozások. Al i . világháború utáni magyar művészek, művészet-
történészek és a modern művészet iránt érdeklődő közönség egyaránt Herbert 
Read gazdag ismereteit összefoglaló két művéből (A modern festészet, Bp. 
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1965. és A modern szobrászat, Bp. 1968.) tájékozódott legeló'ször az európai 
modern művészeti törekvésekről. Ebbe az összképbe bekerültek a külföldön 
dolgozó magyarok is, legtöbbjüket ekkor ismerhette meg az új magyar olva-
sóközönség (Moholy-Nagy, Breuer, Kepes György, Victor Vasarely, Hantai 
Simon, Réth Alfréd festők, valamint szobrászok, Beöthy, Hajdú, Kemény 
Zoltán). 
A hatvanas évek nagy kulturális nyitása idején, 1967 őszén állították ki 
Henry Moore szobrait a budapesti Műcsarnokban. A katalógusához156 a mű-
vész monográfusa, régi barátja, Read írta a meleg hangú bevezetőt. Nem 
sokkal később, de már Read halála után, 1973-ban jelent meg Magyaror-
szágon a hozzá ugyancsak közel álló művészbarátjáról, a sokoldalú, villódzó 
ötletességű Hans Аф-ról készült monográfiája,67 a Corvina Kiadó gondo-
zásában. Az egyetemes modern művészet magyar kutatói ez időtől fogva 
rendszeresen használták Read alapvető munkáit. Andrási Gábor egyenesen 
a korszak magyar szellemi élete vérátömlesztésének nevezte Read, Hauser 
és mások ez idő tá j t fordításban megjelenő könyveit.68 
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Márfai Molnár László 
FÜLEP LAJOS MŰVÉSZETFILOZÓFIÁJA 
AZ 1930-AS ÉVEKBEN 
Művészetfilozófiai előzmények a fiatal Fülepnél 
Fülep Lajos az 1910-es évek végén és az 1920-as évek elején két nagyobb ta-
nulmányban (Magyar művészet, Művészet és világnézet) összegezte addigra 
kialakult művészetfilozófiai, esztétikai felfogását. Ezt követően az 1930-as 
évek elejéről ismert egy újabb, nagyobb terjedelmű kézirata, amely az ed-
digieknél is átfogóbbnak szánt művészetfilozófiai vállalkozása első vázla-
tos megfogalmazásának tekinthető.1 
Annyi bizonyos, hogy az 1930-as évek elejétől Fülepnek új paradigmák 
mentén kellett kidolgoznia művészetfilozófiai elméletét iljúkori munkáihoz 
képest, hiszen ezek más-más okokból ugyan, de lezárták a további vizsgá-
lódás lehetőségét éppen a bennük felállított összefüggések és a belőlük 
levonható következtetések miatt. A Magyar művészet-ben a történetiség új 
diskurzusának kidolgozásával a modern magyar képzőművészet előzmé-
nyeit vizsgálja meg, azokat a kezdeményezéseket, melyek lehetővé tették, 
ahogy Fülep fogalmaz, „a sajátosan magyar" képzőművészet létrejöttét, amely 
tehát nem másolás, utánérzés, hanem a Fülep által is képviselt modernség 
követelményeinek megfelelően eredeti, innovatív, és teljesíti a modernség 
művészeteszményének harmadik feltételét is, történeti léttel rendelkezik, 
sajátos sorsa van, és ez elhelyezhető a művészet univerzália-fogalmának 
történetiségében: „Az univerzálissal csak olyan valami lehet korrelációban, 
amiben már magában is megvan az univerzalitás, vagy lehetősége, szán-
déka, követelménye. Ez a forma, amely ugyanakkor univerzális is, amikor 
nemzeti. Nemzeti volta pedig - az etnikai anyagtól függetlenül tekintve -
nem lehet más, mint sajátos fölvetése és megoldása a forma problémájának, 
ahogy valamely nép művészetében látható."2 Fülep teoretikus tevékenysége 
így a múlt felé is nyitottá válik, viszont implikálja a jelen művészi gyakor-
lata számára azt a követelményt, hogy lépjen kapcsolatba saját történeti 
előzményével, originalitása, újszerűsége mellett legyen részese a művészet 
történeti sorsfolyamatának. Az új művészi gyakorlat megszületéséig azon-
ban ez a diskurzus is lezárul, nincs többé mit mondania, a hallgatás itt 
erős erkölcsi konnotációval bíró várakozást jelent, a teoretikus artikuláció 
önnön csendjéhez jut.3 
A Művészet és világnézet-ben Fülep az egész művészetre vonatkozó alap-
kérdést teszi fel: ,Д művészetnek és világnézetnek viszonya, mely a konce-
dált műalkotásokban mutatkozik, csakugyan ideiglenes-e, s idejét múlhatja-e, 
vagy hozzátartozik a művészet, legalábbis minden nagy művészet lényegéhez?"4 
Ennek a műnek a konklúziója, miszerint új művészet csak új világnézet nyo-
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mán támadhat, a világnézet pedig már túl van az autonóm művészet, illetve 
az esztétikum szféráján, és mibenléte alapvetően etikai probléma lesz, egy-
úttal le is zárja a művészettel való további szisztematikus foglalkozás lehe-
tőségét, hiszen jó esetben is a nyitott, előre meghatározhatatlan - hiszen 
csak szabadságában tételezhető - új erkölcsi minőségek megléte után le-
hetne ezt folytatni.5 Ugyanakkor ez a következtetéssor, mely a jövőbe helyezi 
a művészet, esztétikum, és a róluk való teoretikus beszéd lehetőségét, A mai 
művészet válsága című - Fülep munkásságán belül korszakzárónak tekint-
hető - írásában egyúttal fel is számolja paradox módon ezeknek a szféráknak 
Kant óta tételezett autonómiáját, hiszen létüket az etikaitól teszi függővé: 
„új valóságoknak kell támadniok, aktuálissá válniok, s ezeknek a valósá-
goknak az új formákat preformálniok. Röviden és egyszóval: világnézetnek 
- mely az intencionált formákat hordozhassa - kell előbb életté lennie."6 
Az így létesült összefüggésben rejlő ellentmondás persze csak látszólagos, 
hiszen maga Kant a tiszta ész, a gyakorlati ész és az ítélőerő megismerő 
szféráinak különválasztása után meg is adja a közöttük lévő összefüggés 
lehetőségét Éppen az esztétikai ítélőerő az, amely közvetít az elvont, tudo-
mányos tudás és az erkölcsi tudás között, minőségei közül a szép és az esz-
ményi szép a tiszta ész, a fenséges pedig a gyakorlati ész felé jelent kapcso-
latot.7 
Fülep esztétikai rendszere - véleményünk szerint - belső okok miatt ala-
kul olyanná а Művészet és világnézet-ben, amely erősen normatív, a jelennel 
szemben detestáló, a jövőt illetően pedig erősen affirmativ jellege révén 
a gyakorlati észben látja a művészi gyakorlat és teória folytathatóságának 
letéteményesét. Nyilván Fülepnek az 1920-as évek végétől, az 1930-as évek 
elejétől számítható művészetelméleti tevékenysége így inkább értelmezhető 
újrakezdésnek, mint folytatásnak. Új beszédmódokat kell artikulálnia, és 
ehhez korábbi diskurzusokat kell újraolvasnia, felülírnia.8 
A fentiek nyomán érthető, hogy Fülep 1930-as évek elejéről származó 
művészetfilozófiai kézirata bevezetését így kezdi: „Kiindulás: az esztétikai 
ítélet analízise, Kantból kiindulva, de eltérő, sőt ellenkező eredményhez 
jutva odavezet, hogy az esztétikai, szorosabban művészi fenomén kérdése 
csak az esztétikum és valóság, vagy pontosabban a művészet és valóság egy-
máshoz való viszonyának analízisében oldható meg eredményesen úgy, hogy 
a művészettudomány speciális kérdéseire (műfaj) s a művészettörténet spe-
ciális kérdéseire (stílus) világosság derüljön."9 
Fülep tehát egyrészt célul tűzi ki a Kanttól eredő esztétikai paradigma kri-
tikai felülvizsgálatát, azért, hogy az esztétikum szférájának a valósághoz 
való viszonyát másféle beszédmódban artikulálja. Kérdéses, hogy Fülep szá-
mára tartható-e a Baumgarten által felállított és Kant által továbbgondolt 
tézis, miszerint az esztétikumról azért lehet egyáltalán külön, filozófiai ke-
retek között beszélni, mert az a megismerés külön módozatát jelenti; és ebből 
már levezethető e szféra autonómiája is. Az ettől való eltéréshez az eszté-
tikum és a valóság új viszonyának megfogalmazását, ennek előfeltételeként 
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pedig magának a valóságnak az ebben az összefüggésben értendő' definiá-
lását kell elvégezni. 
Fülep másrészt arra törekszik, hogy az így nyert viszonylatok és megha-
tározások nyomán, tehát az új esztétikai elméletben megkíséreljen megol-
dani két művészetfilozófiai problémát: az egyik a műfajok elmélete, tehát 
- legalábbis a fülepi gondolatrendszerben - a történetiségen kívüli filozófiai 
aspektus, a másik pedig a stílus mibenléte, azaz a művészet történetfilozó-
fiájának alapproblémája. Hogy a kettő mennyire összetartozik, azt Fülep 
is elismeri, amikor ezt követően arról ír, hogy a művészet nemfogalmának 
át kell fognia és magába kell foglalnia azokat a történeti változatokat, melyek 
a teóriák és a művészi gyakorlatok tapasztalatának sokféleségéből származ-
nak. Tehát Fülep itt a modernség jellegzetes és egymásnak is ellentmondó 
követelményének igyekszik eleget tenni, amikor a művészet univerzális, 
idő feletti fogalmát olyanná kívánja formálni, amely képes befogadni a meg-
lévő, sőt a lehetséges történeti tapasztalatokat is: ,A művészetfilozófiában, 
ha valóban univerzális akar lenni, minden kor, nép és irány művészetének 
meg kell találni a helyét, pontosabban helyének lehetőségét. [...] Az emlí-
tett elágazás sokasága mellett itt van még az, amit a műfaji sokféleségnek 
nevezünk. S ezt a fogalmat is jóval tágabb értelemben kell vennünk, mint 
ahogy gyakran történik. A leginkább ismert műfajok mellé a műfaji válto-
zatoknak egész seregét kell iktatnunk, s itt se engedhetjük meg, hogy va-
lamely domináló, vagy bármely okból különlegesen értékelt műfaj alapján 
állítsunk föl olyan elméletet, melyhez e többi műfaj alkalmazkodni kényte-
len, vagy amely miatt éppenséggel kiesik a művészet világából."10 
Fülep tehát a művészetek történeti léte során megjelenő kor szerint kö-
tött értéktételezések kiiktatását is művészetfilozófiája feltételei között he-
lyezi el. A modernség teoretikusának nézőpontja ez, aki egyik részről számol 
a történetiség egészével, próbálja átfogni gondolatilag annak minden lehet-
séges változatát, miközben másik részről úgy véli, erre vonatkozó diskurzusa 
felette van a történeti változatoknak, képes meghaladni azok sokféleségét, 
azáltal, hogy egységes fogalmi rendben beszél róluk. Ez a nyilvánvalóan 
Hegeltől eredő meggyőződés nem csupán Fülep törekvéseinek sajátja, ha-
nem ihletője olyan felfogásmódoknak is, mint a fenomenológia, amely az 
intencionális tudat történetiségtől független, mondhatni időtlen módozatát 
vizsgálta, és a strukturalizmus, amely a létezők szerkezetének, szervező-
elvének szintén történetiségtől független feltárásán fáradozott. Jellemző, 
hogy a fenomenológiai diskurzus megalkotója, Edmund Husserl az időről 
tartott előadássorozatot úgy, hogy eltekintett az idő fogalmának történe-
tileg változó voltától: „Mi az élményeket semmilyen valóságba nem fogjuk 
belerendezni. [...] Az idő a prioriját kíséreljük megvilágítani, az időtudat 
kutatásakor annak lényegi konstitúcióját hozzuk napvilágra, és az időhöz 
specifikusan hozzá tartozó felfogástartalmakat és aktuskaraktereket mutat-
juk meg, amelyekhez lényegileg hozzátartoznak az apriorisztikus időtörvé-
nyek."11 A fenomenológiától is erősen ihletett strukturalizmusnak a művé-
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szetelméletben annak egyik első képviselőjének tartott Roman Ingarden 
Az irodalmi műalkotás-ban egyszerre tér ki a művel szembesülő intencio-
nális tudat mechanizmusaira, és a műalkotás-tárgy strukturális rétegzett-
ségére, szerkezeti szintjeire.12 
Nyilván nem véletlen, hogy az Ingarden előbb említett művének megje-
lenésével egy időben keletkezett Fülep-kéziratban a következő megállapítás 
így szól: „Ugyanazon a műtárgyon belül, bármilyen egységes és bármeny-
nyire annak kell tekintenünk, több réteget találunk, amelyek mind megfe-
lelő méltánylást kívánnak, anélkül azonban, hogy egyiké a másiknak rovására 
váljon, vagy mellőzésével, tekintetbe nem vételével, fontosságának félreis-
merésével, akár állításával vagy tagadásával járjon."13 A műalkotások ilyes-
fajta figyelembevétele implikálhatna Fülepnél egy olyan felfogásmódot is, 
amelyben maga a műalkotás, megelőzvén a róla szóló beszédet és annak 
rendjét, képes arra, hogy beszéljen, hiszen nem dolog, hanem egy bizonyos 
nyelv, egy jelrendszer artikulációja. ígéretes elképzelés lehetne ez, mely 
a jelentést nem egy hozzá képest külső rendből eredeztetné. De Fülep mégis 
inkább a teoretikus diskurzus szupremáciáját választja, mint amely egyedül 
képes szavatolni a fogalmi egységet, amely ebben a diskurzusban a művészet 
fennmaradásának előfeltétele: „Az elméletileg el nem kötelezett művészet-
szemléletnek arra a kérdésre, mi a művészet, elég rámutatnia a művészet 
világára, hiszen a művészet a maga nyelvén beszél önmagáról és önma-
gáért [kiemelés tőlünk M.M.L.] - az elméletileg elkötelezettnek azonban 
azt, amit a művészet mond önmagáról és önmagáért, az elmélet nyelvére 
kell fordítania, s ez azt jelenti, hogy meg kell mutatnia az egységet statuáló, 
mindenütt helytálló és érvényes princípiumokat, amellyel vagy amelyekkel 
ellenőrizhető és igazolható módon megfelel arra a kérdésre, mi a művészet; 
[kiemelés tőlünk M.M.L.] amelyekkel tehát a művészet területéhez tartozó 
tárgyak sokasága felvétetik az esztétikai szférába; vagy amellyel, végül, az 
esztétikai szféra konstituálódik."14 
Külön elemzendő probléma Fülepnél művészet és esztétikum viszonya; 
annyit mindenesetre előre lehet bocsájtani, hogy szoros összeszövöttségük 
ellenére Fülep hol a fogalmi elvontság világát tolja előtérbe, hol a műtárgyak 
érzéki bizonyosságát - ez utóbbiban van mindkettő adva, de igazolásuk itt 
csak a teoretikus diskurzus előjoga lehet. Ezért fogalmaz úgy Fülep, hogy 
szükséges kiindulni „előzetes elméleti megkötöttség nélkül magából az esz-
tétikai tapasztalatból, s lépésről lépésre tudatosítjuk, amit a tapasztalat ma-
gába foglal. Nézetünk szerint így nem kell védekeznünk a petitio principii 
látszata ellen, mert nem valami tételt tételezünk a tapasztalat előtt, hanem 
a tapasztalatból akarjuk kihámozni a tételt, s a további vizsgálat sorának 
kell igazolnia eljárásunk helytállóságát és helyességét. Lehetetlen valami-
ről kívülről beszélni, úgy mint kívülről elérni."15 Ezek után Fülep az eszté-
tikai tapasztalatot úgy határozza meg, mint természeti és ember alkotta 
tárgyak által kiváltott sajátos élményt, „amely élményt általában esztétikai-
nak nevezünk, ha ti. ráeszmélünk, hogy élményüket valami sajátos, éppen 
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az esztétikai érték határozza meg és különbözteti meg más, talán hasonlóan 
fontos és intenzív élményeinktől. Egyfelől tehát tárgyak: természetiek és 
emberi alkotások, másfelől sajátos élmény, mely a tárgyak tulajdonságát sa-
játos érték gyanánt fogja föl. Ezek határozzák meg az esztétikai tapasztalat 
formáját, mely mindig azonos lehet, míg tartalma végtelenül változhat. [...] 
Az esztétikum az élményben aktuálódik, de a tárgy tulajdonságai alap-
ján."16 
Az idézett szövegrészek, melyek a fülepi koncepció alapdefinícióit adják, 
látható módon olyan beszédmód közegében artikulálódtak, mely nem áll 
távol a fentebb már hivatkozott kortárs szerzőktől, és amely nyomán ezt a 
beszédmódot a fenomenológia és a strukturalizmus diskurzusával roko-
níthatjuk, függetlenül attól, hogy Fülep szövegének írása idején mennyire 
ismerte rokon felfogású európai kortársainak műveit. 
Esztétikai érték és esztétikai tudat Fülep elméletében 
Sajátos érték és neki megfelelő érvényességi terület: ez Fülep szerint az 
esztétika (művészetfilozófia) független diszciplínájának előfeltétele. Ehhez 
viszont be kell bizonyítani ezen értékszféra és érvényességi területe (szfé-
rája) autonómiáját, amihez viszont előbb meg kell találni, melyik is ez 
a sajátos, másra vissza nem vezethető érték. Ennek kimutatását szánja 
Fülep művészetfilozófiája első feladatának, mivel a fentebb idézett esztéti-
kai élmény és a műtárgyak léte önmagában még nem garantálja, hogy ez 
az élmény- és tárgyszféra autonóm legyen, miközben az egésznek ez a ki-
indulópontja. Maga Fülep is elismeri, hogy körben forgó érvelés ez, de úgy 
véli, egyrészről hipotézisként kell felvetését kezelnie, mely a végén igazo-
lódik, másrészről pedig „kétféle tudásról van szó: egy elsőről, mely lehet 
bizonyos, bár lehet homályos, önmagáról híven számot adni képtelen, s egy 
másodikról, mely világos, de bizonytalan, hipotetikus; az első vonatkozik 
az érték és szféra anyagára, tartalmára, a második autonómiájára. A má-
sodikat a vizsgálattal szerezzük meg, az elsőnek birtokunkban kell len-
nie."17 A közvetlen élmény tudása önmagában nem elég, mert nem csupán 
önmagát kell igazolnia Fülep szerint, hanem autonómiáját is, ezt pedig 
már csak a belőle leszármaztatott teória képes megtenni. Hasonlóan oldja 
fel Fülep a másik, szintén már kezdetben megjelenő problémát, amely ter-
mészeti és művészi esztétikum azonosságára és különneműségére vonat-
kozik. Felvetése szerint, ha a két szféra az egységes esztétikum két tarto-
mánya, akkor elégnek kell lennie egy elméletnek is, ha meg nem, akkor 
két elméletnek kell kialakulnia, de mindez majd csak a vizsgálat folyamán 
derülhet ki. 
A feladat láthatólag ugyanaz, mint ami már Kant számára is adott volt, 
és amit a német filozófus Az ítélőerő kritikájá-ban meg is oldott; de Fülep 
éppen Kant e művének sajátos továbbgondolása nyomán jutott el a Művé-
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szet és világnézet-ben a művészet függetlenségének feladásához. így mű-
vészetfilozófiai újrakezdése egyben a kanti problematika ismételt megvá-
laszolásának kísérlete is lesz, de a Kantétól eltérő' módon. Hiszen Fülep sze-
rint Kantnál a művészi forma „a megismerő képességekhez alkalmazottság, 
amely közömbösségében és esetlegességében lehetetlenné teszi a konkrét 
élménynek és tárgynak megközelítését, de csak a rágondolást is."18 
Nála e helyett valami olyan adottról van szó, amely mind az érzékek, 
mind a tudat útján bizonyosságot nyert, és amelynek Fülep szerint minden 
mástól való különbözősége is kétségbevonhatatlan: „Fontos csak az, hogy 
amivel az esztétikai területre tekintünk, nem az esztétikával összetéveszt-
hető és elég gyakran összetévesztett más tudat, hanem a speciálisan esztétikai 
tudat, az, amelyet tapasztalatból és eszmélkedésból ilyennek ismerünk, mely-
ről érezzük és tudjuk, hogy saját kategóriái vannak, s amelyet ha pozitíve 
tán nem is, negatíve meg tudunk határozni, megmondva, hogy mi nem az, 
és ösztönösen vagy tudatosan, megfontolásból ellene szegülve más szférák 
kategóriái alá való rendelése kísérletének."19 
Ez a tudat azonban — hasonlóan a fenomenológiához — nem az egyéni 
tudatokat vagy azok valamiféle közösségét jelöli, hanem az esztétikailag 
minősíthető tudatmódozat egyetemességét, melynek megléte jelenti a tu-
dat felől az esztétikai szféra bizonyosságát: „Ha az egyén esztétikai tudata 
nem tud felelni a kérdésre, [ti. „vajon van-e s ugyan mi lehet a köze a görög 
templomnak a szürrealista verssel, Palestrina kórusainak az afrikai bar-
langfreskókkal, egyiptomi monumentumoknak erdélyi népdalokkal..."20] leg-
alábbis az egyénnél lehetetlen teljes tapasztalat híján, az egyetemes eszté-
tikai tudat, minden feltételezhető esztétikai tapasztalat összességének esz-
mélete azzal az igénnyel lép elénk, hogy helyet kér az esztétikai szférában, 
minélfogva magyarázatot az esztétikában és művészetfilozófiában."21 
Mindez tehát Fülep számára azt jelenti, hogy az esztétikai érték nem 
kell, hogy olyan formális-általános struktúra-fogalom legyen, mint a szub-
jektív-általános forma Kantnál. Az esztétikai érték nála egy végső, tehát 
másra vissza nem vezethető érték, amely egyúttal végső forma is, de emel-
lett reálisan létező esztétikailag, amelyben, Fülep szerint, „nem kevesebbről 
van szó, mint a világról, s benne magunkról, a világnak, s benne magunknak 
egy értéken át látott, nemcsak látott, remélt aspektusáról: mint láttuk, min-
den lehető élményünk csonkítatlan felfogásáról az esztétikumban."22 
A fülepi felfogásban úgy adott az esztétikai tudat és a neki megfelelő, 
tapasztalat útján nyert esztétikai érték/forma, hogy az értékelés gesztusa 
a tárgyat magát jelenti, hiszen az esztétikai érték a tárgyhoz tartozik, de 
az esztétikai szemlélet nélkül nem jelenhet meg.23 Nála tehát az esztétikai 
tapasztalat tárgya olyan adottság, mely másra vissza nem vezethető for-
ma/érték módján létezik: az esztétikai tudat számára érték, az esztétikai 
tapasztalat számára pedig konkrét forma. 
A fentebb vázolt összefüggés még nem áll olyan távol a kanti esztétikától, 
hogy ezen a ponton azt állíthatnánk, Fülep valami gyökeresen újat állít 
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a modern paradigmáján belül tapasztalat és szemlélet egymásra vonatko-
zásáról. Az a törekvése viszont már feltétlenül eredeti koncepció felé mutat, 
amelyben esztétikai elméletét függetleníteni igyekszik a hagyományozott 
és kortárs filozófiai rendszerektói és felfogásmódoktól, hogy létrehozhasson 
egy valóban önálló rendszert, saját művészetfilozófiáját. Fülepnek ez a szán-
déka viszont ismét csak következetesen illeszkedik a modernség episzté-
méjébe, melyben a gondolkodás új formáit immár nem a hagyomány felöl 
igyekeztek megalapozni, annak újragondolása által, hanem éppen az elő-
feltevések, előítéletek, öröklött gondolati minták lehetőség szerinti minél 
teljesebb lebontásával, ahogy az a modernség első jelentős gondolkodóinál, 
egyfelől Baconnél, másfelől Descartes-nál is már jól megfigyelhető. 
Fülep ezért először a különböző, nem-esztétikai kategóriák művészetben 
való jelenlétét vizsgálja, melyek által az esztétikai érték státusza szorul 
magyarázatra. A szerző szerint itt is olyan rögzült magyarázóelvek alakul-
tak ki, melyek egyformán ezen érték általa fentebb már kifejtett autonó-
miáját veszélyeztetik. Az első ezek közül: a forma-abszolutizmus, egyfajta 
monizmus, a másik az esztétikai érték relativizálása, a harmadik pedig 
annak egy másik érték alá rendelése. Fülep szerint e három felfogásmód 
közös hibája az esztétikai élményhez való viszonyában „nem okvetlenül 
azért az, mert valami külső, heterogén mozzanatot vitt bele, hanem azért 
is lehet, mert nem látja jól e mozzanatok funkcióját az élmény struktúrá-
jában; Az esztétikai élményben csakugyan fontos az, amit 'formának' ne-
vezünk, benne csakugyan vannak olyan értékek, amelyek az esztétikumon 
kívül is megtalálhatók (akkor - mint legvégül fogjuk látni - nem esztéti-
kaiak), csakugyan megfér vagy alája is rendelődhet más élményeknek, 
amelyek föl is emészthetik. Ezért itt kell velük foglalkoznunk."24 
Az első felfogásmód tűnik a legkevésbé kritikára szorulónak, hiszen ezt 
kapcsolják leginkább a modernséghez, annak is a romantikától a huszadik 
század közepéig terjedő szakaszához. Eszerint a művészetben nem a „mit" 
számit, hanem a „hogyan", a tematikus jelleg, a „tartalom" helyett egyedül 
a megformálás módja a döntő. Fülep szerint már e két szó használata is 
erőszakoltan kettéválaszt valami eredendően egységeset. Az ő bírálata itt 
a kanti esztétikai felfogás ellen irányul: szerinte Kantnál az esztétikai fe-
nomén védelmének szándéka tette egyrészt, hogy az autonómiát csak tisz-
ta szellemként, merő formaként tudta értelmezni, másrészről pedig „az 
esztétikai fenomén sajátosságaként felismert irracionalitását védi a racio-
nalitás ellen, az előbbit itt a formával, az utóbbit a tartalommal azonosít-
va. A kanti szellem-empíria, forma-tartalom fogalompár, mind a kettő üres 
absztrakció; üres szellem és forma, formálatlan empíria és tartalom, ami-
lyen az esztétikai szférában (itt csak reá van gondunk) nem akadt és nem 
akadhat soha."25 Fülep szerint itt is a forma szó kétértelműsége okozta 
a csapdát: „az esztétikai 'forma': formálás, csinálás, a formálás minősége 
teszi esztétikaivá, minden alkalommal meg kell alkotni a formát - semmi 
köze a kanti kész, gegeben forma-kategóriákhoz, amikben mutatkozik a szel-
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lem autonóm tevékenysége az empíriával szemben, de amit a szellem mégse 
maga csinál. [...] Az autonómiáért így nagyon nagy árat kell adni: min-
dent; meg kell semmisíteni az esztétikai fenomént."26 
A heteronómia Fülep felfogásában csak az analízisben jogosult, az eszté-
tikai szemléletben nem. A műtárgy, az esztétikai értékkel bíró objektum 
számos egyéb értékkel, céllal, funkcióval lehet felruházva, sőt állítása sze-
rint „teljesen heterogén-mentes csak az a művészet lehetne, amelynek 
semmi tartalma - de ilyen nincs. [...] Az esztétikai érték autonómiája és 
konstitutív volta nem jelenti azt, hogy az esztétikai élményben és tárgy-
ban rajta kívül más érték és kategória nincs jelen. Megfér más értékekkel. 
De amikor esztétikailag értékelünk, akkor az esztétikai a döntő."27 
Az esztétikai érték más értékeknek való alárendelésének problémáját 
végiggondolva Fülep számára az a konklúzió, hogy az esztétika autonómi-
ája nem eleve adott, hanem feladat, amit ki kell vívni a matériával és az 
autonómia-ellenes erőkkel szemben egyaránt. Itt kénytelen szembesülni 
az esztétikai érték-tételezés korhoz kötöttségével, amit épp az esztétikai 
szemlélet mint értelmezési mód lehetőségével próbál feloldani: „Lehet, 
hogy amit esztétikai értéknek, művészetnek nevezünk, valamikor nem 
volt, s valaha nem lesz; s lehet majd helyette valami más, egy s másban 
hasonló, de mégis más valami; [...] Művészi szándék feltételezése nélkül 
azok a tárgyak teljesen értelmetlenek lennének s nagyobb rejtély, mint 
művészi szándék tételezésével."28 
A történetiség problematikájával való folytonos szembesülés ugyanak-
kor ilyesféle önreflexiót is kikényszerít Fülepből gondolatmenetének ezen 
a részén: „Az esztétikai tudat, s a róla való eszmélkedés történelmi-társa-
dalmi processzus eredménye (terméke), úgy ez is itt."29 Ez a megjegyzés, ha 
rövid is, figyelemreméltó, mivel ehhez hasonló reflexív gesztus csak a mo-
dernség esztétikai felfogásmódjának legkésőbbi, huszadik század végi sza-
kaszára jellemző. Hiszen addig, a Füleppel egykorú szerzőknél, mondjuk 
Crocénál, Lukácsnál, Sík Sándornál vagy Hartmannál egyaránt hiányzik 
saját nézőpontjuk történetiségének, tehát szemléleti horizontjuk korhoz 
kötött kategóriákkal és rendszerrel operáló voltának felismerése. Ezért 
állíthatjuk azt - természetesen az ezredforduló szintén csak korhoz kötött 
szemlélete alapján - hogy az előbb említett szerzők esztétikai rendszerei 
(és még számosaké az érintett időszakban) kétely nélkül építkező meta-
narratíváknak tekinthetők. 
A kanti esztétika kritikája Fülepnél 
Fülep a szépre és művészetre vonatkozó elméletek rövid történeti áttekin-
tése során a legnagyobb figyelmet Kantnak szenteli. A kanti nézetek mar-
káns kritikája sejtetni engedi, hogy szükséges Fülep számára saját elmélete 
minél eredetibb megalapozásához a legnagyobb hatású, legjelentősebb mo-
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dern esztétikai elmélet, a kanti teória kritikai felülvizsgálata. Elsőként a kanti 
érdekmentesség tételét bírálja, mondván, hogy nem csupán a Kant által 
kiiktatandónak tekintett (a tárgy létezésére vonatkozó) érdek van; sőt, Fülep 
szerint az esztétikai élmény érdek nélkül nincs is, ez azonban nem a tárgy 
létezéséhez, hanem ahhoz fűződik, amit az jelent a szemlélő számára, és 
ez fokozottabb érdek, mert fokozottabb létezést jelent, azaz egzisztenciális 
tartalmú. Fülepnek a kanti elmélet elleni legfőbb kifogása annak absztrakt 
volta; érvényes ez az előbbi érdekmentességre, de az ítélet szubjektivitására, 
az esztétikai tárgy időtől elvonatkoztatott, önmagával való azonosságának 
tételezésére, vagy arra, hogy Kant az esztétikai ítélet általánosságának fel-
tételét az ember absztrakt szellemi azonosságában keresi, míg Fülep sze-
rint - és itt látható az előbb idézett fülepi önkritikus reflexió jelentősége 
az esztétika, és benne saját elmélete történetiségéről — az ilyesféle ítélet 
lehetősége nincs eleve adva, hanem meg kell teremtődnie különböző felté-
telek által: „tehát csak ezután, a hatás és megértés után, másodsorban 
ju tunk el oda, hogy valami tetszik, vagy nem; s ennek a tetszésnek is fel-
tételei vannak: objektívek (kor, társadalmi helyzet, stb.) és szubjektívek 
(egyéni); s a szubjektívet nem lehet eltüntetni; szerencsére; mert hátránya 
ugyan, hogy nem mindenki apreciálhat, élvezhet mindent, de ez egyúttal 
a művészet gazdagságának forrása; az, hogy meg lehet tanítani látni (mű-
velődni), nem fogalmakkal való meggyőzést jelent, hanem láttatást, meg-
mutatást; mivel nem fogalmi, azért Kant szerint az igény nem objektív, 
hanem csak szubjektív általánosságra (subjektive Allgemeinheit) szól; el-
lenkezőleg; az általánosság objektív - de nem készen adott és nem statisz-
tikai, nem a szám dönti el; érvényes, ha csak egy tudja is, egy vallja is, de 
nem a kanti okból (eszerint lehetetlen volna, sőt, inkább azt kell megma-
gyarázni, hogy lehetséges, hogy valaki nem vallja, nem látja szépnek - mert 
az absztrakt feltételek mindenütt azonosak), hanem a tárgy objektív tulaj-
donságai miatt, amelyeket azonban nem mindenki lát és tud, mert a látás, 
a tudás dönt a tárgy objektív tulajdonságairól."30 
Fülep úgy véli, Kantnál az esztétikum végül egyetlen értékre, a tetszés 
(vagy nemtetszés) ítéletére redukálódik, holott szerinte „az esztétikai ér-
ték nem a Lust - hanem maga a tárgy, ami a tárgyban van, amit a tárgy 
mond; a Lust csak értékes voltának konstatálása."31 így számára a kanti 
teória következménye végzetes redukció, mely az esztétikai szféra degra-
dálódásával, majd megsemmisülésével jár. 
Fülep szerint az ízlésítélet általános érvényének igénye (ami természe-
tesen Kantnál is megvan, ld. Az ítélőerő kritikája, 7.§.) éppen indokolható-
ságán alapszik (szemben a kanti felfogással), csak épp a sajátosan esztétikai 
értékek szerint, amelyek az érzéki tapasztalatban adottak, ezért sokszor 
határozatlanabbnak, nehezen kifejezhetőbbnek tűnnek, de ezekre is „rá 
lehet mutatni és körül lehet írni a másképp kifejezhetetient, és összeha-
sonlítani, ismertre hivatkozni.!...] nemcsak az lehet általános, amit fogal-
makkal kifejezve szavakba tudunk foglalni; van másféle beszéd és másféle 
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általánosság — éppen az esztétikai; hogy milyen, majd látni fogjuk, ezt 
Kant, a racionalista nem tudta és nem is tudhatta"32 
A következő részben Fülep az általa felhasználható alapfogalmak definí-
cióját próbálja megadni, melyek közül az első a szemlélet fogalma. Ez nála 
nem pusztán bizonyos distanciát jelent a szemlélet tárgyától, hanem dia-
lektikus részvételt az esztétikai érték produkálásában, beleértve az indu-
latok és szenvedélyek feldolgozását is. Ez az arisztotelészi katarzis-foga-
lomra emlékeztető összefüggés annyiban is fontos, hogy pótolja azt a hiányt, 
ami a kanti esztétikában megvan, hiszen ott az esztétikai megismerés jól 
behatárolt távolságot feltételez a tárgyától, ettől közelebb vagy távolabb 
kerülve megszűnik az esztétikai jelleg,33 így viszont nem jut hely Kant rend-
szerében az eksztatikus jellegű művészetnek. Ehhez kapcsolódóan Fülep 
kitér a szemlélet fogalmának kétféle jelentésére, hiszen egyrészről lehet cse-
lekvő aktus, másrészről pedig az esztétikailag konstituálódó tárgy, az 'él-
mény'. Ez a tárgy abban sajátos szerzőnk szerint, hogy jellemzője az érzék-
letesség. így Fülep definíciója alapján az esztétikai tárgy az „abszolút 
konkrét tárgy." Ez a konkrétság a „konstitutív princípium: a jelentés jelen-
tőssége (jelentékenysége), az, hogy az érzékletes tárgy jelenléte ránk nézve 
értékes, becses, fontos, ugyanaz az érzékletességben, hogy valamit úgy, 
amint van, azért amit ahogyan mond [...] Nem teoretikus és nem prakti-
kus jelentősség és érték az, s nem szorítható bele a tetszés-nem tetszés, 
szép-nem szép kategóriáiba se, mert az utóbbinál szélesebb területű, tet-
szés-nem tetszésnél mélyebb. [...] Ez a jelentősség (jelentékenység) épp az 
esztétikai, vagyis hogy érzékletes tárgyak másként el nem mondhatóan 
fontosat mondanak nekünk, és fontos, hogy éppen úgy mondják el."34 Az 
abszolút konkrét tárgy eszerint individuális, teljesen egyedi, de jelentése 
individuális létének tulajdonképpen az oka Fülep szerint, hiszen nála az 
egyedi megértett egyedit jelent. Az esztétikai élmény és tárgy irracionalitása 
eszerint abban van, hogy az individuális megértése az általánossal (foga-
lommal) való olyan kapcsolatát jelenti, amelyben az általános (valaminek 
a fogalma) az egyediben nem elgondolható, hanem érzékileg fogható fel.35 
Az a fülepi definíció, amellyel az előbbi gondolatmenetét összegzi: „Esz-
tétikai érték: jelentés érzékletben (érzéklettel azonos jelentés) a szemlélet 
számára",36 a jelelmélet fregei felfogása nyomán37 tulajdonképpen jel, jelölő 
és jelölt (jel, fogalom és dolog) olyan sajátos egybeesését, azonosságát kons-
tatálja, amely csak az esztétikaiban van jelen. A jelviszony három elemének 
ez az egybeesése az a feltétel, amely az esztétikai szféra konkrétsága, határ-
talan sokfélesége ellenére annak egységét biztosítja a fülepi elméletben. „Je-
lentő és jelentés viszonyát nem úgy kell gondolnunk, hogy egyik a másikban 
benne van, mint valami edényben. A kettő azonos. Mikor a jelentőt látom, 
a jelentő maga a jelentés, s amit nem látok: hozzámagyarázás."38 
Fülep szerint az érték az érzéki tárgynak ez a speciális jelentése, amely 
egyűttal az érték autonómiáját is jelenti, mert tovább már nem elemezhető 
adottság. Úgy véli, a szociológiai és pszichológiai indíttatású művészetfel-
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fogások minden haszna ellenére is analitikus jellegük egy ponton megáll, 
és nem tud továbblépni, és ez éppen a jelentésnek az érzékletesben való 
megjelenése, a befogadó részéről a konkrét szemlélet. Fülep felfogásában ez 
a konkrét szemlélet, az autonóm esztétikai szféra feltétele a történetiségre 
vetítve nem minden társadalomban egyformán adott lehetőség, tulajdon-
képpen ki kell küzdeni újra és újra. Tehát eszerint a nincs vagy van kérdése 
helyett a lehetséges, az autonómia létesülésének feltétele a döntő. 
A konkrét szemléletben megjelenő esztétikai tárgy viszont így - Fülep 
maga is elismeri — mintegy érték-monásszá válik, amely nem utal semmi 
felsőbb, átfogóbb összefüggésre, nem részlete semminek és nem absztra-
hálható. Vice versa a legapróbb részlet is elhagyhatatlan belőle, minden 
elem egyformán fontos, és ez a tökéletes konkrétság teszi a tárgyat eszté-
tikaivá.31' Az esztétikai szemlélet eszerint gyökeresen eltér a tudományos-
tól, amely mindig transzcendál, minden ismeret egy másikra utal és egy 
nagy egészre, melynek része. Emellett a tudomány soha nincs célnál, míg 
az esztétikai szemlélet mindig célnál van, és mindig határolt, zárt egysé-
ges egész tárgya van. Az esztétikai szemlélet nyújt csak a tárgyról ilyen fel 
nem cserélhető konkrétságot, Fülep szerint minden más szemléleti forma 
ehhez képest absztrakció. Talán itt érzékelhető leginkább az a távolság, amit 
Fülep a kritikával kezelt kanti esztétikától megtett, hiszen Kant rendsze-
rében az esztétikai megismerés csak egy a lehetségesek között, ráadásul 
csupán az érzékek szintjén ad a tárgyról ismeretet, és közömbös a tárgy 
valódi létezése iránt.40 Fülepnél az esztétikai megismeréshez képest „a többi 
valóság mindig absztrakt; mert a konkrét nincs kiemelve, kipreparálva, mi-
liőjéből kiszakítva, a felfogó szellemtől, lélektől megjelenítése mellőzve - ha-
nem a jelentés konkrétságában él."41 
Esztétikum és valóság viszonya - Georg Símmel 
nézeteinek bírálata 
Az előbb vázolt fülepi gondolatmenet természetszerűen felveti az esztéti-
kai szférának a valósághoz való viszonyát érintő kérdést, illetve ezen belül 
azt, amely a valósággal való kapcsolatát fenyegeti, igyekezvén a kettőt el-
vágni egymástól. Fülep itt elsősorban Georg Simmel Rembrandt című kö-
tetére gondol, azon belül is a Vallásos művészet nevű harmadik rész 'Mit 
látunk a műalkotásban' című fejezetére. Fülep szerint a számtalan való-
ság-fogalom mind lehetséges, amennyiben érzékletes jelentővel azonosul. 
Mivel ez utóbbi mindig más, így „a más jelentés más jelentőt hív, így tehát 
a művészi intencióra döntő a valóság-intenció, a Riegl-féle Kunstwollen 
mellett be kell vezetni egy fontos fogalmat: a Wirklichkeitswollen-t. (Stílu-
sokra döntő, mert a művészet nem levegőben lóg, sem a művészi intenció, 
a Kunstwollen). A valóság, a mindennapi valóság absztrakt; csak az eszté-
tikai konkrét; s amint a valóság konkréttá válik, esztétikaivá válik."42 
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Fülep interpretációja nyomán Simmel gondolatmenete középpontjában 
ez a kérdés áll: mit látunk tulajdonképpen a képen, amely valamit „ábrázol"? 
Simmel szerint Rembrandt rézkarcain vagy a valóságos prémgallért, a va-
lóságos tájat látom, ha a műtárgy célja a valóság felidézett bensó' látása -
de ebben az esetben a műtárgy látszattá, jelentéktelenné válik, hiszen min-
den lényeges a ra j ta túl lévő valóságból ered. Vagy pedig nem a valóságos 
prémgallért vagy tájat látjuk, a képi látvány nem azonosítható semmilyen 
empirikus tájjal, tárggyal, egysége belső eredetű. Ebben az esetben Simmel 
szerint a rézkarcon látható tárgy művészi víziójának semmi köze a külső 
valósághoz, hanem autochton módon az alkotó művészi szellem műve. A va-
lóság és a művészet ennek nyomán ugyanazon tartalom két, egymással pár-
huzamos kifejezése lesz, melyeknek semmi közük egymáshoz, és vonatko-
zásaik, jelentéseik, értékeik sem vonatkoztathatók egymásra. Bár ahhoz, 
hogy a rézkarc vonalait megértsük, mit is ábrázol, rendelkeznünk kell a va-
lóságos prémgallér előzetes ismeretével, de Simmel szerint ez egy meghala-
dott pszichológiai előfeltétel, amely nem tartozik a megalkotott műhöz. 
Fülep szerint a két terület ilyen radikális szétválasztása után valamifajta 
egymásrautaltságuk indoklásához Simmel kénytelen egyfajta platonista 
magyarázathoz fordulni, mely szerint a művészet és a valóság ugyanazon 
lényegnek egymástól lényegesen különböző és független kifejezése. Simmel 
összegzése szerint, amelyet Fülep is kiemel: „Ha mi a rembrandti prém-
gallért látjuk, ténylegesen olyan vonalakat látunk, amelyek nem egy más-
honnan adódó, és asszociatíve felidézett prémgallért 'ábrázolnak', hanem 
ezek pontosan úgy 'vannak' prémgallérként, mint minden egyes szőrszál, 
melyek a Rembrandt édesanyja által viselt prémgallérként együttesen 'van-
nak'."« 
Fülep szerint valóság és művészet viszonyának ez a felfogása csak addig 
érvényesíthető, amíg azt a bizonyos reális valóságot állítjuk a művészet 
mellé vagy vele szemben. ,A nehézség egyszerre megszűnik, ha megértjük, 
hogy a művészet számára a valóság egy síkon van a nem-valóságossal, a le-
hetővel, képzelttel, gondolttal, érzettel stb. A reális valóság nem érintkezhet 
tehát a művészettel a művészet egész terjedelmén végig - a művészet nagy 
területei az érintkezési felületen kívül esnek; ezért a művészetnek a reális 
valósághoz való viszonya csak egy része a művészetnek a teljes 'valóság-
hoz' (a művészet számára lehető anyaghoz) való viszonyában."4'1 Fülep szá-
mára a lényeges kérdés ebben az összefüggésben az, hogy ez a „művészet 
számára lehető anyag" saját, nem-esztétikai értékeivel milyen szerepet ját-
szik az esztétikai fenomén teljességében. Ha ezeket elvesszük, megint csak 
üres absztrakcióhoz jutunk a szerző szerint. Kérdés persze, hogy amiket ő 
nem-esztétikai elemeknek nevez, és példaképpen fel is sorol itt jó néhányat 
közülük, valóban azok-e: világosság, homályosság, egység, keménység, lágy-
ság, derű, tragikum (!), fény, színek - ezek ugyanis a szó eredendő értel-
mében az aisthesis, az érzékelés területére tartoznak. Ha Fülep logikáját 
követjük, csak akkor tekinthetjük ezeket nem-esztétikainak, ha az észté-
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tikait azonosítjuk a művészettel, és eltekintünk a művészeten kívüli jelen-
ségek esztétikai szemléletétől. Vagy pedig a művészit és az esztétikumot 
választjuk el, ez utóbbit pedig azonosítjuk a valósággal. Az a következtetése 
is ezt mutatja, miszerint „a műtárgyban nem-esztétikai, valóságértékek van-
nak, amelyek olyanok, mint az esztétikai szférán kívül lévők, sőt azokkal 
gyakran azonosak — s az esztétikai szférába úgy kerülnek át, hogy esztéti-
kailag szemléljük őket."45 A valóságérték jelenléte a műtárgyban eszerint 
csupán annyit jelent, hogy műtárgyon kívüli esztétikai minőségek kerülnek 
bele. Úgy tűnik, hogy Fülep - legalábbis gondolatmenetének ezen a részén -
nem tudta meggyőzően feloldani a Simmel-szöveg kapcsán felvetett prob-
lémát, csupán gondolatmenete annyiban különbözik a Simmelétől, hogy nála 
a nem-művészi esztétikum kapja a valóság nevet, és azután ezt a valósá-
got integrálja számára a műalkotás magába, vagyis mű és külvilág itt sem 
érintkezik, éppúgy, mint Simmelnél. Ennél meggyőzőbb a folytatás gondo-
latmenete, amelyben Fülep arról ír, hogy a valóságérték már csak azzal is 
fontos, jelentős, hogy van, vagy lehet, kívül a tetszés-nemtetszés, ízlés, er-
kölcsi, tudományos, vallási meggyőződés szerint való megítélésen. Olyan „érték, 
amelynek fontossága, jelentőssége nem szűnik meg az esztétikai szférá-
ban, a műtárgyban, s amely ennélfogva az értékelésre döntő jelentősséggel 
bír."46 Az előbbi logikát mintegy megfordítva, Fülep ezután azzal érvel, hogy 
ami az esztétikumban (mint láttuk, ez nála a műalkotást jelenti) jelentés, 
az esztétikai szférán kívül is való érték, valóság-érték, beleértve minden-
féle lehetőség szerinti létet is. Ez a valóság Fülep szerint „ugyanaz, amilyet 
az esztétikai tárgyban (a műtárgyban) esztétikailag is szemlélhetek, de 
nem esztétikailag is, ha t.i. nem azt nézem, hogy az a jelentés, az az 
anyag mi módon jelenik meg éppen abban a jelentőben, abban az érzékle-
tességben, abban a formában. [...] Nem ugyanaz, mert az anyag mindig 
valamilyen formában jelenik meg, ha az egyik formát feloldom, hát akkor 
a másikban, s a forma minden változtatásával a tartalom is változik; s mégis 
ugyanaz, mert a változás lehet csak olyan, hogy kettejük kapcsolatát, lényeg-
ben való azonosságát nem szünteti meg. [...] A művészet nem a valóság maga, 
nem a szubjektum maga: valami harmadiknak kell lennie, ami a kettő közös 
produktuma. Tehát úgy, hogy benne a valóságnak is aktív részének kell 
lennie. Erre csak aktív valóság képes, nem az a passzív, indifferens, amilyen 
az elméletekben általában szerepel."47 
Fülep a valóság szerepét a művészetben a művészet jelentőségével kí-
vánja bizonyítani: a fenti gondolatmenet szerint: ami jelentős a művészetben, 
esztétikai érték, annak nem-esztétikai változatban is jelentős valóságnak 
kell lennie (a valóság fogalmát a fenti, tágabb meghatározások szerint ért-
ve). Itt megint csak az esztétikai világán belül maradunk, ennek értékes 
voltát projektálva arra, amit valóságnak nevezünk. Jó példa erre az addig 
meglehetősen elhanyagolt természeti esztétikum bevonása az érvelésbe: 
„hogyan lehetséges természeti esztétikai tárgy - természeti, azaz valósá-
gos tárgyon megjelenő esztétikai érték — s az ilyennek esztétikai élménye? 
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Mert van. Ha nem volna esztétikai valóság - valóság és esztétikum együtt 
ugyanabban a tárgyban - akkor nem volna természeti, esztétikai élmény."48 
Az, hogy a fülepi gondolatmenet sem képes kitörni abból a dichotómiából, 
amit ő maga mutatott be Simmelnél, arra utal, hogy ez a kitörési kísérlet 
a modernség episztéméjén belül valószínűleg nem is lehetséges. Ennek oka 
pedig az lehet, hogy maga a modernség állítja fel az esztétikailag értékes, 
illetve az autonóm művészi kategóriáját, amelyek a különbségek rendszere 
által léteznek, definíciók és elhatárolások rögzítik helyüket. 
Ugyanakkor jelentősnek találhatjuk Fülepnek azt a törekvését, hogy az 
esztétika fogalmát a korábbi modern gondolkodás jellemző tendenciáihoz 
képest lényegesen kitágítsa olyan módon, hogy mindeközben ne vesszen el az 
esztétikai szféra (ami itt, mint láttuk, a művészit jelenti) sajátszerűsége. 
A szerző vonatkozó gondolatmenete végén ki is tér erre expressis verbis: „az 
eddigi idealista esztétikák elszegényítették az esztétikumot, világot, életet. 
Mindez nem volt nekik fontos. Csak az extra nemes vagy fenséges dolgok 
(erkölcsös stb.). Általában az értékrendszerek elszegényítették a világot, 
mert csak a filozófiában szereplő nagy és ideális értékeket fogadták el ér-
téknek. Holott minden jelentés érték; minden valóság érték."49 
Fülep, úgy tűnik, maga is felismeri a valóság szó problematikusságát az 
általa felvetett összefüggésben, és helyette a matéria kifejezést vezeti be, 
hiszen az esztétikai szférában a valóság több, mint a fizikai valóság, vagy 
a természet világa, beletartozik a fantázia, az érzés, a feltételezés, a kohol-
mány stb. Ugyanakkor az így értett matériával való kapcsolata hozza létre 
a szemléletben mintegy új ra Fülep szerint az esztétikai tárgyat , de nem 
a hagyományos értelemben. „A valóság közelsége és a szemlélet adta distan-
cia. Mindig úgy is nézzük az esztétikai tárgyat - minduntalan megsemmi-
sítjük és megalkotjuk; szüsztolé-diasztolé. Ez a kettősség köti és gyökerezteti 
a valóságba; ez az eredete is: más célú tárgyakon merül fól az esztétikai 
szemlélet. így, ebben a kettősségben van értelme annak a felfogásnak, hogy 
a műtárgy szemlélete: újra alkotása; mert így állandóan meg-megismételjük 
a művészi alkotás út ját a valóság-anyagtól a szemléletig, a végső formáig. 
(Nem pedig, hogy a szemlélő újra végig csinálja az alkotó alkotási procesz-
szusát - merőben pszichológia és lehetetlenség is.)"50 
Ezzel kapcsolatban Fülep érdekes észrevétele, hogy az Alois Riegl szerint 
az alkotó látását (és Kunstwollenjét, a művészet létrehozására irányuló aka-
ratát) meghatározó kategóriák51 valóságkategóriák is, ezért nem határoz-
hat ják meg szorosabban a műtárgyat, csak annak mintegy az előbbi, fülepi 
értelemben vett matériáját; tulajdonképpen különféle valóságlátást jelent-
nek, de ami a műtárgyban sajátosan művészi, esztétikai érték, arra nem 
terjednek ki. Ugyanakkor Fülep itt sem tud elszakadni attól a felfogásától, 
hogy amit ő valóságnak nevez a fenti, igen tág értelemben, tulajdonképpen 
már esztétikailag adott jelenség: „Minden jelentés lehet esztétikai (művé-
szi) matériává, amelyik érzékelhető, vagy érzékelhetővé tehető - formai 
határ; s amelyik elég jelentékeny, elég fontos, elég valóság-értéke van ahhoz, 
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hogy művészi megjelenítésre érdemesnek tartsuk - tartalmi határ."52 így 
viszont az általa utólagosan különválasztott fontosság, jelentékenység is 
(a „tartalmi elem") elválaszthatatlan megjelenési módjától, azaz esztétikai 
(de még nem művészi) jellegétől. „Mindennek (komikum, tragikum, monu-
mentális, harmonikus, fenséges, idilli, elégikus, szatirikus, lírai, drámai, 
epikai, balladai, regényes stb.) előbb már a valóságban kell lennie, hogy az 
esztétikai szférában (a művészetben) lehessen. Nem a művészet találja ki 
őket."53 Az esztétikai minőségeket tehát Fülep mintegy kihelyezi a valóság-
ba, ami ezek szerint mind 'formailag', mind pedig 'tartalmilag' preformált, 
eleve adott esztétikum, és amit ő esztétikainak nevez, az csak és kizárólag 
a művészi lehet az esztétikai világban. 
Hívás és felelet a műalkotásokban 
Felmerülhet a kérdés: a fentiek nyomán mi teszi a művészit sajátosan kü-
lönbözővé és kiemeltté az amúgy is esztétikai valóságban? Fülep szerint 
a különbség az előbb említett preformáltság végső formába öntése, amely 
tovább már nem alakítható, nem változtatható sajátos ítélet is egyben a vi-
lágról.54 Fülep ezt a preformált esztétikai valóságot ősszférának nevezi, mert 
úgy véli, ez az a világteljesség, az őt érző, átélő emberrel együtt, amelyből 
a tudományos, erkölcsi, vallási stb. szféra is differenciálódik. Az ősszféra 
jelenti azt a hívást, amely alapján a műalkotás mindig válaszként értelmez-
hető. „A művészet [...] a valóság hívására adott felelet, amelyben a valóság 
is benne van, mint ahogy a feleletben a hívás vagy a válaszban a kérdés. 
A válasz mindig más és több, mint a hívás; mert az első csak hívás, a má-
sodik: hívás + felelet."55 Az előbbi preformáltság-formáltság fogalompár ezzel 
mintegy egzisztenciális többletet nyer a hívás-felelet kategóriák bevezeté-
sével. Fülep szerint azonban nem csupán a felelet mögött áll a szubjektum, 
hanem a valóság-hívásban is ugyanaz a formáló szubjektum van jelen (ez-
zel ki nem fejezve, de burkoltan elismerve, hogy amit valóságnak nevez, az 
eredeti, kanti értelemben vett esztétikai szemlélet eredménye). A szubjektum 
azonossága, tehát egy egzisztenciális bizonyosság teszi eszerint lehetővé, 
hogy valóság és művészet között kapcsolat lehessen - igaz, ehhez előbb 
a valóságot esztétikaivá kellett tennie, így viszont a szubjektum egziszten-
ciája is esztétikai egzisztencia lesz, akinek önmagában való bizonyossága 
saját érzéki szemléletének bizonyosságán nyugszik. 
Mindebből még következhetne a jelentés szubjektív önkényessége is, amit 
Fülep a Riegl koncepciójából átvett Kunstwollen fogalmával akar kiküszö-
bölni. Fülep szerint a Kunstwollen megfelel a műtárgyban lévő sajátos in-
tenciónak, annak, amit a műtárgy mondani akar. Mindez érzékletessé téve 
a befogadó részéről megértett intencióként, a megértés módjának hogyan-
jaként működik. Ez a megértett intenció Fülep szerint az „invitáció, a műben 
rejlő hívás megértése"56 Fülep az itt felvetett összefüggésekben nagyon kö-
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zel kerül ahhoz az állásponthoz, amit majd negyedszázaddal később Hans-
Georg Gadamer dolgoz ki és publikálja 1960-ban, az Igazság és módszer 
című müvében. A hasonlóság szembetűnő: mindketten az esztétikai tapasz-
talat kiterjesztéséből, rehabilitációjából indulnak ki, majd ismeretelméleti 
összefüggésrendszert építenek köréje.57 Közös vonás az esztétikai tapaszta-
latnak mint megértésnek, végső soron önmegértésnek, és az ehhez kapcso-
lódó dialogicitásnak a feltevése. Természetesen a különbségek is döntőek: 
Gadamer egy történeti összefüggést elemezve a modernség esztétikai tapasz-
talatának diszkontinuussá válását mutatja be a zseni és az élmény fogalmá-
nak kiterjesztése miatt, és felszólít ezen folytonossághiány megszüntetésére 
az esztétikai szubjektum által, annak értelmezői tapasztalatának folyto-
nossága révén: „létezésünk kontinuitásában megszüntetjük az élmény disz-
kontinuitását és punktualitását. [...] A közvetlenségre, a pillanat zseniali-
tására, az 'élmény' jelentőségére való hivatkozás nem állhat meg az emberi 
egzisztenciának az önmegértés kontinuitására és egységére tartott igényével 
szemben. A művészet tapasztalatát nem szabad az esztétikai tudat közvet-
lenségébe beszorítani. Ez a negatív belátás pozitíve azt jelenti: a művészet 
megismerés, és a műalkotás tapasztalata ebben a megismerésben részesít 
bennünket."58 
Gadamer számára a hermeneutika az ismeret- és létmód, amely megfelel 
a fentebbi kívánalmaknak. Fülepnél a Gadameréhez hasonló megértéstan 
nem jön létre, mert Fülepet szisztematikus törekvése más irányba viszi. 
Pedig az esztétikai élményt ő is egyfajta hármasságban: hívás, felelet és 
distancia triászában véli megragadhatónak. Ebben a hívás a megformált 
tárgy által közölt jelentés, a felelet megértés, egyben a tárgy és önmagunk 
visszaadása, majd a distanciában, a megváltozott elkülönülés mozzanatá-
ban a találkozás megszűnte után egyik sem az már, ami a találkozás előtt 
volt. Azonban Fülep valamifajta objektivitást is tételez a műalkotás hor-
dozta hívó jelentésnek, amelyet más szubjektumok hoztak létre. Ezzel mint-
egy korábbi hermeneutikai álláspont, a diltheyi felfogásmódját idézi fel: 
„Kövekből, márványból, zeneileg megformált hangokból, mozdulatokból, sza-
vakból és írásból, cselekvésekből, gazdasági rendekből és alkotmányokból 
ugyanaz az emberi szellem szól hozzánk és igényli az értelmezést."59 Továbbá 
hiányzik Fülepnél az a mozzanat, amellyel mind a műtárgy, mind a szub-
jektum létmódja meghatározójaként a temporalitást, azaz a lét időbeliségét, 
a létet mint időt tételezné. Számára a történelem azon időfolyamat, amely 
létrehozza a fentebbi tárgyiasított szubjektív értelmezések hívó sorát. így 
Fülep a hermeneutikai helyett egyfajta szemiotikai diskurzust helyez elő-
térbe, és a jelentések történeti létét ebben a - 20. századi jelelmélet kate-
góriáihoz, mint korábban már láttuk, meglehetősen közel álló - fogalom-
rendszerben értelmezi: „A történelem során mind több jelentés veszített 
jelentőségéből, s beérjük a jelentés helyett a jelölő szóval. Ahogy van jelentés 
jelentő nélkül (mert nincs mindenre szavunk, gesztusunk stb. - s csak 
körülményesen tudjuk a jelentést megmondani), úgy van jelentő jelentés 
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nélkül vagy quasi, ahol ti. a jelentésre nem gondolunk, csak valaminek 
a használatával; így minden kontextusban más ugyanannak a jelentésfoka. 
[...] Ez a kettő: jelentés jelentő nélkül és jelentő jelentés nélkül az esztéti-
kum és a művészet két határa, két partja."60 
Fülepet részben rokonítja a kortárs, részben eltávolítja a későbbi szemi-
otikai, nyelvészeti felfogásmódoktól, hogy a művészet jelszerűségét nem az 
esztétikailag tételezett szubjektumnak tulajdonítja, hanem azon kívülről ere-
dezteti, mondván, az emberi beszéd mindig valami másról szól. „Jelentő és 
jelentés nem emberi. S az emberi beszéd is akkor válik művészetté, mikor 
jelből jelentéssé válik, vagyis, mikor nem valami másról beszél, hanem ön-
magáról."61 De hozzáteszi, a művészetek nem-emberi nyelve is emberiesül 
a hívás-felelet gesztusában, aminek előfeltétele, hogy az ember megértse 
ezt a nem-emberi nyelvet. Ez visszautal a fentebbi azonosság-különbség 
dialektikájára is: „Éppen ez az izgató és nagyszerű a művészetben: hogy 
azonosak vagyunk vele és nem is, hogy egy matéria vagyunk vele és nem 
is."62 Azonban Fülep számára nem kérdéses, nem problematikus a jel-lé-
tesülés mikéntje, ennél az összefüggésnél igencsak tradicionális beszédmód 
idéződik meg: ,A jelentés mindig szellemi valami, de nem okvetlenül em-
beri. A jelentő az érzékletesség - benne van, vele azonos a szellemi: ez az 
esztétikum, ez a művészet. 
Ki kellett tágí tanunk az érzékletesség fogalmának körét a lélekre és 
a szellemre; ki kell tágítanunk a szellem és lélek fogalmának körét minden 
jelentésre, minden jelentő érzékletesre. Az első nélkül nem hatna ránk 
közvetlenül az érzékletesség, a második nélkül nem értenők az érzékletes-
ségben szóló jelentést."63 
Persze Fülep hozzáteszi, ő nem metafizikai értelemben vett szellemet 
ért itt, hanem az esztétikai tapasztalat érzékletességében adott jelentést, 
melyet szellemileg fogunk fel, szellemünkre hat. Ugyanakkor e jelentés lét-
rehozói közül szerinte csak egy az ember, a sok nem emberi beszéd között, 
melyeket az ember nem teremt, csak megérti és tovább mondja őket. Ezáltal 
fenntartja és tovább viszi annak a bizonyos 'ősszférának' az egységét. 
Fülep a fentebbi gondolatmenttel tulajdonképpen azt akarja megerősí-
teni, hogy a világ érzékletes aspektusa a világ lényegszerű létmódja, a töb-
bihez (vallási, erkölcsi, tudományos) képest igazabb, konkrétabb, beteljese-
dettebb világ. Ugyanakkor a szerző a műben eddig még nem tért ki érdemben 
a természeti esztétikum mibenlétére, különbségére az esztétikaiként téte-
lezett világhoz és a műtárgyhoz képest. Erre a kézirat záró részében tesz 
kísérletet. Eszerint kétféle totalitás van: a természeti tárgyaké és a mű-
tárgyé. ,AZ első formált, de megkomponálatlan, a másik megkomponált; az 
első természeténél fogva kimeríthetetlen, a másik természeténél fogva 
intenciójában elvileg véges és meghatározott (bár empirikusan és pszicho-
lógiailag szintén minden lehet). Igaz, hogy minden nagy műben minden 
kor mást lát - ennek is van határa. Csak azt jogos benne látni, ami valósá-
gosan is benne van, amit alkotója tudatosan vagy tudattalanul valóban 
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bele tett, amit a mű valóban mondani akar - a többi belemagyarázás."64 
Fülep mégsem választhatja teljesen külön az esztétikum kétféle formáját, 
ezért hozzáteszi, a természeti tárgyban is megvan az intenció, az utalás, 
de egészében mégis szabadabb, mint a műtárgy, gyakorlatilag mindent 
jelenthet a szerző szerint. Ez azonban gondolatmenetében inkább a lehe-
tőségek sokféleségét jelenti, a műtárgy kivívott szabadságával szemben. 
Úgy tűnik ezek alapján, hogy Fülep számára az esztétikai tapasztalat 
rehabilitációja, a valóság esztétikai létmódként való értelmezése a műal-
kotás előfeltételeit jelenti, de ezen belül a természeti esztétikum nem kü-
lönül el olyan határozottan, mint ahogy a műtárgy elkülönül az esztétikai 
szférán belül a maga monadikus létével. A műtárgy létmódjának ez utóbbi 
jellege is hozzájárul ahhoz, hogy a kézirat szerint mind a műfajok, mind 
a stílusok a műalkotásokon kívül, az esztétikailag tételezett valóság-egész 
által hordozva vannak, illetve keletkeznek. Nem önmagukban megálló enti-
tások, mint ahogy ezt Fülep ifjúkori írásaiban (Új művészi stílus, A kompo-
zíció a modern művészetben) még meggyőződéssel vallotta, hanem az eszté-
tikum preformált közegének összetevői, amit a műalkotás mintegy felhasznál. 
Talán itt, ennél a résznél a legfeltűnőbb, ahogy a szerző úgy ír a műtár-
gyakról, hogy szinte utalást sem tesz az alkotóra, az alkotásfolyamatra. 
Részben talán azért nem, mert kerülni akarja a pszichologizálást, részben 
pedig azért nem, mert példái, a szemléletére nagy hatást gyakorló művek 
közül számosnak az alkotója ismeretlen (középkori, illetve Európán kívüli 
művészet). Fentebb elemzett kéziratának záró részében pedig így fogalmaz: 
,A műtárgy: jelentő teremtése, alkotása; érzékletes tárgy alkotása, mely-
ben a jelentő azonos a jelentéssel, a jelentés pedig bárhonnan származhat. 
A művészi alkotás a jelentő-jelentés azonosság megteremtése."65 Magát 
a művészet fogalmát pedig az előbbi módon testet öltő értékek közösségeként 
fogja fel, mint amelyhez tartozó értéktudat a művészi élmény. 
„Mi értelme a művészetnek, mi szükség van reá?"66 Teszi fel végül a kér-
dést Fülep, és válasza a következő: „Olyan világban élünk, amely állandóan 
szól hozzánk, s mi állandóan felelünk neki. Állandó dialógus. Ez a dialógus 
az esztétikai szféra, s egyik köre a művészet, mint a megismerés tág köré-
ben a tudomány. Csak azt bírjuk igazán, amit magunk csinálunk. Beszélő 
világban beszélő ember. [...] S a világ hív a beszédével. El akar jutni vala-
hova, valami végsővé akar lenni. A beszélő világ az esztétikai világ; a világ 
az esztétikai szférában."67 Ezen túl az alkotás és a tetszés egyaránt tovább 
már nem indokolható, végső adottságok. Fülep szerint tulajdonképpen a mű-
vészet luxusa, tautológiája, hogy a már meglévő világ mellé felépít egy má-
sikat, önként és szabadon, melyben az ember szabad. Ez a szabadság per-
sze nem az etika szabadságfogalma, hiszen akkor a szerző visszajutna oda, 
ahová a tízes évek közepén egyszer már eljutott, hogy a művészet feltétele 
a világnézeten át az erkölcsben van, hanem az a megélt alkotói és befogadói 
szabadság, amelynek elég, hogy tudjuk, létezésének mikéntje nélkül. Hiszen 
Fülep úgy véli, ontológiailag a szabadságról nem tudunk és nem is fogunk soha 
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tudni semmit, elég az, hogy mivel soha nincs készen, nem tulajdonság, nem 
adomány, újra és újra meg akarjuk és meg is tudjuk szerezni. 
Úgy véljük, Fülep a 30-as években írt művészetfilozófiai töredékében két 
kortárs felfogásmód, a fenomenológia és a szemiotika diskurzusához kerül 
időnként a legközelebb. A szemiotikához akkor, amikor a műalkotás jelsze-
rűségét, ezen belül a jelviszony három aspektusának (jel, jelölő, jelölt) kü-
lönleges azonosságát állítja a műalkotásban, a fenomenológiához pedig 
akkor, amikor - leginkább Max Scheler felfogására emlékeztető' módon - az 
esztétikai érték konkrétságát állítja a schelerihez hasonló materiális ér-
tékfelfogás jegyében. Fülepnél a 'matéria' maga az esztétikum, az érzéki 
valóság, amiben az érték megjelenik, az ezt felfogó tudat módja pedig 
a 'konkrét szemlélet'. Ez utóbbi jelleg, a fenomenológiával rokonítható fel-
fogás miatt lehetséges az, hogy Fülep következetesen lemond az ontológiai 
kérdések felvetéséről, a létezést elfogadja mint adottságot. Ennek követ-
keztében viszont nem jöhet létre Fülepnél a negyedszázaddal későbbi ga-
damerihez akár csak főbb vonásaiban emlékeztető hermeneutikai elmélet, 
hiszen nemcsak az ontológia, hanem a lét temporalitása sem kerülhet a vizs-
gálódás centrumába. Hogy ez utóbbi párhuzamnak és lehetőségnek a fel-
vetése nem erőltetett, azt - ahogy fentebb erről már írtunk — a Gadamer 
elméletével rokon olyan lényeges vonások mutatják, mint az esztétikai ta-
pasztalat rehabilitációja, a dialógusra utaltság és megértő jelleg. Természe-
tesen nem feledkezhetünk meg a különbség legfőbb okáról sem, a Gadamer 
elmélete mögött álló heideggeri életműről, amely a Lét és idő 1927-es fun-
damentális ontológiai kísérletétől kezdve létrehozza a fenomenológiai és 
a hermeneutikai között a kapcsolatot, illetve úgy is fogalmazhatnánk, meg-
teremti egyfajta fenomenológiai hermeneutika alapjait. 
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Hornyik Sándor 
A BABONA DERIVÁTUMAI 
Tudomány és művészet Mezei Árpád írásaiban 
Mezei Árpád utolsó s volumenében legnagyobb műve, az Elmélkedések a mű-
vészetről a tudomány és a művészet viszonyát tárgyaló alfejezettel kezdó'dik.1 
Az első mondatok a két diskurzus hagyományos, bevett megkülönböztetését 
tükrözik: a tudomány objektivitásra törekszik, a művészettől viszont elvá-
laszthatatlan a szubjektivitás. A bevezető fejtegetések tétje ezután az, hogy 
a tudás eltérő formáit olyan perspektívába helyezze, ahol nem határolódnak 
el egymástól mereven. Ha az egyik oldalon Veszelszky és Piero della Fran-
cesca, a másikon pedig Descartes, Darwin és Carnap áll, akkor ez csak egy 
hihetetlen távlatokat magába foglaló eszme- és kultúrtörténeti perspektí-
vában lehetséges. Egy ilyen a maga nemében egyedi, antropológiai és pszi-
chológiai elemekre épülő, a szubjektum centrális és alkotó szerepét hang-
súlyozó, de a világ és az ember objektív leképezésének igényéről le nem mondó 
perspektíva lebeghetett Mezei lelki szemei előtt akkor, amikor élete végén 
írásait kötetbe rendezte. 
Egyre többen állítják, hogy nincs tökéletes kép, nincs minden igényt kielé-
gítő történet, csak képek és történetek vannak, amelyekben nem is az a leg-
érdekesebb, hogy mit ábrázolnak vagy mesélnek el, hanem az, hogy miért 
és hogyan teszik ezt. Mezei világképét, művészettörténetét sem érdemes 
rigorózus falszifikációnak alávetni, mert akkor épp azok az inspiráló rész-
letek sikkadnak el benne, amelyek a legtöbb intellektuális élvezetet tarto-
gatják számunkra. Ezért a szerző szövegeinek egyfajta „loose reading"-jére, 
laza olvasatára teszek javaslatot. Ez persze nem jelenti a tudományos stá-
tusz automatikus megvonását, és a filozófia fennsíkjáról sem szeretném őket 
kiutasítani. Nagy balgaság lenne ez a tudományos tudást és praxist rela-
tivizáló, szocializáló és tágabb antropológiai-kulturális perspektívába helyező 
science studies virágzásának idején. Inkább arról van szó, hogy lemondok 
arról a nehéz, retorikai, etikai és egzisztenciális buktatókkal teletűzdelt útról, 
ami Mezei perspektívájának, eszmerendszerének, világképének rekonstruá-
lásához vezet. Nem akarom hiányzó staffázs-figurák, argumentumok, kap-
csolatok, referenciák alapján megítélni a szerző szellemi teljesítményét. 
Mezei gazdag, sokoldalú elméjének szöveges lenyomataira inkább egyfajta 
montázsként tekintek, amelyet újra és újra visszatérő motívumok, analó-
giák dinamizálnak - a szerző érzékelhető rendszerteremtő intencióját ezért 
zárójelbe teszem. 
Ilyen analógia, ilyen visszatérő motívum, ilyen logosformel - hogy Aby 
Warburgot és Carlo Ginzburgot egyszerre parafrazeáljam2 - , a tudomány 
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és a művészet produktumainak összevetése, a szabályokra épülő tudomány 
Arisztotelészig visszavezethető eszméje, illetve a harmónia-teremtő művé-
szet orfeuszi formulája. Két szöveggel foglalkozom alaposabban, az egyiket 
egy kérdőív, a másikat egy Schiller sor ihlette, ha hihetünk a retorikának.3 
A kérdőív valójában egy kérdéssor, amit Szántó Tibor és Zsolnai László tett 
fel a Valóság hasábjain különböző szakembereknek a természet-, a társa-
dalomtudomány, a művészet és a filozófia egymáshoz fűződő viszonyairól.1 
A Schiller-sor: „Sucht den ruhenden Pol in der Erscheinungen Flucht" pe-
dig egy Magyarországon nem valami sokat idézett német művészettörté-
nésztől, Fritz Burgertől származik,5 akinek kapcsán érdemes bepillantanunk 
nemcsak a művészet és a tudomány, hanem közelebbről a Kunstwissen-
schaft berkeibe is. De kezdjük a kérdésekkel. 
Az 1984-ben az Egyesült Államokban tartózkodó Mezeit természetesen nem 
kérdezték meg, ő azonban önszorgalomból válaszolt ezekre a kérdésekre, 
s válaszai messze megütik azt a mércét, amit Liska Tibor vagy Vekerdi 
László szövegei képviselnek. A tételes válaszok előtt Mezei arra is sort ke-
rített, hogy tudományos alapállását tisztázandó röviden vázolja világképének 
specifikumát: ,A lényeges új elem, amit bevezetek, az, hogy nem a tudo-
mány elveit tekintem végső kiindulópontnak a világ, az ember és a társa-
dalom magyarázataiban, hanem az ember természetét igyekszem megha-
tározni, hogy ennek alapján a tudományt - mint az ember természetét, az 
ember világhelyzete és társadalma jellegzetes működésformáját, létfenn-
tartási stratégiáját - megérthessük."6 Ha az ember természete a tét, akkor 
a filozófia mellett a biológia, az antropológia és természetesen a pszicholó-
gia illetékessége merülhet fel. Nem véletlen, hogy a kritika és maga Mezei 
is ezek mentén írja le megközelítésmódját, filozófiai rendszerét. Ha ezt az 
intellektuális perspektívát történeti dimenzióba helyezzük, akkor eljutha-
tunk ahhoz a tézishez, amely szerint a tudomány és a művészet a babona 
derivátumai. A babona lényege Mezei szerint azokban a szabályos gesztu-
sokban és rítusokban rejlik, amelyeket az ember a kiszámíthatatlan ter-
mészettel szemben, annak uralására és személyes biztonságérzésének fo-
kozására fejlesztett ki. A babona azáltal válhatott tudománnyá, hogy az 
ember a maga rítusait igyekezett a természet szabályosságaihoz igazítani, 
vagyis prediktív stratégiákat próbált kidolgozni boldogulása érdekében. 
Mezei szavaival szólva: ,A veszélyt, amit a természeti erők jelenthetnek az 
ember számára, a szabályosságok felismerésével védheti ki. Ugyanakkor 
az ember maga is hajlik arra, hogy a természeti és az emberi környezettel 
szemben agresszíven lépjen fel."7 Ez a „tudományos" reflexió komoly disz-
harmóniát okoz. Ennek csökkentését, feldolgozását szolgálja a művészet: 
„a műalkotás amellett, hogy az emberre szuggesztíven, sőt hipnotikusan 
harmonizáló hatást gyakorol, egyben állandóan alakítja az emberi pszichi-
kumot abban az irányban, hogy a világban és önmagában egyre összetettebb 
alakokban legyen képes a harmonikus egységet felismerni."8 A művészet-
nek és a tudománynak tehát egyaránt a szabályosságok adják a lényegét, 
337 
mindkét tevékenység arra szolgál, hogy az ember fix támpontokat találjon 
a valóság forgatagában: „Sucht den ruhenden Pol in der Erscheinungen 
Flucht" - ahogy már Schillertől hallottuk. 
Mezei a harmónia-teremtő művészet paradigmáját az Orfeusz mítosztól 
kölcsönzi. Orfeusz csodálatos lantjátéka békét és harmóniát teremtett az 
állatok és az emberek világában, varázslatos muzsikája a kígyón kívül min-
den élőlényt elbűvölt. Ha Mezeinek rövid és frappáns művészet-definícióra 
volt szüksége, akkor többnyire ehhez a toposzhoz fordult. A Nagy Bálint 
tanulmányban például ebben a formában: „Felfogásom szerint a művészet 
feladata az, hogy az ember és a világ viszonylatait harmonikussá alakítsa."9 
A „Meggyilkolt költő" című teoretikus írásában pedig ekként: „A művészet 
feladata az, hogy a világban az egymással küzdő, ellentétes erőket kibékítse, 
és így a világban valamilyen összhangot teremtsen."10 Ha figyelembe vesz-
szük Mezei írásainak kritikai fogadtatását,11 illetve magyar és külföldi mű-
vészekről szóló szövegeinek explicit pszichoanalitikus interpretációit,12 akkor 
művészet-definícióját érdemes összevetni Sigmund Freudéval. Mezei ugyan 
nem hivatkozott egyszer sem a Rossz közérzet a kultúrában című Freud-
tanulmányra, mégis ebből idézek, mert ebben található a legtömörebb freudi 
definíció: „A ránk mért élet nehéz, túl sok fájdalmat, csalódást, megoldha-
tatlan feladatot hoz magával. Hogy mindezt elviselhessük nem nélkülöz-
hetjük a csillapítószereket. ... Talán háromféle ilyen szer van: nagymérvű 
kikapcsolódások [Freud érdekes módon ide sorolja a tudományos tevékeny-
séget] , melyek nyomorunkat alacsonyra értékelik, pótkielégülések, melyek 
csökkentik, [és] kábítószerek, melyek érzéketlenné tesznek iránta."13 A mű-
vészet Freud szerint a valósággal szemben illúziókat nyújtó pótkielégülé-
sek közé tartozik. Valami hasonló, de mégis eltérő retorikával találkozunk 
Mezei barlang-elméleténél. Mezei a történelem előtti ember barlangjába 
helyezi az építészet, a szobrászat és a festészet eredetét. Nézete szerint az 
ingerszegény környezet arra inspirálta a jelentősebb fantáziával megáldott 
egyedeket, hogy objektivált hallucinációikkal „feldobják" lakhelyüket és éle-
tüket. Mezei azonban arra is gondot fordít, hogy elhatárolja magát a művé-
szetet csupán patológiás esetként értékelő Freudtól. A művészet Mezei sze-
rint nem csupán a szublimáció, a neurózis és a fantazmagória környezetébe 
tartozik, hanem reális feladatokat lát el a világban: elengedhetetlenül szük-
séges ahhoz, hogy az ember harmóniában élhessen mesterséges és természetes 
környezetével. Kettőjük Mezei kreálta nézeteltérését akár így is összegezhet-
nénk: Freudnál a hallucináció patologikus, Mezeinél kreatív jelenség. 
Amíg a művészet eredeténél egy tudományos köntösbe bújtatott mítoszt 
találunk, addig a tudomány eredete a szabályosságokat formalizáló görög 
logikához vezet bennünket. A mítoszok mellett érdekes módon a logika volt 
Mezei egyik legkedvesebb témája, ebből fakad írásainak komplex, mitikus 
elemeket formalizáló retorikája. Ha a tudomány, a művészet és a vallás 
eltérő tudásformáit kell rendszerbe foglalnia, akkor például Morris szemi-
otikájához fordul, és a tudás, illetve az ő megfogalmazásában az igazság 
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három formáját a jelelmélet szemantikus, szintaktikus és pragmatikus 
szintjeivel hozza össze. A tudomány a szemantikára, a filozófia a szintak-
tikára, a vallás pedig a pragmatikára épül. A már emlegetett kulturális 
antropológiai perspektívába illesztett szemiotikai rendszer felépítése után 
így válaszol a tudomány és a művészet viszonyát firtató kérdésre: ,A mű-
vészet a valóság szubjektív képét kapcsolja össze a művész önismeretével, 
és így pragmatikus bázisú tudományt alkot, amely elsősorban az emberre 
magára vonatkozó ismeretet és életforma-elképzeléseket nyújt, amelyek 
követhetők."14 
Vagyis a művészet egyfajta tudománnyá lesz Mezeinél, ez a tudomány 
azonban leginkább a filozófiával, az antropológiával és a pszichológiával 
fémjelezhető. Amikor Mezei a művészet tudományáról beszél, akkor termé-
szetesen nem az objektív valóság megismerésére kidolgozott fizikához vagy 
kémiához hasonlítja a művészetet. Nem csoda, ha kedvesek voltak számára 
a művészet azon német és amerikai tudorai, akik pszichológiai, antropológiai 
vagy logikai utakon közelítették meg tárgyukat. írásaiból úgy tűnik, hogy 
elég jól ismerte Wölfflin, Riegl és Nelson Goodman könyveit. ítéletei, hoz-
zászólásai többnyire adekvátak, s olyan jelentős tudománytörténészek 
munkáira épülnek, mint a Riegl-kutató Margaret Iversen. Mezeit Rieglben 
és Wölfflinben is a pszichológiai-embertani momentumok ragadták meg, 
Wölfflin esetében még arra is kísérletet tett, hogy szemléleti formáit a re-
neszánszon és a barokkon túlra is kiterjessze. Ehhez azonban redukálni 
kényszerült Wölfflin stiláris formalizmusát, úgy, hogy az öt fogalompárból 
csupán egyre, a síkszerűség kontra mélység párra koncentrált. Az előbbit 
a derékszögű, az utóbbit a ferdeszögű nézőponttal azonosította, véleménye 
szerint azonban Wölfflin nem vette figyelembe azt, hogy nemcsak a néző-
pont szöge, hanem a nézőpont síkja is megváltoztatható, így a wölfflini 
rendszer kiterjeszthető az extrém béka- vagy madárperspektívákat előny-
ben részesítő stílusokra is, például a manierizmusra vagy a rokokóra. 
Mezei Wölfflint igyekezett megóvni az őt a tartalmi oldal elhanyagolá-
sával vádoló kritikusaitól (jelesül Gombrichtól és Panofskytól) is. О éppen 
a tartalom, a forma és a történelem egységbe foglalását csodálta Wölfflinben. 
Mezei a maga Kunstwissenschaftjában is az egység, a szintézis lehetőségeit 
kereste, olyan eltérő módszereket és szerzőket próbált összehozni, mint WölfElin, 
Focillon, Jung, Cassirer és Panofsky. Talán ez a szintetizáló igény vezette 
el a stíluskritika és a szellemtörténet útja között a maga szerteágazó ösvé-
nyei t járó Fritz Burgerhez is, akit leginkább Cézanne-ról és Hodlerról írott 
könyvéről ismerhetünk.15 Burgerir' az 1900-as években a Berlini Egyetemen 
egészen a magántanárságig vitte, és felfelé ívelő karrierjének az I. világ-
háború vetett véget, egy Verdun környéki lövészárokban vesztette életét. 
Halála után felesége adta ki Weltanschauungsprobleme und Lebenssysteme 
című kötetét,17 ami igencsak elnyerte Mezei tetszését. Burger hegeliánus 
eszmefuttatása nemcsak a művészi formát öltő szellem világtörténetét vá-
zolta fel, de tág teret szentelt az ember és a környezet viszonyának is, így 
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a művészet történetét antropológiai és pszichológiai elemekkel dúsított tör-
ténetfilozófiai perspektívában tálalta. A stílusok vagy a formák története Mezei 
számára nem elegendő ahhoz, hogy a művészetet tudományos alapokon tár-
gyaljuk, ehhez szükség van valamilyen valóban tudományos (értsd: pszicholó-
giai vagy antropológiai) nézőpontra is. E téren írásai Arnheim, vagy Gombrich 
műveihez hasonlíthatók, akik szintén valamilyen tudományos retorikával, 
pótlékkal próbálták emelni a művészettörténet akadémiai nívóját. Csak éppen 
Mezei tőlük eltérően nem a gestalt-pszichológiára, vagy a popperi tudomány-
elméletre18 támaszkodott, hanem a logika és a pszichoanalízis19 szakzsargonját 
alkalmazta. Mezei annyiban is hasonlít az említett héroszokhoz, hogy a sze-
mélyiségpszichológiát és a kulturális antropológiát összekötő hatalmas szocio-
lógiai, társadalomelméleti „szűzfóld" nemigen foglalkoztatta. Pedig manapság 
éppen e szűzfóld feltörésével valósítják meg a művészet- és a tudománytör-
ténet szintézisét a science studies és a new art history „legelvetemültebb" 
figurái, példának okáért Bruno Latour vagy Jonathan Crary.20 
Latour és Crary kapcsán engedtessék meg még egy megjegyzés a tudo-
mány és a művészet összehasonlításának ideológiájáról. Latour, a science 
studies francia fenegyereke a művészet újabb társadalomtörténeteit példaként 
állítja a tudomány történészei elé. Konkrétan Svetlana Alpers munkássá-
gát emlegette,21 aki nemcsak a műveket, hanem keletkezésük, forgalmazásuk, 
befogadásuk és értékelésük körülményeit is alaposan megvizsgálta. Latour 
szerint ugyanilyen alaposságot és körültekintést igényel a tudományos tu-
dás társadalmi konstrukciójának vizsgálata is. Latourhoz hasonlóan Crary 
sem von éles határokat a tudományos és a művészeti produkció közé, Fou-
cault követőjeként mindkettőt az adott korszak diszkurzív, episztemológiai 
keretében vizsgálja. A science studies és a new art history művelői egye-
tértenek abban, hogy a tudomány és a művészet autonómiája ideologikus 
konstrukció, s e konstrukció természetét éppen a két birodalom összeha-
sonlító vizsgálata tárhat ja fel. 
Egy idősebb generáció nagy alakjaként Paul Feyerabend még különbsé-
get tételezett a művészet és a tudomány történeti diskurzusai között, épp 
ezért érvelt amellett, hogy a tudomány történészeinek érdemes lenne Alois 
Riegl műveit is forgatni.22 Feyerabend a maga relativizmusát ismerte fel 
Rieglben, aki szerinte a történeti stílusok egyenjogúsításáért szállt síkra. 
Ahogy Riegl szerint a késő római művészet nem értelmezhető hanyatlás-
ként, úgy Feyerabend szerint sem jobb az einsteini elmélet, mint a newtoni, 
csak más. Minden stílust és minden elméletet a maga mércéje szerint kell 
megítélnünk. Ezzel valószínűleg Gombrich is egyetértene, az ő tudomány-
képe azonban nem Feyerabendtól származik, hanem Sir Kari Poppertől, 
aki a tudomány történetét folyamatos progresszióként értelmezte, ami az 
objektív világ lehető legpontosabb leképezése felé halad. Mint már említet-
tem, Gombrich azért fordult a falszifikáció popperi elméletéhez, hogy archi-
médeszi pontot találjon a művészet történetének tudományos leírásához. 
Talán Mezei is a bölcsek kövét kereste az antropológia és a pszichoanalízis 
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elméleteiben, és az valószínűleg meg sem fordult a fejében, hogy ezek az 
elméletek valójában éppolyan konstrukciók, mint Worringer vagy Wölfflin 
tézisei. Latour kifejezésével élve Mezei nem szimmetrikusan vizsgálta a tu-
domány és a művészet kérdéseit, vagyis nem ugyanazzal az intellektuális 
mércével mérte a tudomány és a művészet eredményeit. Az egyikre az ob-
jektivitás és a ráció, a másikra pedig a szubjektivitás és az irracionalizmus 
„törvényeit" vonatkoztatta. Talán ezért is érezte szükségét annak, hogy a mű-
vészetet valamilyen módon mégiscsak kiemelje a pótkielégülések és a hal-
lucinációk világából és a társadalom alkotó tényezőjévé tegye. 
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ját tudományterületük közegében? Hogyan 
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A MŰCSARNOK (1898-1902) CÍMŰ LAP 
REPERTÓRIUMA 
Összeállította: Győző Eszter és Kelemen Anna 
Előszó 
Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat 1898-ban ismét kiadta hivatalos közlönyét. A szer-
kesztők elsődleges célja az volt, hogy a társulati tagokat és a művészet iránt érdeklődőket 
tájékoztassák a társulat ügyeiről és a magyarországi művészeti élet fő eseményeiről, lehetőleg 
művészeti reprodukciók kíséretében (ld. Műcsarnok I ( 1898) 1. szám, Beköszöntő). Céljaik több 
szempontból csak részben valósultak meg: képanyag csak az első néhány számban jelent meg, 
de ezt ellensúlyozva a folyóirat egyre inkább teret adott a művészeti életet érintő események-
nek, eszméknek, vitáknak, javaslatoknak. 
Az írásokat áthatja a kornak a művészeti élet fellendítésére, a művészet kiterjesztésére 
irányuló szándéka. Értesülünk a művásárlás helyzetéről, a kiállításlátogatási szokásokról és 
a művészet intézményi rendszeréről. A „Műcsarnok" nemcsak az Országos Magyar Képző-
művészeti Tásulat, hanem többek között az Iparművészeti Társulat, a Nemzeti Szalon, a Ma-
gyar Képzőművészek Egyesülete és az Országos Képzőművészeti Tanács ügyeiről is tudósít. 
Figyelemmel kíséri a középítkezéseket - különösen a Nemzeti Színház, a Szépművészeti Múzeum 
és a Vajdahunyad vára (újjá)építését, az Országház kifestését - valamint a monumentális 
köztéri szobrászatot. 
Erzsébet királyné halálának éve egybeesik a „Műcsarnok" első évfolyamának megjelené-
sével, 1898-tól kezdve a lap hasábjain követhetjük az Erzsébet-kultusz alakulását, az ország 
több városában megrendelt emlékszobrok és arcképek készülését. 1900 ismét a nemzeti gyász 
éve volt: Munkácsy Mihály temetéséről és a művészeti élet résztvevőinek gyászáról a „Mű-
csarnok" adja a legbővebb forrást. 1899-től az 1900-as párizsi világkiállítás tartotta lázban 
a művészeti életet, a folyóirat forrásul szolgál a készülődés és a megvalósítás hátterének 
kutatásához. 
A „Műcsarnok" lapjai a művészetet érintő vitáknak, eszmecseréknek is bőven helyet ad-
tak. Hogy csak a legterjedelmesebb polémiákat említsük: a művészi élet megreformálásának 
kapcsán vita bontakozott ki a társulat és a Nemzeti Szalon között, a Wlassics Gyula rende-
letére (ifjúság a kiállításokon) reflektáló, szintén nagy port kavaró Ernszt Lajos-féle indít-
ványok is itt jelentek meg, elindítva egy „nuditás-vitát", amelyhez hasonlók külföldön is terí-
tékre kerültek a „Műcsarnok" híradásai szerint. Malonyay Dezső és Rózsa Miklós levelein 
keresztül az olvasó a párizsi Szalonok és a müncheni művészeti élet eseményeibe is betekin-
tést nyerhet. Művészettörténeti, esztétikai és művészetpolitikai írásai mellett a „Műcsar-
nok" fő forrásértéke, hogy tételesen beszámol a hivatalos művészetpolitikai rendelkezések-
ről, a kormány művásárlásairól, a társulat és más egyesületek kiállításairól és az eladásokról, 
magyar művészek külföldi részvételeiről, pályázatokról, nyertesekről és a pályabizottsá-
gokról. 
A „konzervatív" hivatalos művészeti közlöny újításokat befogadó, a művészi élet felpezs-
dítésén folyamatosan munkálkodó közeg tanúja. A művészeti folyóirattal kapcsolatban is 
nagyra törő céljaik voltak, amelyek végül az 1902-tól megjelenő Lyka Károly által szerkesz-




Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat lapja 
Megjelenik minden hó elején, a Műcsarnokban rendezett kiállítások ideje alatt minden héten. 
Szerkeszti Ambrozovics Dezső, titkár 
A Társulat tagjai ezt a lapot ingyen kapják. 
Nem tagoknak előfizetési ára egy évre 4 korona. 
Szerkesztőség: Budapest, Városliget, Műcsarnok. 
Kiadóhivatal: Singer és Wolfner, Budapest, Andrássy út 10. 
Budapesti Hírlap Nyomdája. 
I. évf. 1. szám, 1898. május 1. 
1. N п.: Beköszöntő. 1-2. 
2. N п.: A műterem-bérház ügye. 2-3. 
3. Pályázat plakátra. 3. 
4. Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat 1898. évi rendes közgyűlése. 3-4. 
5. táblázat: Mérleg az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat vagyonáról. 1897. decem-
ber 31-én. 4. 
6. táblázat: Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat költségelőirányzata 1898-ik évre. 
5. 
7. A Társulati bizottságok és az igazgatóság megalakulása 1898-ra. 5-6. 
8. N п.: Аг 1898. évi tavaszi nemzetközi kiállítás. |A kiállítás megnyitója; Alfonz Moucha] 6. 
9. A tavaszi nemzetközi kiállítás pályázatai. 6. 
10. Az 1898. április hó 18-án az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat által tagjai 
javára rendezett sorshúzás eredménye. 7. 
11. A tavaszi nemzetközi kiállításon történt vásárlások. 7. 
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12. A tavaszi kiállítás és az iskolák. 7. 
13. Ismétlő kiállítás. 7. 
14. A „Magyar Képzőművészek Egyesülete" [...] rendkívüli közgyűlést tart. 7. 
15. A Nemzeti Szalon [...] tartotta évi rendes közgyűlését. 7. 
16. Forintos sorsolás a Műcsarnokban. 8. 
17. Társulati ülések. 8. 
18. A tíz szobor ügyében... [Értekezlet a tíz szobor elhelyezése ügyében, Szent Gellért, Bocs-
kay István, Bethlen Gábor, Zrínyi Miklós, Pálffy János, Tinódi Lantos Sebestyén szob-
rainak helyét megállapították] 8. 
19. Külföldi kiállítások. 8. 
20. A Műcsarnok a nyári hónapok kivételével [...] rendesen havonkint egyszer [...1 jelenik 
meg... 8. 
21. A Műcsarnok [...] olvasóit a nevezetesebb Magyarországi művészeti események iránt is 
tájékoztatni óhajtván... 8. 
I. évf. 2. szám, 1898. május 8. 
22. N п.: Tagjainkhoz. [A magyarországi művészeti élet helyzetéről és fellendítéséről] 9-10. 
23. N п.: A magyar asszonyok, Lötz Károlynak. [Az Iparművészeti Múzeumban emlékezetes 
estet rendeztek a főúri és művészvilág előkelő asszonyai.] 11. 
24. N п.: A magyar művészet az 1900-ik évi párisi nemzetközi kiállításon. |A kiállítás előké-
szítése] 11-14. 
25. Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat választmányi ülése. 14. 
26. N. п.: Koroknay Öttó. (1856-1898.). 15. 
27. A tavaszi nemzetközi kiállítás pályabíróságai. 15-16. 
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28. Vásárlások a tavaszi tárlaton. 16. 
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29. Az 1000 forintos Rökk-díjra hirdetett pályázatban!. ..la következők vesznek részt... 16. 
30. Az új Országház falfestményei. 16. 
31. A magyar országos képzőművészeti tanács... 16. 
32. Iskolák a tavaszi kiállításon. 16. 
33. A „Magyar Képzőművészek Egyesülete"... 16. 
34. Külföldi kiállítások megnyitása. [Eisenhut Ferenc, Márk Lajos, Kemencky Árpád] 16. 
35. Melléklet: Kötelező aláírás. IBelépési nyilatkozat] 17. 
I. évf. 3. szám, 1898. május 15. 
36. -br-: Festő, szobrász, műépítész. |A festészet túlsúlyáról, a művészeti ágak fejlődéséről| 
17-19. 
37. Kép: Vaszary János: Aranykor. A 2000 frtos „Társulati díj" nyertese. 18. 
38. Harkányi Frigyes báró: Harkányi Frigyes báró alapítványa. 20. 
39. Pályabíróságok ülései. Idíjat nyertek: Vaszary János, Bihari Sándor, Kacziány Ödön, 
Boruth Andor] 20-21. 
40. Kép: Bihari Sándor: Zsigmond király fogadja Ulászló lengyel királyt a nagyváradi szé-
kesegyházban Szt.-László sírjánál. A Forster-féle „Vaszaiy-díj" nyertese. 20-21. 
41. N п.: Kitüntetett művészek. [Vaszary János, Bihari Sándor, Kacziány Ödön, Boruth 
Andorl 21-22. 
42. Vásárlások a tavaszi tárlaton. (Folytatás.) 22. 
43. Kérelem nyerő tagjainkhoz. 22. 
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44. Garay szobra. ISzekszárd, Szárnovszky Ferenc: Garay János] 22. 
45. Iskolák a tavaszi kiállításon. 22. 
46. Vidéki tagjaink és a forintos sorsolás. 23. 
47. A tavaszi nemzetközi kiállítást... 23. 
48. Kép: Kacziány Ödön: Vizió nagypéntek hajnalán. A Wahrmann Mór pályadíj nyertese. 
23. 
49. A nagybányai művésztelep. IHollósy Simon, Réti István, Csók István, Thorma János, 
Ferenczy Károly, Iványi Grünwald Béla, Kubinyi Sándor, Nyilasy Sándor, Glatz Oszkár, 
Kemenszky Árpád] 23. 
50. A Nadányiné-féle ösztöndíj nyertese. [Hegedűs László] 24. 
51. Vandalizmus a Műcsarnokban. 24. 
52. Társulatunk vásárlása a Nemzeti Múzeum számára. 24. 
53. Külföldi művész Budapesten. IHans Hermann! 24. 
54. A plakát-pályázat. 24. 
55. A Műcsarnok a nyári hónapok kivételével [...] rendesen havonkint egyszer [...] jelenik 
meg... 24. 
56. A Műcsarnok /...] olvasóit a nevezetesebb magyarországi művészeti események iránt is 
tájékoztatni óhajtván... 24. 
I. évf. 4. szám, 1898. május 22. 
57. -br-: Művészeti állapotaink. I. IA műértő' közönség és a műpártolás hiányáról] 25-26. 
58. Ambrozovics Dezső: Válasz a „Budapest Napló"-nak. [A Műcsarnokróll 26-28. 
59. Kép: Boruth Andor: „Toreador". A „Rökk Szilárd"-díj nyertese. 28. 
60. N п.: Az 1900 évi párisi nemzetközi kiállítás ügye. 28-29. 
61. Az 1900. évi párisi nemzetközi kiállítás II. (képző művészeti) csoportbizottságának tagjai. 
29. 
62. A „Magyar Képzőművészek Egyesülete" rendkívüli közgyűlése. 29. 
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63. Vásárlások a tavaszi tárlaton. (Folytatás.) 30. 
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64. Izabella kir. hercegnő és a Lotz-album bizottság... 30. 
65. A tavaszi nemzetközi kiállítást... 30. 
66. Iskolák a tavaszi tárlaton. 30. 
67. Társulatunk vásárlása a Nemzeti Múzeumnak. 30. 
68. Vitás kérdés. 30. 
69. A tíz szobor ügye. 30-31. 
70. Művészek lexikona. [Magyar Képzőművészek Egyesülete] 31. 
71. Pályanyertes levélbélyeg-tervek. [Abt Sándor, Obendorf Gusztáv és másoki 31. 
72. Hajléktalan történelmi festmény. INagyvárad, Bihari Sándor] 31. 
73. Böcklin védelme. [Simkó József] 31. 
74. A rajztanárjelöltek és művésznövendékek emléklapja, [az Országos Magyar Királyi 
Mintarajziskola és Rajztanárképzó* Társaskörének kiállítása] 31. 
75. Bőkezű mecénások. [Bréma] 31. 
76. Magyar művészek Aversben. 31. 
77. Érdekes kiállítás. [Párizs] 32. 
78. Művészek segélyezése Münchenben. 32. 
79. Van der Stappen Charles-t [...] a brüsszeli szépművészeti akadémia igazgatójává nevez-
ték ki. 32. 
80. Műszeretet a külföldön. [Hannoveri 32. 
81. Forintos sorsolás a Műcsarnokban. 32. 
82. A Műcsarnok a nyári hónapok kivételével [...] rendesen havonkint egyszer [...] jelenik 
meg... 32. 
83. A Műcsarnok [...J olvasóit a nevezetesebb magyarországi művészeti események iránt is 
tájékoztatni óhajtván... 32. 
I. évf. 5. szám, 1898. május 29. 
84. -br-: Művészeti állapotaink. II. [A művészeti oktatásról] 33-35. 
85. N. п.: A király a tavaszi tárlaton. 35. 
86. N. п.: Zichy Antal 11823-1898. 35-37. 
87. kép: Baertson Albert: „Est az Escau-n". Az állami nagy aranyérem nyertese. 36. 
88. Az állami aranyérmek nyertesei. (Albert Baertson, Mednyánszky László] 37. 
89. Vásárlások a tavaszi tárlaton. (Folytatás.) 37. 
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90. Társulatunk vásárlása a Nemzeti Múzeumnak. [Olgyai Ferenc, Boruth Andorl 37. 
91. Hock János javaslatai. 38. 
92. Kiállítási hírek. 38. 
93. A „Magyarok Bejövetele" Londonban. [Feszty Árpádl 38. 
94. Vitás kérdés... [Ferenc József koronázási jubileumi díj] 38. 
95. Az új Országház falfestményei. [Dudits Andor, Jantyik Mátyás, Csók István és a nem 
díjazott festők névsoraj 38. 
96. Átéli kiállítás... 38. 
97. Koroknyai-kiállítás a Műcsarnokban. [Koroknyay Ottó] 38. 
98. A Nemzeti Szalon [...] választmányi ülést tartott. 39. 
99. A Műbarátok Köre a következő három műalkotásra hirdet pályázatot... 39. 
100. Pályázat könyvtábla tervezetre. 39. 
101. Zemplénvármegye milléniumi képei. [Dudits Andor] 39. 
102. Műemlékek megőrzése. [Műemlékek Országos Bizottsága, Bártfa, Ják, Pécs, Belényes, 
Szászsebes, Besztercebánya, Pozsony, Ákos, Késmárki 39. 
103. Az anversi kiállításra szóló meghívások ügyében... 39. 
104. Vágó Pál festményei. 39. 
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105. Nemzetközi plakátpályázat. 39. 
106. A szerkesztő üzenetei. 39. 
I. évf. 6. szám, 1898. jún ius 5. 
107. -br-: Művészeti állapotaink III. |A művészetek iránti csekély érdeklődés okail 41-42. 
108. N. п.: A Lotz-album iigye [Lötz Károlyi 42-43. 
109. Keuler József: A művészeti nevelés kérdéséhez. 43-45. 
110. Kép: Róna József szoborműve: A miskolci Kossuth-szobor. (Leleplezték 1898. május 30-
ikán.) 44. 
111. Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat választmányi ülése 1898. május 26-án. 
45. 
112. Pályázati hirdetések, az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat 1898/99. évi téli 
kiállítására. 
113. Vásárlások a Tavaszi Tárlaton. (Folytatás.) 46. 
MŰVÉSZETI HÍREK 
114. A közoktatásügyi tanács és a művészeti nevelés ügye. 47. 
115. A miskolci Kossuth-szobrot... IRóna József] 47. 
116. A Garay-szobor. [Szekszárd, Szárnovszky Ferenc: Garay Jánosi 47. 
117. Az uj Országház falfestményei. IKiállítás a Műcsarnokban a vázlatokbóll 47. 
118. Kiállítási hírek. 47. 
119. A Koroknyay-kiállítás... 47. 
120. Új szobrok Budapesten. ISzécsi Antal: Baross Gábor] 47-48. 
121. Képzőművészeti ösztöndíjak. [A díjazottak névsorai 48. 
122. Magyar miniaturista Parisban. lOskó Lajosi 48. 
123. A Nemzeti Szalon... 48. 
124. Nemzetközi művészeti tanácskozás. [Brüsszeli 48. 
125. A müncheni nemzetközi kiállítást a Glaspalastban junius lén nyitották meg... 48. 
I. évf. 7. szám, 1898. június 12. 
126. -br-: Művészeti állapotaink. IV. [A műízlés tervszerű fejlesztéséről! 49-50. 
127. N. п.: A Lotz-album ügye. [Riedl Frigyes, Morelli Gusztáv] 51. 
128. N. п.: A művészet ügye a bajor képviselőházban. 51-52. 
129. Vásárlások az 1897. évi kiállításokon. [Az 1897. évi tavaszi és az 1897/98 évi téli kiállí-
tás eladási jegyzéke] 52-54. 
130. Vásárlások a Tavaszi tárlaton. (Folytatás.) 54. 
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131. A Garay-szobor. [Szekszárdon, Szárnovszky Ferenc: Garay János] 54-55 
132. Az iíj Országház falfestményei. [Thorma János, Ferenczy Károly és Réti István, Dudits 
Andor, Csók István, Jantyik Mátyás, Spányik Kornél és mások] 55. 
133. Kiállítási hírek. 55. 
134. AKoroknyai-kiállítás... 55. 
135. Magyar művészek az anversi kiállításon. [A Magyar Képzőművészek Egyesülete által 
kiválasztott résztvevő művészek névsora] 55. 
136. Forintos sorsolás a Műcsarnokban. 55. 
137. Magyar művészek kartonjai Velencében. [Lötz Károly és Benczúr Gyula művei a lipót-
városi bazilika számárai 55. 
138. Az 1898-99. évi Téli Kiállítás [...]január 15-ikéig tart. 55. 
139. A párisi szalon nagy díjai. [A díjazott művészek névsora] 56. 
140. Secessio Berlinben. |Max Liebermann és mások] 56. 
141. Művészi hagyomány a Louvrenek. [A Meissonier-hagyaték] 56. 
142. A bécsi mütárlat aranyérmei. IJulius Berger, Albin Egger, J. Solomon] 56. 
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I. évf. 8. szám, 1898. j ú n i u s 23. 
143. -br-: Művészeti állapotaink. V. (Befejező közlemény.) |A művészek és a közönség közti 
társadalmi érintkezés hiányáról, a műpártolásról és a művészet népszerűsítéséről] 57-
59. 
144. N. п.: A tavaszi nemzetközi kiállítás mérlege és tanulságai. [Összevetés a korábbi Mű-
csarnokbeli tárlatok mérlegévelj 59-62. 
145. Kép: Szárnovszky Ferenc, a szegszárdi [sic!] Garay-szobor alkotója, [fényképi 61. 
146. N. п.: Id. Wodiáner Albert báró f. 1818-1898. [a társulat pártfogó tagja meghaltl 62. 
147. Magyar képzőművészek névsora. [Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat 1899. 
évi tavaszi kiállítására meghívott művészek névsora lakcímmell 63-65. 
148. Kép: A szegzárdi Isic!] Garay-szobor. Szárnovszky Ferenc szoborműve. 64. 
149. Vásárlások a tavaszi tárlaton. (Vége) 65-66. 
MŰVÉSZETI HÍREK 
150. A király művásárlása. [Pállik Béla, Keleti Gusztáv, Ligeti Miklós) 66. 
151. Társulatunk vásárlása a Nemzeti Múzeumnak. 66. 
152. A tavaszi tárlat és az iskolák. 66. 
153. Tagsági sorsolásunk nyerői... 66. 
154. A forintos sorsjegyek húzását... 66. 
155. Utolsó választmányi ülés. 66-67. 
156. Társulatunk plakátpályázata. 67. 
157. A műterem-bérház ügye. [Kardos Gyula] 67. 
158. Az ez évi kiállításra szóló meghívókat... 67. 
159. A szegzárdi Isic!] Garay-szobrot. [Szárnovszky Ferenc] 67. 
160. Új levélbélyegpályázat. 67. 
161. A Baross-szobor százas nagybizottsága... 67. 
162. Érdekes képvásárlás. IBarabás Miklós, Történelmi Képcsarnok] 67. 
163. Az országos kaszinó művásárlásai. [Margitay Tihamér, Roskovics Ignác] 67-68. 
164. Burne Jones Edward [...] meghalt. 68. 
165. Makart szobra. IBécs, Victor Tilgner] 68. 
166. A bécsi szecesszió. 68. 
167. Műtörténeti előadások. [München, Drezda] 68. 
168. A Műcsarnok [...] olvasóit a nevezetesebb magyarországi művészeti események iránt is 
tájékoztatni óhajtván... 68. 
I. évf. 9. szám, 1898. szeptember 14. 
169. N. п.: Erzsébet. [„Megölték királynőnket!"] 69. 
170. Erzsébet királyné megrendítő halála alkalmából az Országos Magyar Képzőművészeti 
Társulat [...] rendkívüli ülést tart... 70. 
171. Albatrosz: Kiállításaink és a magyar művészet. [A művészek részvételéről és a művá-
sárlásról] 70-71. 
172. A társulati plakátpályázat eredménye. [Ipoly Sándor] 72. 
173. Balkányi Kálmán: Az ifjúság és a magyar művészet. 72-73. 
MŰVÉSZETI HÍREK 
174. Lötz freskói az új Műcsarnokban. 73. 
175. A műterembérház ügye. 73. 
176. Az ezévi téli kiállítás... 73. 
177. Képvásárlás. [Bruck Miksa) 73. 
178. Az 1898. évi tavaszi nemzetközi kiállítás meghívóit... 73-74. 
179. Német folyóiratok magyar művészekről. [Nyári Sándor, Lötz Károly, Karlovszky Ber-
talan] 74. 
180. Munkácsyné ajándéka Szegednek. [Munkácsy Mihály] 74. 
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181. A tíz szobor. |6 szobor elkészíttetését elhatározta a bizottság: Róna József: Zrínyi Mik-
lós; Holló Barnabás: Bocskay István; Szárnovszky Ferenc: Pálffy János; ifj. Vastagh 
György: Bethlen Gábor; Jankovics Gyula: Gellért püspök; Bezerédy Gyula: Tinódi Lan-
tos Sebestyén] 74. 
182. Bessenyey szobra. INyíregyháza, Kallós Ede: Bessenyey György] 74. 
183. A nagybányai festőiskola. IHollósy Simon, Thorma János, Ferenczy Károly, Réti István, 
Iványi Grünwald Béla, Horthy Béla] 74-75. 
184. Képzőművészeti ösztöndíjak. 75. 
185. Műtörténeti kiállítás. IKolozsvárl 75. 
186. Vanderstrappen Charles... 75. 
187. Nemzetközi művészeti kongresszus. IBrüsszell 75. 
188. Egy művész hagyatékának az árverése. ILondon, Edward Burne Jones] 75. 
189. A Balzac-szobor. [Auguste Rodin, Alexandre Falguiérel 75. 
190. Leonardo da Vinci ösmeretlen vázlatai. [Caen] 75. 
191. Rembrandt-kiállítás. [Antwerpen] 75-76. 
192. II. Sándor cár szobra. IMoszkval 76. 
193. Új freskótechnika. [Berlin, Oscar Matthiesenl 76. 
194. Félszázad munkája. 76. 
195. A szerkesztő üzenetei. 76. 
I. évf. 10. szám, 1898. szeptember 24. 
196. N п.: Beteljesedett... lErzsébet királyné emlékezetérel 77. 
197. N п.: Társulatunk részvéte. [A Társulat ülése Erzsébet királyné emlékezetére, 
Andrássy Tivadar beszéde idézve] 78. 
198. Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat Részvétirata О Felségéhez. 78-79. 
199. A Magyar Képzőművészek Egyesülete részvéte. 79. 
200. D.: Kiállításaink és a külföldi művészek. |Az előkelő' külföldi művészek távolmaradásá-
nak okai] 79-81. 
201. N. п.: A Szépművészeti Múzeum. IA múzeum épületére kiírt pályázat; a kormány eddigi 
vásárlásai a múzeum számára] 81-82. 
MŰVÉSZETI HÍREK 
202. Társulatunk és a rajziskolák. 83. 
203. Készülő szobrok és emlékművek. 83. 
204. A Baross-szobor leleplezése. [Az országos gyász miatt elhalasztval 83. 
205. A mesteriskola kibővítése. 83. 
206. Memorandum a művészetről. [Hock János] 83. 
207. Új okmánybélyegek. 83. 
208. Művészeti boncolástani előadások. 83. 
209. Elhalasztott szoborleleplezés. [Zala György] 83. 
210. Az új levélbélyegek sorsa. [Böhm János, Pap Henrik] 83. 
211. Építési kiállítás. 83. 
212. Litográfiái kiállítás. INürnbergl 83-84. 
213. Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat tagjai az alapszabályok értelmében... 84. 
I. évf. 11. szám, 1898. október 9. 
214. Lyka Károly: A magyar szobrász kálváriajárása. |A kecskeméti szoborbizottság és 
Lovas Lajos szobrászművész] 85-87. 
215. Benkő Kálmán: A műterembérház ügye. [Kann Gyula építész tervei] 87-90. 
216. Kép: A Kmetty-utcai műterembérház terve, [alaprajzi 89. 
217. N. п.: Forbászi Aranyossy Ákos f . 90. 
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218. A székesfővárosi képzőművészeti bizottság ülése. [Kammermayer Károly síremléke, 
Kossuth Lajos mauzóeuma, Holló Barnabás, Tull Ödönl 90-91. 
219. A képzőművészet rendezése. [Wlassics Gyula] 91. 
220. A Szépművészeti Múzeum juryje. 91. 
221. Trefort Ágoston emlékszobra. [Stróbl Alajosl 91. 
222. Feszty Árpád kiállítása. 91. 
223. A tíz szobor. [Róna József: Zrínyi Miklós, Szárnovszky Ferenc: Pálffy János, ifj. 
Vastagh György: Bethlen Gábor, Holló Barnabás: Bocskay István, Bezerédy Gyula: Ti-
nódi Lantos Sebestyén, Jankovics Gyula: Szent Gellért, Ligeti Miklós: Anonymus) 92. 
224. A királyi palota galériája. [Jankovics Gyula] 92. 
225. Irányi Dániel emléke. IKallós Ede] 92. 
226. Nemzetközi művészeti kongresszus. IBrüsszel, Fittler Kamill és Nyári Sándori 92. 
227. Pályázati hirdetések. [Magyar Iparművészeti Társulat] 92. 
I. évf. 12. szám, 1898. október 20. 
228. Dr. Fodor József: Állandó művásár. [Javaslat a gyér festményvásárlási kedv felélénkí-
tésére] 93-94. 
229. N. п.: Ingyenes délutánok a kiállításokon. [Kísérlet a közönség megnyerésére] 94-95. 
230. Műtermekből. IBenczúr Gyula, Bihari Sándor, Bezerédy Gyula, Balló Ede, Both Meny-
hért, Boemm Rita, Boruth Andor, Csók István, Donáth Gyula, Dudits Andor, Ebner 
Lajos, Fadrusz János, Fényes Adolf, Goldreich Géza, Holló Barnabás, Kernstok Károly, 
Knopp Imre, Koszkol Jenő, László Fülöp, Lötz Károly, Mannheimer Gusztáv, Márk Lajos, 
Mednyánszky László, Nádler Róbert, Németh Lajos, Pap Henrik, Róna József, Rosko-
vics Ignác, Spányi Béla, Stetka Gyula, Szenes Fülöp, Szárnovszky Ferenc, Szikszay 
Ferenc, Telepy Károly, Tölgyessy Artúr, Ujváry Ignác, Vágó Pál, Vastagh György, 
Vaszary János, Vajda Zsigmond, Zala György] 95-96. 
MŰVÉSZETI HÍREK 
231. Ferenc József jubileumi díj. [Kallós Ede, Szárnovszky Ferenc, Führer Richárdl 96-97. 
232. A kecskeméti szoborbizottság botránya. ILovas Lajosi 97. 
233. A Lotz-album-bizottság. 97. 
234. Zichy Mihály kitüntetése. 97. 
235. A jövő évi tavaszi kiállítás. IMárk Lajos és Karlovszky Bertalan meghívás céljával 
fölkeresi a külföldi művészeket] 97. 
236. Munkácsiné ajándéka. [Munkácsy Mihály, Szépművészeti Múzeumi 97. 
237. A bártfai templom fólszentelése. ISteindl Imrei 97-98. 
238. Magyar művészek sikere külföldön. [Józsa Károly, Pongrácz Károly] 98. 
239. Előadások a művészi iparról. 98. 
240. Ujabb botrány a Balzac-szobor miatt. [Auguste Rodin, Alexandre Falguére] 98. 
241. A drezdai szász műegyesület. 98. 
242. Német művészek otthona Firenzében. 98. 
243. Chopin szobra. [Párizs, Georges Dubois] 98. 
244. Új olasz művészi egyesület. [Firenzei 98. 
245. Matejkó múzeum Krakkóban. [Jan Matejkol 98. 
246. Werner Antalt [...] újabb 5 évre megbízták a berlini akadémia vezetésével. 98. 
247. Szecesszió Londonban. [James Whistler, „International Society of Sculptors, Painters 
and Gravers"! 99. 
248. A párisi két Szalon jövedelme az idén... 99. 
249. A bécsi Szecesszió kiállítása nagy anyagi sikerrel záródott be. IGiovanni Segantinil 99. 
250. Képtár a nép számára. [Szentpétervári 99. 
251. Régi képek restaurálása. [Bréma, új technika] 99. 
252. Az ez évi berlini nemzetközi tárlaton... 99. 
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253. Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat tagjai az alapszabályok értelmében... 
ISzabályzatl 99. 
254. A Műcsarnok a nyári hónapok kivételével [...] rendesen havonkint egyszer [...] jelenik 
meg... 99-100. 
255. A Műcsarnok f...] olvasóit a nevezetesebb magyarországi művészeti események iránt is 
tájékoztatni óhajtván... 100. 
256. A szerkesztő üzenetei. 100. 
I. évf. 13. szám, 1898. október 29. 
257. Senex: Wlassics szózata. [Wlassics Gyula dr. vallás- és közoktatásügyi miniszter a 
művészetek fellendítéséért] 101-102. 
258. N. п.: A kultuszminiszter rendelete a közoktatásügyi tanácshoz. IWlassics Gyula] 103. 
259. Ujváry Ignác: A Nemzeti Szalonról. |A Nemzeti Szalon múltjáról, nemrég megállapított 
új programjáról és jövendő* hitvallásáról; Hock János] 104-107. 
260. Ny. S. dr. [Nyári Sándori: Az idei műtörténeti kongresszus. [Amszterdam] 107-108. 
261. Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat választmányi ülése 1898. október 20-án. 
[Vita a nagybányaiak külön kiállítási teremre vonatkozó kérése kapcsánl 108-109. 
MŰVÉSZETI HÍREK 
262. A téli kiállítás előkészületei már nagyban folynak... 109. 
263. Feszty Árpád külön kiállítása [...] némi halasztást szenvedett... 109. 
264. Harminckrajcáros képes tárgymutatók, [a Műcsarnok kiállításaihoz] 109. 
265. A Baross-szobor leleplezése. ]A leleplezés programjai 109-110. 
266. Nógrady László dr.: Társulatunk és az önképzőkörök. |Az ifjúság művészeti nevelésé-
nek kérdéséhezi 110. 
267. Munkácsy-freskók Várpalotán. |A várpalotai Zichy-kastély könyvártermének freskói 
nem Pállik Béla, hanem Munkácsy Mihály művei...! 110. 
268. A Bessenyei-szobor leleplezése. [Nyíregyház, Kallós Ede] 110. 
269. A bárt fai templom fölszentelése. |A nemzeti gyász miatt elhalasztva! 110. 
270. A mult plakátpályázatban... 110. 
271. Magyar művész sikere Amerikában. |Herz Artúr! 110. 
272. A Balzac-szobor Budapesten. [Rodin Balzac-szobrát Márk Lajos ás Karlovszky Bertalan 
közreműködése folytán lehet hogy kiállítják Budapesten] 110-111. 
273. Velasquez-kiállítás Berlinben. IBalló Ede és Paczka Kornélia Velázquez-másolatai is 
részt vettek] - 1 1 1 . 
274. Puvis de Chavannes meghalt. 111. 
275. Az egyházi művészet ápolása. IRavensburgl 111. 
276. Érdekes szobrászati feladat. [Berlini 111-112. 
277. Művészek ösztöndíja. [Bécsi 112. 
278. Nagy történeti képtárlat. IBécs, „50 év Ausztria művészetéből"] 112. 
279. Pályázat színházra. [Kölni 112. 
280. Érdekes pályázat. [Poroszországi 112. 
281. Akvarell kiállítás. [Düsseldorf] 112. 
282. Begas párisi kiállítása. [Reinhold Begas! 112. 
283. Műárverés Münchenben. 112. 
I. évf. 14. szám, 1898. november 6. 
284. -k.: Néhány szó az Erzsébet-szobor ügyéhez. [A pályázati feltételek alakításáról] 113— 
114. 
285. Wlassics ujabb rendelete. IWlassics Gyula a középiskolai művészeti oktatásróll 114-115. 
286. Az 1890-ik (sic!) évi tavaszi nemzetközi kiállítás. [Márk Lajos és Karlovszky Bertalan 
beszámolója a külföldi művészeknél tett látogatásaikról! 115-117. 
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287. Az Iparművészeti Iskola kiállítása. 117-118. 
288. Pályázati hirdetések, az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat 1899-ik évi tavaszi 
nemzetközi kiállítására. 118-120. 
289. Pályázat plakátra. 120. 
MŰVÉSZETI HÍREK 
290. A téli kiállításra... 120-121. 
291. Művészeti reform. [Hock János] 121. 
292. A királyné emlékszobra. [Az Erzsébet királyné szoborbizottság megalakulása, tagjai-
nak névsora és alakuló ülése] 121. 
293. Állandó művásár. IKarlovszky Bertalan] 121. 
294. Külön kiállítás a műcsarnokban. [Feszty Árpád] 121. 
295. Az 1900. évi Párisi Nemzetközi. Kiállítás magyar királyi kormánybizottsága nemrég 
átiratot intézett társulatunkhoz... [A magyar kir. kormánybiztosának kérdése a társu-
lathoz: mi módon tegyék egységessé és nemzeti jellegűvé a kiállítandó magyar tárgy-
csoportok környezetét?] 121-122. 
296. Még egyszer Munkácsy várpalotai freskóiról. [Svarcz Adolf volt várpalotai tanítónak 
a „Székesfehérvár és Vidéke" c. folyóiratban közzétett nyilatkozatának és Pállik Béla 
visszaemlékezésének közlése] 122. 
297. Koroknyai-kiállítás. IKoroknyai Ottó] 122. 
298. Az országos magyar Képzőművészeti Tanács az utóbbi napokban két ülést is tartott. 
IThorma János, Feszty Árpád] 122-123. 
299. A királyné arcképe. [Horovitz Lipót: Erzsébet királynéi 123. 
300. László kir. herceg síremléke. [Stróbl Alajos] 123. 
301. Előadások a művészet köréből. [A Nemzeti Múzeumban tartandó művészeti előadások 
programjai 123. 
302. Háiom új szobormű... [Andrássy Gyula, Árpád és Szent István szobra] 123. 
303. Művészeti Tudósító címen [...] új napilap indult meg... [Szerk.: Kereszty István, Báron 
Rezsői 123. 
304. A Magyar Iparművészeti múzeum - és a Graphic 123. 
305. Új Kossuth-szobor. [Marosvásárhely, Köllő Miklósi 124. 
306. Pályanyertes tervek. IBálint Zoltán, Frommer Lajos] 124. 
307. Szobrászati Megbízás. [Máramarossziget, Tóth Andrást: Szilágyi Istvánl 124. 
308. A Műcsarnok [...] olvasóit a nevezetesebb magyarországi művészeti események iránt is 
tájékoztatni óhajtván... 124. 
I . évf. 15. szám, 1898. november 13. 
309. Ujváry Ignác: „Művészi reform". IHock János] 125-132. 
310. Vágó Pál: Két levél. [Reflexiók Hock János Művészi reform című könyvére] 132-135. 
311. Nyilatkozat. [Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat nyilatkozata Hock János 
Művészi reform c. könyve kapcsánl 135. 
312. Wlassics Gyula: A művészetért. |Az ifjúság művészeti neveléséről szóló rendeletének 
teljes szövege] 135-136. 
313. Ny. S. dr. INyári Sándori: A Rembrandt-kiállítás Amszterdamban. 136-138. 
314. Kérelem nyerő tagjainkhoz. 138. 
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315. A Lotz-album. ILotz Károly, Morelli Gusztáv, Riedl Frigyes, Rauscher Lajosi 138-139. 
316. A Téli Kiállításra az idén oly nagy számmal érkeztek bejelentések... 139. 
317. A Feszty-kiállítás megnyitása. [Feszty Árpád] 139. 
318. A székesfőváros jubileumi díja. [Szárnovszky Ferenc, Kallós Ede] 139. 
319. Paczka Kornélia... 139-140. 
320. Anonymus szobra. [Vita az elhelyezéséről] 140. 
321. Helyreigazítás. 140. 
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322. Alkoholellenes képek. [Belgium] 140. 
323. Éhező művészek. IHollandial 140. 
324. A szerkesztő üzenetei. 140. 
I. évf. 16. szám, 1898. november 20. 
325. N. п.: Hazai Művásárlók Egyesülete. IBruck Miksa) 141-143. 
326. Ujváry Ignác: A nagy reformátornak. IVálasz Hock Jánosnak a Budapesti Napló nov. 
18-i számában megjelent cikkére] 143-144. 
327. Zala György: Művészek lakomája. lUjváry Ignác és Vágó Pál tiszteletére, akik kiálltak 
Hock János ellen] 144-145. 
328. Nagy Sándor: Művész és ember. 146-148. 
329. Pályázati hirdetés, az 1899. évi Tavaszi Nemzetközi Kiállításra. 148. 
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330. Hír Munkácsyról. 148. 
331. A székes-főváros szobrászati jubileumi díja. IKallós Ede, Szárnovszky FerencJ 149. 
332. A téli kiállítás. 149. 
333. Feszty kiállítása... 149. 
334. Harminc krajcáros képes tárgymutató. 149. 
335. Az iskolák és a téli kiállítás. 149-150. 
336. A taggyűjtés érdekében. 150. 
337. Hock ellen. [Simkó József] 150. 
338. Társulatunk a Baross-szobor leleplezésén. 150. 
339. A jövő évi tavaszi nemzetközi kiállításra szóló meghívókat... 150. 
340. A nagybányaiak köszönete. IHollósy Simon; a festó'iskola külföldi tagjainak névsora] 
150. 
341. Helyreigazítás. 150. 
342. Az iparművészeti múzeum kiállítása. 150. 
343. Ismeretterjesztő előadások a művészet köréből. 150. 
344. Szent István szobra. 150-151. 
345. Bihari Sándor nyilatkozata. [Válasz Hock Jánosnak] 151. 
346. Az Ybl-érem. 151. 
347. Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat tagjai az alapszabályok értelmében... 
[Szabályzati 151. 
348. A szerkesztő üzenetei. 151. 
1. évf. 17. szám, 1898. november 27. 
349. Albatrosz: Műterem-látogatás. 153-155. 
350. Ujváry Ignác: Válasz az „Okiratos válaszra". [Hock János állításainak ismételt vissza-
utasítása, levél az ügyben a miniszterhez a támogató művészek aláírásával] 155-157. 
351. К. К : Állandó művásár. 157-158. 
352. L-a.: Modern metszetek kiállítása. lOrszágos Képtár] 158-159. 
353. Pálffy: Pályázati hirdetés. ISzeged város tanácsának pályázatai 159. 
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354. A téli kiállítás anyaga immár teljesen el van rendezve... 159-160. 
355. Vernissage-lakoma. 160. 
356. A Baross-szobor leleplezése. [Szécsi Antall 160. 
357. Angol folyóirat egy magyar művészről. [Bäsch Árpádl 160. 
358. A műemlékek országos bizottsága /.../ ülést tartott. [Belényes-Szentmiklós, Csütörtök-
hely, Szászsebes) 160. 
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I. évf. 18. szám, 1898. december 4. 
359. Passer: A magyar művészetről. 161-164. 
360. N. п.: A Téli Kiállítás megnyitása. (Vernissage. - Vernissage-lakoma) 164—166. 
361. Wlassics nyilatkozata a műkiállítás megnyitása alkalmával művészeti állapotainkról. 
IHock János, Benczúr Gyula] 167-168. 
362. Ujváry Ignác: A Hock-ügy epilógusa. 168. 
363. N. п.: Wlassics miniszteri programmja. [Wlassics Gyula képviselőházi beszéde] 168-
170. 
364. Vásárlások a Téli Kiállításon. 170. 
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365. A taggyűjtés érdekében... 170. 
366. Koronás sorsjáték a Műcsarnokban. 170-171. 
367. A Téli Kiállítás képes tárgymutatója már megjelent... 171. 
368. Nemes verseny két festmény körül. [Mednyánszky László] 171. 
369. Az elsőzeneestély a Műcsarnokban. 171. 
370. Koroknyai-kiállítás. 171. 
371. A téli kiállítás pályabíróságai. 171-172. 
372. Iskolák a téli kiállításon. 172. 
373. Művészeti tanácskozás. [Wlassics Gyula] 172. 
374. A karácsonyi iparművészeti kiállítás. [Magyar Iparművészeti Társulat a londoni 
„Science and Art Department" vendégkiállításával] 172. 
375. Uj múzeum Párisban. IGustave Moreau] 172. 
376. Kiállítások a nép számára. [Szentpétervári 172. 
377. A szerkesztő üzenetei. 172. 
I. évf. 19. szám, 1898. december 11. 
378. Dr. Wlassics Gyula: Wlassics levele az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat igaz-
gatóságához. [Mednyánszky László] 173. 
379. Senex: Ingyenes délutánok a tárlaton. 174-175. 
380. Györgyi Kálmán: A National Competition kiállítása. Az 1898-ik évi angol nemzeti ver-
seny pályadíjas müveinek kiállítása az orsz. iparművészeti múzeumban. 176-177. 
381. К. K.: Egy laikus levelei a szerkesztőhöz. I. 178-179. 
382. Divald Kornél: Az Iparművészeti Társulat karácsonyi kiállítása. (Rippl-Rónai József, 
Vágó László, Horti Pál, Beck Ödön, Róth Miksa, Fischer Emil, Helbing Ferenc és má-
sok] 179-180. 
383. N. п.: Erzsébet királyné szobra. [A pályázati hirdetmény teljes szövege] 180-181. 
384. Szobonya Mihály. 1856-1898. 181-182. 
385. Vásárlások a Téli kiállításon. (Folytatás.) 182. 
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386. A Téli kiállítást állandóan nagy közönség látogatja... 182. 
387. Társulatunk tagjai az utóbbi időben örvendetesen szaporodnak. 182. 
388. A vernissage-lakomáról szóló tudósításunkhoz... 182. 
389. Munkácsy Mihály állapotáról... 182-183. 
390. A Műbarátok ösztöndija pályabíróságába... 183. 
391. A nagybányaiak kiállítása. 183. 
392. Ösztöndíj-adományozás. 183. 
393. Eldöntött pályázatok. IDamkó József, Edvi Illés Aladár] 183. 
394. Szilágyi István szobra. [Máramarossziget, Tóth András] 183. 
395. Tanulók a képtárakban. 183. 
396. Tanulságos műárverés. [Párizs] 183. 
397. Verescsagin Vazul... [Moszkva] 184. 
355 
398. Páris legkeresettebb szobrásza... lAlexandre Falguiére] 184. 
399. A velencei művészeti akadémián... 184. 
400. Érdekes kiállítás. IBerlin, Francesco Michetti] 184. 
401. Százesztendős művészet. |A litográfia] 184. 
402. Puvis de Chavannes szobra. 184. 
403. Francia művészek Oroszországban. [Szentpétervár] 184. 
404. A Rembrandt-kiállítást Amszterdamban [...Jember nézte meg. 184. 
I. évf. 20. szám, 1898. december 18. 
405. -br-: Ébredés. [„Friss, hajnai szellő fújdogál a magyar művészet egész vonalán..."! 
185-186. 
406. N. п.: Wlassics a párizsi kiállításról. 187. 
407. N. п.: A Lotz-Album. [Lötz Károly, Izabella kir. hercegnő, Moreili Gusztáv] 187-188. 
408. К. K.: Egy laikus levelei a szerkesztőhöz. II. |A budapesti múzeumokról] 188-189. 
409. A Magyar Képzőművészek Egyesülete ülése. 189-190. 
410. Vásárlások a téli kiállításon. (Folytatás.) 190. 
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411. A miniszter a téli kiállításon. 190. 
412. Zsilinszky Mihály [...1 megjelent a kiállításon. 191. 
413. A téli kiállítás teljes sikerét bizonyítja... 191. 
414. Az ingyenes délutánok. 191. 
415. Katona Nándor. [Nemzeti Szalon] 191. 
416. A művészek Szobonya családjának. [Szobonya Mihály] 191-192. 
417. A kormány vásárlásai. 192. 
418. Tűz az új Műcsarokban. 192. 
419. A műbarátok ösztöndíjának a pályabírósága. 192. 
420. Kitüntetett művész. ISzécsi Antal] 192. 
421. A nagybányaiak a miniszternél. 192. 
422. Az 1900. évi párisi nemzetközi kiállítás /...] csoportbizottságába a kereskedelemügyi 
miniszter a következőket nevezte ki... 192. 
423. Templomi festészet. [Saar, Tury Gyula] 192. 
424. A horvát műcsarnok megnyitása. [Zágráb] 192. 
I. évf. 21. szám, 1898. december 25. 
425. Lyka Károly: A bölcső előtt. |A magyar művészetről] 193-194. 
426. К. K.: Egy laikus levelei a szerkesztőhöz III. IMűvészeti szaklapokról] 194-195. 
427. L. K.: Illusztrált magyar díszművek. [Zichy Mihály: Az ember tragédiája, Arany-
balladák; Kiss József verseinek, Bródy Sándor Ezüstkecske c. művének és Radó Antal 
antológiájának illusztrációi] 195-197. 
428. N. п.: A téli kiállítás kitüntetései. [Hegedűs László, Kernstok Károly, Szlányi Lajos] 
197-198. 
429. N п.: A nagybányai művészek kiállítása. IHollósy Simon, Csók István, Iványi Grünwald 
Béla, Glatz Oszkár, Réti István, Ferenczy Károly, Horthy Béla és mások] 198. 
430. A Magyar Országos Képzőművészeti Tanács ülése. (A kormány művásárlásai. - Erzsébet 
királyné szobra.) 198-199. 
431. Vajda Ernő: Levél a szerkesztőhöz. |A művészeti irodalomról] 199-200. 
432. Vásárlások a téli kiállításon. (Folytatás.) 200-201. 
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433. A szerkesztő lAmbrozovics Dezső] : A második évfolyam küszöbén. 201. 
434. A király művásárlása. 201. 
435. Erzsébet királyné szobra. 202. 
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436. Újítás a Téli Kiállításon. 202. 
437. A király iparművészeti vásárlásai. 202. 
438. Wlassics a művészeti oktatás érdekében. 202. 
439. A Téli Kiállítás állandóan a közönség legnagyobb érdeklődésével találkozik. 202. 
440. Vidéki tagjaink és a koronás sorsolás. 202. 
441. Koronás sorsjáték a műcsarnokban. 203. 
442. Vásárlások a Koroknyai-kiállításon. 203. 
443. Magyar művész az angol udvarnál. [László Fülöp: Viktória királynői 203. 
444. Pályanyertes műépítészek. [Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara palotájára kitűzött 
pályázat nyertesei: Pártos Gyula, Meinig Artúr, Láng Adolf] 203. 
445. A magyar Iparművészeti Társulat választmánya... 203. 
446. Technikusok az angol kiállításon. 203. 
447. Az iparművészeti nagy arany-érem odaítélése tárgyában megalakuló zsiiry a napokban 
ül össze... 203-204. 
448. A Nemzeti Szalon karácsonyi kiállítását... 204. 
449. Wesselényi emléktáblája. IHolló Barnabás] 204. 
450. A tíz szobor. 204. 
451. A Szent Zsigmond-kápolna újjáalakítása. [Hauszmann Alajosl 204. 
452. Az új királyi palota. [Senyei Károly] 204-205. 
453. Művészotthon Liptóujváron. [Stróbl AlajosJ 205. 
454. Marold meghalt. 205. 
455. A doge-palota veszedelme. 205. 
456. Bernini emlékezete. [Róma] 206. 
457. Rothschild Ferdinánd képei. [London] 206. 
458. Daudet szobra. [Párizs, René de Saint-Marceauxl 206. 
459. Apró művészeti hírek. 206. 
460. Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat tagjai az alapszabályok értelmében... 
(Szabályzati 206. 
461. A Műcsarnok [...] olvasóit a nevezetesebb magyarországi és külföldi művészeti esemé-
nyek iránt is tájékoztatni óhajtván... 206. 
462. A Műcsarnok [...] évenkint tehát 28-30 számban jelenik meg. 206-207. 
463. A szerkesztő üzenetei. 207. 
II. évf. 1. szám, 1899. január 1. 
464. Nemo: Újesztendő [Wlassics Gyula, Magyar Országos Képzőművészeti Tanácsi 1-3. 
465. N. п.: Munkácsy Mihálynál. 3-4. 
466. A Lotz-díj nyertese |Vajda Zsigmondi 4. 
467. -br- : Tanárok Wlasics rendelete ellen. [Beöthy Zsolt, Alexander Bernát, „nuditás vita"] 
5-7. 
468. L. K. ILyka Károly ?[: Magyar műkincsek [a Műbarátok körének Magyar műkincsek c. 
kiadványa] 7-8. 
469. Palkovics Adolf: A magyar szobrászat népszerűsítése |Zala György, Róna József, Fad-
rusz János, Stróbl Alajos] 8-10. 
470. Vásárlások a Téli Kiállításon 10. 
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471. A Téli Kiállítást az elmúlt héten is sokan látogatták. 10. 
472. Plakát-pályázat a tavaszi nemzetközi tárlatra. 10. 
473. Kérelem nyerő tagjainkhoz. 10-11. 
474. A Hazai Művásárlók Egyesülete ... 11. 
475. A Magyar Képzőművészek Egyesülete. 11. 
476. Művészeti könyvtár nyílik meg a jövő héten a fővárosban. 11. 
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477. Lejárt pályázatok. 11. 
478. Az iparművészeti nagy aranyérem zsűrijébe... 11. 
479. A bánhidai csata. | Feszty Árpádl 11. 
480. Az Iparművészeti Társulat karácsonyi kiállítása... 11. 
481. A liptóujvári művészotthon. 11. 
482. Az Iparművészeti Múzeumban bezárult angol kiállítás... 11-12. 
483. József nádor emléke. 12. 
484. A királyi palota berendezése a párisi kiállításon. 12. 
485. A szerkesztő üzenetei. 12. 
II. évf. 2. szám, 1899. január 8. 
486. Idem: Magyar Képzőművészek Egyesülete. |az elnökség évi jelentései 13-15. 
487. Koronás sorsolásunk. 15- 16. 
488. Az Erzsébet-szobor pályázati hidetésének tervezete. 15-17. 
489. A >•Magyar Képzőművészeti Egyesület« évi rendes közgyűlése, [az 1898. évi IV-ik rendes 
közgyűlés, műépítészek fölvétele az Egyesületbei 17-20. 
490. Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat választmányi ülése. 20. 
491. Lázár Béla: Itália. [Berzeviczy Albert: Itália. Útirajzok és tanulmányok c. könyvének 
recenziója) 21-22. 
492. K. K.: Levél a szerkesztőhöz. |a művészeti irodalomról és kritikáról) 22-24. 
493. Rippl-Rónai József és az iparművészeti aranyérem zsűrije. IRippl-Rónai József nyilat-
kozatának és Radisics Jenő nyilvános válaszának közlése az iparművészeti aranyérem 
Róth Miksának való állítólagos odaítélésének ügyében | 24-25. 
494. Az 1900. évi Párisi nemzetközi kiállítás kongresszusai. 25-26. 
495. Vásárlások a Téli Kiállításon. (Folytatás) 26. 
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496. A király és a kormány művásárlása. 26. 
497. Zichy Mihály levele. [Benczúr Gyulánéhoz a Lotz-Album ügyébenl 26. 
498. A Téli Kiállítás... 26. 
499. A társulati plakátpályázat eredményei, [fődíj: Vaszary János] 26. 
500. A Lotz-Album megjelenése... 27. 
501. Tagjaink szaporodása. 27. 
502. Felszólítás a kiállító művészekhez. 27. 
503. Előadások a művészetről a középiskoláikban. IWlassics Gyulai 27. 
504. Vásárlások a nagybányaiak kiállításán. 27. 
505. Három festő-műterem kiadó... 27. 
506. Hunyadi, Pázmány és Verbőczy szobra. |A szobrok felállítási helyéről) 27. 
507. Menzel Adolf kitüntetése. 27-28. 
508. A velencei III-ik nemzetközi kiállítás... 28. 
509. Siemiradzki új festménye. [Siemiradzki Henrik] 28. 
510. A párisi víg-opera új épülete. 28. 
511. Egy orosz mecénás halála. IMoszkva, Tretyakov műkereskedő halálai 28. 
512. Payer új képe. [Julius Payerl 28. 
513. A szerkesztő üzenetei. 28. 
II. évf. 3. szám, 1899. január 15. 
514. -s.: A kormány művásárlása. [A művészek kérése Wlassics Gyula miniszterhez a vá-
sárlásokkal kapcsolatban) 29-30. 
515. Gyulai Ágost: Védelem a művészeti oktatás érdekében. [Wlassics Gyula miniszter mű-
vészetoktatási rendeleteinek védelmében] 31-32. 
516. Silberstein (Ötvös) Adolf dr. 1845-1899. 33. 
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517. Vajda Ernő: Modern műértelem. 33-38. 
518. N. п.: Tretyakou Mihajlovics Pavel. 38-39. 
519. N. n.-.Vilmos császár a műtermekben. 39-40. 
520. Vásárlások a Téli Kiállításon. (Folytatás) 40—41. 
MŰVÉSZETI HÍREK 
521. A királyné arcképe. IHorovitz Lipót: Erzsébet királynéi 41-42. 
522. A Téli Kiállítás... 42. 
523. Sorsolás a Műcsarnokban. 42. 
524. A kormány vásárlásai a nagybányaiak kiállításán. 42. 
525. Kormányvásárlások az Iparművészeti Társulat karácsonyi kiállításán. 42. 
526. Wlassics rendelete és az önképzőkörök. 42. 
527. Magyar művész kitüntetése Berlinben. IStrassgürtl Károlyi 43. 
528. A székesfőváros képzőművészeti bizottsága... [Millacher-féle díszkút, Holló Barnabásl 
43. 
529. Külföldi folyóirat az Országos Képtárról, [a Lipcsében megjelenő »Kunstchronik« cikk-
sorozata a budapesti Országos Képtárról] 43. 
530. Rómer Flóris szobra. 43. 
531. Az esztergomi bazilika új szobrai. [Kiss György] 43. 
532. Szobonya Mihály hagyatéka. 43. 
533. A londoni South Kensington Múzeum igazgatója, Thomas Armstrong [...] lemondott... 
43. 
534. Művészeti felolvasások. 44. 
535. A Borghese-gyüjtemény elárverezése. 44. 
536. A müncheni Künstlergenossenschaft/...] rendkívüli közgyűlést tartott. 44. 
537. Egy híres műépítőhalála. [London, T. H. Lewisl 44. 
II. évf. 4. szám, 1899. január 22. 
538. -br-: Müvásárlás. 45-47. 
539. A Téli Kiállítás eredményei. 47-49. 
540. Radó Ignác dr.: A müvásárlás föllendítése. 49-52. 
541. Rippl-Rónai József és az iparművészeti aranyérem juryje. [Wlassics Gyula, Róth Miksai 
52. 
542. Vásárlások a Téli Kiállításon. (Vége) 53. 
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543. A koronás művásárlási sorsjáték húzása... 53. 
544. A király művásárlása az új királyi palota számára. 53. 
545. Л királyné szobra Gödöllőn. 53. 
546. Iskolák a Téli Kiállításon. 53. 
547. Szmrecsányi Miklós - nyugdíjban. 53-54. 
548. A Kossuth-mauzóleum. |A mauzóleum tervére kiírt pályázatról] 54. 
549. Steindl Imre akadémiai székfoglalója. |Az Országházról] 54. 
550. Illusztrált magyar biblia. IRoskovics Ignác] 54-55. 
551. Az Iparművészeti Társulat díjai. 55. 
552. A tíz szobor elhelyezése tárgyában. 55. 
553. Kiadó műterem. 55. 
554. Az új bélyegek tervei. 55. 
555. Az 1899. évi müncheni nemzetközi kiállítást... 55. 
556. Egy francia művész hagyatéka. [Gustave Moreaul 55. 
557. Szecesszió Berlinben. 55. 
558. Új Képzőművészeti Társulat Velencében. 55. 
559. Leleplezett festmény-hamisítók. IBrüsszell 55. 
560. Krisztus az Olympuson. [Bécs, Max Klinger] 55. 
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561. Stephenson rajza. [London] 55-56. 
562. Az elitéit műkritikus. |Bascl| 56. 
563. Apró művészeti hírek. 56. 
564. A szerkesztő üzenetei. 56. 
II. évf. 5. szám, 1899. január 29. 
565. Benkő Kálmán: Az O. M. Képzőművészeti Társulat és a Magyar Képzőművészek Egyesü-
lete. |az alapszabály tervbe vett megváltoztatásáról, az építészek felvételéről] 57-59. 
566. N. п.: Művészet az iskolákban. [Wlassics Gyulai 59-60. 
567. N. п.: Vidéki kiállítások. 60-62. 
568. N. п.: Magyarország szobrászati emlékei. [Éber Lászlói 62-63. 
569. Rippl-Rónai József és az iparművészeti aranyérem zsűrije. IRadisics Jenő nyilatkozata 
az üggyel kapcsolatban] 63-64. 
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570. A király iparművészeti vásárlásai. 64. 
571. Erzsébet királyné szobra. |a Magyar Képzőművészek Egyesületének és a Magyar Mér-
nök és Építész Egyesületnek pályázati hirdetéstervezete] 64. 
572. Utólagos vásárlások a Téli Kiállításon. 65. 
573. A harmadik nyerő. 65 
574. Erzsébet királyné arcképe. [Wlassics Gyula, László Fülöp] 65. 
575. Képzőművészet a vidéken. ISzeged, Wlassics Gyula] 65. 
576. Az iparművészeti iskola növendékeinek kiállítása. 65. 
577. Régi falfestmények Erdélyben. IBögözl 65-66. 
578. A bánhidai Turul-emlék. IDonáth Gyulai 66. 
579. Freskók a vidékérx. [Eger, Tury Gyula] 66. 
580. Az »Otthon« falképei. IVaszary János, Vajda Zsigmondi 66. 
581. Amatőrök kiállítása. 66. 
582. A király a secessionistáknál. 66. 
583. Műkiállítás Prágában. 66. 
584. Secessio Berlinben. [Max Liebermannl 66-67. 
585. 200.000 márkás festmény. [Thomas Gainsborough] 67. 
586. Liszt Ferenc szobra. [Weimar, pályázati 67. 
587. Vilmos császár távirata. 67. 
588. Viktória királyné szobra. [Hämo Thornycroft) 67. 
589. Nemzetközi plakátpályázat. 67. 
590. Kitüntetett művészek. IWagner Sándor, Wilhelm Leibi] 67. 
591. Balzac szobra. lAlexandre Falguiére] 67. 
592. Érdekes műárverés. [München] 67-68. 
593. A legfiatalabb művészgeneráció. [München] 68. 
594. Német bronzok a párisi műkiállításon. 68. 
595. Új képtár Londonban. 68. 
596. A szerkesztő üzenetei. 68. 
II. évf. 6. szám, 1899. február 5. 
597. Senex: Népszerű előadások a művészetről. 69-71. 
598. Hornyai Ödön dr.: Az ifjúság és a kiállítások, [hozzászólás a „nuditás-vitához"] 71-72. 
599. Nesztor: Művésznövendékek kiállítása. ]az Országos Magyar Királyi Mintarajziskola és 
Rajztanárképző társaskörének kiállításának kritikája] 72-73. 
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600. A királyné emlékszobra. [Magyar Mérnök és Építész Egyesület] 74. 
601. Erzsébet királyné arcképe. 74. 
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602. Berzeviczky Albert a Kisfaludy-Társaságban. 74. 
603. Kiadó festőműterem. 74. 
604. Magyar kritikák Angliában. 74. 
605. Аг Iparművészeti Múzeum könyvtárát... 74. 
606. Markó-kiállítás. 74. 
607. Retrospektív műépítészeti kiállítás. |a Magyar Mérnök és Építész Egyesület kiállítása 
régi magyar tervrajzokból] 74-75. 
608. A bélyeg-pályázat eredménye. IDörre Tivadar, Csízik Gyula, Helbing Ferenc] 75. 
609. A modern metszetek kiállítását... 75. 
610. Művészet a vidéken. 75. 
611. Műkiállítás Újpesten. [Linek Lajos] 75. 
612. Puvis de Chavannes szobra. IPárizs] 75. 
613. Páris város tanácsa - a művészetekért. 75. 
614. Wagner Rikhard szobra. 75. 
615. Lesseps Ferdinánd szobra. 76. 
616. A Műcsarnok az Országos Magyar Képzó'művészeti Társulat [...f ezennel felkérjük a lap 
összes olvasóit... 76. 
617. A szerkesztő üzenetei. 76. 
II. évf. 7. szám, 1899. február 12. 
618. Albatrosz: Külföldi kiállítások. 77-78. 
619. Malonyai Dezsó': Levelek. Páris, február. |a párizsi művészeti élet magyarokat érdeklő 
mozzanatairól, bevezető gondolatoki 78-80. 
620. A »Magyar Képzőművészek Egyesülete« ülése. 80. 
621. Lyka Károly: Magyar ornamentika. Huszka József könyve, (recenzió) 81-82. 
622. D-r. I-n.: A műizlés és az építészet. 82-83. 
623. N. п.: Molnár József. 1821-1899. [emlékirat, rövid életrajzzal) 83-84. 
624. Külföldi kiállítások naptára. 85-86. 
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625. BenkőKálmán kitüntetése. 86. 
626. Malonyay Dezső. 86. 
627. Külföldi folyóirat egy magyar művész emlékének. [München, »Die Kunst Unserer Zeit«, 
Lietzen Mayer Sándor] 86. 
628. Magyar művész az őshazában. [Zichy Jenő, Eisenhut Ferenc) 86-87. 
629. A Nadányiné-féle ösztöndíj nyertese. [Istók Jánosi 87. 
630. A mintarajziskola kitüntetettjei. 87. 
631. Képzó'művészeti Egyesület Szegeden. 87. 
632. Petőfi és Jókai szobrai Pápán, [határozat a szobrok felállításáról] 87. 
633. A festészeti mesteriskola átalakítása [...] teljesen be van fejezve. IBenczúr Gyula, Stetka 
Gyula, Szenes Fülöp, Hegedűs László, Koszta Jozsef] 87-88. 
634. A műemlékek országos bizottsága. 88. 
635. A lakásberendezések története. IRadisics Jenő előadása az Iparművészeti MúzeumbanI 
88. 
636. Pályázat Liszt Ferenc szobrára. [Weimarl 88. 
637. Művásárlás Bécsben. IKünstlergenossenschaftl 88. 
638. Velence város pályadíjai. 88-89. 
639. Balzac szobra. [Auguste Rodin, Alexandre Falguiére] 89. 
640. Egy imressziónista festő halála. lAlfred Sisleyl 89. 
641. Új művészegyesületek Velencében. 89. 
642. Rembrandt-kiállítás Londonban. 89-90. 
643. Mesdctg legújabb festményei. 90. 
644. Képkereskedő kormány. [A francia kormány képeladásai] 90. 
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645. Kossak festőművész halála. IJuliusz Kossak lengyel festőművész] 90. 
646. A müncheni Secessio... 90. 
647. Сranach-kiállítás... IDrezda] 90. 
648. Eredeti Murillo-kép. IKöln, Walraff-Richartz-Museum] 90. 
649. A Louvre legújabb szerzeménye. [Piero della Francescal 90. 
650. Kiállítás a nép számára. [London] 90. 
651. Salvodore Viniegra y Lasso. 90. 
652. Akvarell-kiállítás. IDüsseldorf] 90-91. 
653. Böcklin-képek az utcán. [München] 91. 
654. Francia művészek kiállítása Péterváron. 91. 
655. Ismeretlen Rafaelo-festmény. IPárizs] 91. 
656. Műtárlat Kínában. ICarl Wuttke] 91. 
657. Apró művészeti hírek, [külföldről] 91. 
658. A Műcsarnok az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat I...1 ezennel felkérjük a lap 
összes olvasóit... 91. 
II. évf. 8. szám, 1899. február 19. 
659. Nemo: Magyar művészet Oroszországban. |a szerző javaslatai magyar művészetről 
szóló felolvasásokról és magyar festők kiállításairól Oroszországban] 93-95. 
660. Malonyay Dezső: Levelek. - A Műcsarnok rendes levelezőjétől. Páris, február. II. |a 
londoni „népmúzeumról" (New Art Gallery) és a múzeumok hozzáférhetőségéről az 
egyszerű emberek számárai 95-97. 
661. N. п.: BenkőKálmán ünneplése. 97-98. 
662. Palkovics Adolf: Apróságok a szobrászat köréből. - Lakásokba szánt szobrocskák. - A 
»Zenelecke« az Opera előcsarnokában. - A Wesselényi emléktábla legújabb helye. IZala 
György, Fadrusz János, Stróbl Alajos, Róna József, Holló Barnabás] 99-100. 
663. N. п.: Kossuth mauzóleuma. 100-101. 
664. Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat választmányi ülése. 101-102. 
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665. Történelmi festmény a királynéról. IMárk Lajosi 102-103. 
666. Magyar hölgyek koszorúja Erzsébet királynénak. 103. 
667. Munkácsy Mihály... 103. 
668. Wagner Sándor kitüntetése. IMünchenJ 103. 
669. Wlassics miniszter a művészek közt. IBenczúr Gyula, Stróbl Alajos] 103. 
670. Magyar művészet a párisi kiállításon. 103-104. 
671. A Szépművészeti Múzeum terveinek a juryje. 104. 
672. Művészet a vidéken. [Szegedi Képzőművészeti Társasági 104. 
673. A tavaszi nemzetközi kiállítás. 104. 
674. Az Országos Képtár Fényképgyüjteményének a lajstroma... |dr. Térey Gábori 104. 
675. Művészeti kiállítás Pozsonyban. 104. 
676. Társulatunk új plakátja. IVaszary János] 104-105. 
677. Történelmi képkiállítás a városligetben. |Ernst Lajosi 105. 
678. Magyar művész a francia secessionisták között. [Rippl-Rónai Józseí] 105. 
679. A drezdai Cranach-kiállítás. 105. 
680. Markó-kiállítás. 105. 
681. Falfestmények a hadtestparancsnokság palotájában, látalakítási munkálatok során 
falfestmény töredékek kerültek elő a hadtestparancsnokság budai palotájábanl 105. 
682. Kozma Sándor síremléke. Itervezet] 105. 
683. Magyar művész külföldi udvaroknál. ILászló Fülöp] 106. 
684. Bezerédy István mellszobra. [Szekszárdi 106. 
685. A tiz szobor. IDonáth Gyula, Rausch Béla, Tóth István! 106. 
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686. Művészeti felolvasások. [Huszka József és Radisics Jenő' előadásai az Iparművészeti 
Múzeumban] 106. 
687. Magyar festőnő diadala külföldön. IMünchen, Kozmutza Ottilia] 106. 
688. Képzőművészeti Tanács Ausztriában. 106. 
689. StykaJan... 106. 
690. A porosz kormány művészeti budgetje. 106-107. 
691. Menzel Adolf levelezőlapjai. 107. 
692. Rembrandt legelső műve. 107. 
693. Festőnő a juryban [sic!]. 107. 
694. Diefenbach vándorlása. 107. 
695. Wagner szobra Velecében. 107. 
696. Uj domborművek a bazilikában. IBudapest, Szent István bazilikal 107. 
II. évf. 9. szám, 1899. február 26. 
697. dr. Lázár Béla: Vidéki vándorkiállítások |A vidéki közönség meghódításáról...! 109. 
698. N. п.: Wlassics legújabb rendelete. |A művészi nevelés kérdéséről; szemelvények a 
rendeletből] 110. 
699. Malonyai Dezső: Levelek. - A Műcsarnok rendes levelezőjétől. - III. | Párizs, Broca-
kórház: Georges Ciairin, Auguste Lauzet, Guillam Dubufe és mások; Alfred Sisley te-
metéséről, képeiről, életéről] 111-113. 
700. Az Erzsébet-szobor pályázati hirdetése. [A Magyar Mérnök- és Építész-Egyesület véle-
ménye a pályázati programtervezetről! 113-114. 
701. Somssich József gróf: Berlini levél. | László Fülöp berlini kiállításáról] 114—115. 
702. Vajda Ernő: Művészi irányzatok. [A művészi alapelvekről, mint szín, forma, térbeli 
elhelyezés, harmónia, stb.] 115-121. 
703. Három előadás 121-123.: 
1) Huszka József: Magyar stílus. 122. 
2) Radisics Jenő: A lakásberendezés története. 122. 
3) De Gerardo Antonina: A művészet szerepe a tanításban. 123. 
704. Az osztrák Képzőművészeti Tanács |A bécsi Képzőművészeti Tanács megalakulásai 
123-124. 
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705. IFelhívás az előfizetőkhöz ill. a tagokhoz] 124. 
706. Figyelmeztetés a művészekhez. 124. 
707. Grötschl Imre. [Elhúnyt Grötschl Imre, az Egyesület választmányi tagjai 124. 
708. Lötz mester albuma. 124-125. 
709. Böhm Pál betegsége. 125. 
710. Zichy Mihályról beszéli Beöthy Zsolt... |A Petőfi-kiadás illusztrációi] 125. 
711. A király arcképe a debreceni városházán, [indítvány] 125. 
712. A király iparművészeti vásárlásai. 125. 
713. Retrospektív műépítészeti kiállítás. |A Magyar Mérnök- és Építész-egyesületnek a 
Műcsarnokba tervezett kiállításáról, Hild József, Pollack Mihály, Feszt Lipót, Ybl 
Miklósi 125-126. 
714. Benczúr Gyula -jury-elnök. [pozsonyi művész-egyesület| 126. 
715. Művészeti előadások az Országos Képtárban. |Kammerer Ernő, Térey Gábor dr., Nyári 
Sándor dr., Petrovics Arzén] 126. 
716. Kozma Sándor síremléke. 126. 
717. Művészet a vidéken. [Arad] 126. 
718. Az Iparművészeti Múzeum vásárlásai. 126. 
719. Jótékonycélu műkiállítás. 126-127. 
720. Kammermayer Károly arcképe. [Stetka Gyula] 127. 
721. A párisi kiállítás művészeti csoportbizottságába... 127. 
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722. Szana Tamás legújabb könyve. 127. 
723. Szent István-bazilika. 127. 
724. Műterem-látogatás - jótékonycélra. 127. 
725. A müncheni Kunstverein... 127. 
726. A berlini Secessio... 127. 
727. A drezdai szász műegylet... [„Nuditás-vita"] 127-128. 
728. A német császár a művészetekhez. |Adolf Menzel] 128. 
729. A belga művészek és a párisi kiállítás. 128. 
730. Boudin-kiállítás. |Párizsi 128. 
731. A bécsi Secessionisták... ITheodor Hörmann képeinek elárverezése] 128. 
732. A hannoveri műegylet... 128. 
733. A szerkesztő üzenetei 128. 
II. évf. 10. szám, 1899. március 5. 
734. - s.: Kétféle színvonal. |A fővárosi és a vidéki kiállítások különböző szinvolaláról ill. 
a vidéki közönség meghódításáról| 129-130. 
735. N. п.: Lötz mester albuma. IBatthyány Lajosné szül. Andrássy Ilona, Moreili Gusztáv, 
Riedl Frigyes, Benczúr Gyulánél 130-132. 
736. Malonyay Dezső: Levelek. - A Műcsarnok rendes levelezőjétől. - IV. [A Cercle de l'Union 
Artistique kiállításáról, René Bilotte, P. A. J. Dagnan-Bouveret, J. L. Gerome és má-
sok] 132. 
737. Hornyai Ödön dr.: A műízlés fejlesztése. |A közoktatásügyi miniszternek a műízlés 
fejlesztése érdekében kiadott rendelete kapcsán | 135-139. 
738. Lázár Béla dr.: A művészeti nevelés a középiskolában. ILázár Béla azonos című 
brossurájának rencenziója ill. szemelvények a brossurából] 139-141. 
739. Három előadás. 141-142.: 
1) Kammerer Ernő dr.: Az Országos Képtár története. 141-142. 
2) Radisics Jenő: A lakásberendezések története. 142. 
3) Gömöry Olivér dr.: A művészet mint szociális erő. 142. 
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740. A taggyűjtés érdekében. 142-143. 
741. Erzsébet királyné szobra. [Az „Otthon" írók- és hírlapírók körének véleménye a pályá-
zat tervezetéről! 143. 
742. A Szépművészeti Múzeum palotájára kiírt pályázat... |A külföldi zsűritagok névsorai 
143. 
743. A müncheni nemzetközi kiállítás. [Felhívás a művészeknek] 143. 
744. Művészeti felolvasások Kassán. 143. 
745. Feszty Árpád ünneplése. [Feszty Árpád „Zoltán vezér eljegyzése Mén Maroth leányával" 
c. képének leleplezése] 144. 
746. A magyar művészet a párisi világkiállításon. |K. Lippich Elek| 144. 
747. Művészettörténeti kurzusok. 144. 
748. Új templomképek Temesvárott. |Vastagh György] 144. 
749. Püspöki múzeum. |Pécs, Hettyey Sámuel püspök] 144. 
750. Tanárok a művészeti oktatásról. 144. 
751. Elhunyt szobrász. |Minich József] 144. 
752. Szarvas Gábor mellszobra. |Jankovics Gyula szobrászművész) 144. 
753. II. Lajos király síremléke Mohácson. |Kiss György szobrászművész] 144. 
754. Képkiállítás Mohácson. ISzamossy Lászlói 144. 
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II. évf. 11. szám, 1899. március 19. 
755. Zichy Mihály levele. |A magyar művészet oroszországi bemutatásának lehetőségeiről, a 
szentpétervári művészet helyzetéről, valamint a pétervári császári képzőművészeti 
akadémia jelentése külföldi művek vásárlásáróll 145-147. 
756. Malonyay Dezső: Levelek. - A Műcsarnok rendes levelezőjétől. - V. [Albert Besnard, 
Jean Charles Cazin, Claude Monet, Fritz Thaulow, Alfred Sisley és Ernest Chaplet 
gyűjteményes kiállítása] 147-150. 
757. A. Zs.: Műizlés a vidéken. 150-151. 
758. N. п.: Két halott. Than Mór (1828-1899). - Karvaly Mór (1860-1899). 151-152. 
759. N. п.: Magyar Művész-Lexikon. [Lyka Károly, Sólyom Gyulai 152-153. 
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760. Ezévi tagsági sorsolásunk. 153. 
761. A tavaszi nemzetözi kiállításra a bejelentkezés határideje...[A bejelentkezett külföldi 
művészek névsora] 153. 
762. Benczúr és Lötz mozaikjai. IBenczúr Gyula, Lötz Károly, Róth Miksa] 153. 
763. A Barabás-kiállítás, [elhalasztva őszrel 153-154. 
764. József kir. herceg arcképe. [Ábrányi Lajos festőmú'vészi 154. 
765. A szegedi műkiállítást március 11-ikén nyitotta meg [.../K. Lippich Elek... 154. 
766. Pályázat Kozma Sándor síremlékére. 154. 
767. A Szépművészeti Múzeum építési terveire kiküldött pályabíróság /.../ döntött... [Petz 
Samu, Schickedanz Albert, Herzog Fülöp, Árkai Aladár, Meinig Artúrl 154. 
768. Népszerű művészeti előadások. [Térey Gábor dr. előadása Hans Baldung Grienről és 
Nyári Sándor dr. előadása Jan Kupetzkyről] 154-155. 
769. Művészeink figyelmébe. 155. 
770. Kiadó műterem. 155. 
771. A modern metszetek gyűjteményének kiállítását... 155. 
772. Pályanyertes műépítészek. [Lipótvárosi zsinagóga] 155. 
773. A milléneumi emlékmű. IZala György, Schickedanz Albert, Herzog Fülöp, Bezerédy 
Gyula] 155. 
774. A Magyar Iparművészeti Társulat sorsolását... 155-156. 
775. A közoktatásügyi miniszter a szegzárdi [sic!] muzeumnak. IWlassics Gyulai 156. 
776. Műkiállítás Nagybecskereken. [Vágó Pál, Edvi Illés Aladár, Németh Lajos, Streitmann 
Antall 156. 
777. Sefer pasa kincsei. 156. 
778. A Náda képei Berlinben. [A bosnyák képes újság képei, Leo Arndt] 156. 
779. Pasztell-festők társulata. [London] 156. 
780. Ünnepelt angol festő. [George Frederick Watts] 156. 
781. Öngyilkos festőművész. 156. 
782. A szerkesztő üzenetei. 156. 
II. évf. 12. szám, 1899. ápril is 2. 
783. Lyka Károly: Remények. 157-158. 
784. Térey Gábor dr.: A Szépművészeti Múzeum pályatervei. [Szépművészeti Múzeum, Petz 
Samu, Schickedanz Albert, Herzog Fülöpi 158-161. 
785. Dömötör István: Van Dyck. 1599-1641. 162-163. 
786. Rózsa Miklós: Két új kiállítás Münchenben. Courtens és a bécsiek. [Frans Courtens, 
Eduard Veith, Walter Hampe], Julius Payer, Georg Holub és mások] 163-164. 
787. Nagy Sándor: Mit mesél a Notre-Dame de Parois façadja? I. 164-167. 
788. Művészeti előadások 167-169.: 
1) Nyári Sándor dr.: Rafael madonnái. [Rafaello Santi] 167-168. 
2) Petrovics Arzén: A grafikai művészetekről. 168. 
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3) Térey Gábor dr.: Van Dyck és az Országos Képtár Van Dyck-kiállítása. 168. 
789. Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat választmányi ülése 1899 március 28-
ikán. 169. 
790. Pályázat plakátra. 169-170. 
791. Képzőművészeti pályázat. 170. 
792. Hammersberg Jenő: Pályázati hirdetés. (Kozma Sándor síremlékére) 170. 
793. A társulati tagok javára tartandó sorsjáték szabályzata. 171. 
MŰVÉSZETI HÍREK 
794. A taggyűjtés érdekében. 172. 
795. A tavaszi nemzetközi kiállítás anyagának egyrésze [sic!] immár együtt van a Műcsarnok 
termeiben... 172. 
796. Koronás sorsjáték a Műcsarnokban. 172. 
797. Munkácsy Mihály állapota. 172. 
798. Két magyar művész kitüntetése. [Lötz Károly, Steindl Imrei 172-173. 
799. A király legújabb arcképe. IGyőr, Stetka Gyula] 173. 
800. Az iskolák a tavaszi kiállításon. 173. 
801. Magyar művész a „Studw'-ban. [László Fülöpi 173. 
802. Angol lap a magyar iparművészeiről. 173. 
803. A Van Dyck-kiállítás. 173. 
804. Ösztöndíjak művésznövendékeknek. 173. 
805. Képkiállítás Pozsonyban. 173. 
806. A lipótvárosi bazilika mozaikképei. 173. 
807. Magyar festők Párisban. IKernstok Károly, Hegedűs László] 173-174. 
808. Műkiállítás Újpesten. ILinek Lajos] 174. 
809. A lipótvárosi zsidótemplom. 174. 
810. A Magyar Iparművészeti Társulat [...] ülést tartott... 174. 
811. Schlauch bíboros arcképe. [Benczúr Gyula] 174. 
812. Andrássy szobra. [Zala Györgyi 174. 
813. Az Iparművészeti Múzeum könyvtára. 174. 
814. Művészeti díszmű. IRáth György] 174. 
815. Műépítmény a Gellért-hegyen. IVágó László] 174-175. 
816. Művészeti felolvasás Kassán. 175. 
817. Van Dyck emlékezete. 175. 
818. Stuck a német parlamentben. [Franz von Stuck] 175. 
819. A párisi Szalon juryjét erre az évre már megválasztották... 175. 
820. Egy elfelejtett Rembrandt-kép. (Szentpétervár] 175-176. 
821. Új bronzöntés. [New York] 176. 
822. Nemzetközi kiállítás - közadakozásból. ILüttichl 176. 
823. Burne Jones-kiállítás. [London] 176. 
824. A londoni Society of Miniature Painters... 176. 
825. A restaurált Aphrodite-torzó. [Berlini 176. 
826. Vilmos császár szobrai. [Berlin] 176. 
827. A porosz képzőművészeti tanács. 176. 
II. évf. 13. szám, 1899. ápril is 16. 
828. Wlassics művészeti politikája. [Wlassics Gyula miniszter beszédének közlése a művé-
szeti politikáról] 177-178. 
829. Művészet a képviselőházban. [A Wlassics Gyula beszéde által kiváltott művészetpoliti-
kai vita hozzászólásainak közlése: Hock János, Wlassics Gyula, Berzeviczy Albert; a 
Budapesti Naplónak a vita kapcsán művészekkel készített interjúinak közlése: Lötz 
Károly, Zala György, Karlovszky Bertalan, Márk Lajos] 178-182. 
830. Szasszánida: Művészi oktatásunk reformja. 182-186. 
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831. Vetró Sándor József: A pozsonyi tavaszi kiállítás. A Műcsarnok eredeti tudósítása. 
[Pozsonyi Képzőművészeti Egyesület, t.k. Than Mór, Telepy Károly, Keleti Gusztáv, 
Ujváry Ignác, Reichl Károly, Kőnek Ida, Beck Ö. Fülöp...] 186-187. 
832. Л „Moriamur" falfestményei az új országházban. (Lovas Imre fölolvasása.) [Jantyik 
Mátyás, Zemplényi Tivadar] 187-188. 
833. Dömötör István: Az új kőbányai templom. [Lechner Ödön, Huszka József] 189-190. 
834. N.n.: A Tavaszi Nemzetközi Kiállítás megnyitása. (Vernissage. - Vernissage-lakoma.) 
190-192. 
835. Malonyay Dezső': Levelek. - A Műcsarnok rendes levelezőjétől. - VI. [Jean Charles 
Cazin, Cloude Monet, Fritz Thaulow] 192-194. 
836. Ifj. Mitrovics Gyula: A „Szépművészeti" Múzeum. 194-195. 
837. Nagy Sándor: Mit mesél a Nôtre Dame de Parois façadja. (Befejező közlemény.) II. 195-
196. 
838. Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat választmányi ülése 1899 április 5-ikén. 
197. 
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839. Koronás sorsjáték a Műcsarnokban. 197. 
840. Társulatunk közgyűlése. 197. 
841. Pállik Béla röpirata Hock János ellen. 197. 
842. Királyunk és a szecesszió. [Bécs] 198. 
843. Horovitz Lipót kitüntetése. 198. 
844. Pályanyertes magyar festő. ]Joanovics Pál] 198. 
845. A Szent István bazilika szoborművei, [pályázat] 198. 
846. Magyar szobrász műve Berlinben. IKlein Miksa] 198. 
847. A magyar iparművészeti társulat... 198. 
848. A vallás- és közoktatásügyi miniszter ajándéka. IStein János, Nyilasy Sándor] 198. 
849. Kiadó műterem. 199. 
850. Szent István szobra. [Stróbl Alajos] 199. 
851. Trefort-ünnep. [Trefort Ágoston] 199. 
852. Bajor pályadíjat nyert magyar festő. [Ács Ferenc] 199. 
853. Ajándékok az iparművészeti múzeumnak. 199. 
854. Szilágyi Dezső arcképe. [Balló Ede] 199. 
855. A Hollósy-festőiskola [...] utazik le Nagybányára... 199. 
856. Norvég festőművész Budapesten. ICarl Frithjof Smith] 199. 
857. Új kiállítási terem az Iparművészeti múzeumban. 199. 
II. évf. 14. szám, 1899. április 23. 
858. - s.: Az 1900. évi párisi nemzetközi kiállítás. 201-202. 
859. Lyka Károly: Az újabb művészeti irányok, [naturalizmus, impresszionizmus, pointil-
lizmus] 202-205. 
860. Rózsa Miklós: A müncheni szecesszionista kiállítás, [t. k. Wilhelm Steinhausen, Lúgos 
Emil, Eugen Wolf, Rudolf Schramm-Zittau, Kubinyi Sándor) 205-206. 
861. A tagsági sorsolás eredménye. 206-207. 
862. A Tavaszi Nemzetközi Kiállítás pályázatai. 207. 
863. Vásárlások a tavaszi nemzetközi kiállításon. 208. 
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864. Újabb kedvezmények tagjainknak. 208. 
865. A tavaszi nemzetközi kiállítást az első héten igen szépen látogatták... 208. 
866. Iskolák a tavaszi tárlaton. 208. 
867. A királyné új képe. [Horovitz Lipót] 208-209. 
868. Erzsébet-emlékszobor Mentoneban. 209. 
869. A műterembérház ügye. 209. 
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870. Magyar művészek a „Studio"-ban. [Kacziány Ödön, Mednyánszky László) 209. 
871. A Nemzeti Múzeum új Munkácsy ja. ILiszt P^erencl 209. 
872. Műtárlat Sopronban. 209. 
873. A lipótvárosi zsinagóga. 209-210. 
874. A Besenyey-szobor. [Kallós Ede] 210. 
875. Szoborleleplezés Máramaros-Szigeten. [Tóth Andrási 210. 
876. Nagyszabású műépítészeti pályázat. 210. 
877. Honvéd-szobor-emlék Selmecbányán. 210. 
878. Látogatás Rodin-nél. [Auguste Rodin] 210-211. 
879. Szent Márton szobra Pozsonyban. IFadrusz János) 211. 
880. A német császár és a szobrász. [Gustav Eberlein) 211. 
881. XIII. Leó pápa és a művészet. 211. 
882. Egy maecénás ajándéka. IKoppenhága] 211. 
883. Velasquez-ünnepély. IMadrid] 211. 
884. Raab János meghalt. IJohann Raab, rövid életrajzzal] 211. 
885. Félicien Rops hagyatéka. 211. 
II. évf. 15. szám, 1899. ápril is 30. 
886. Nemo: Magyar művészet Oroszországban. [Wlassics Gyulának az ügyben a társulathoz 
küldött leiratát közli] 213-214. 
887. Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat 1899. évi rendes közgyűlése. 214-216. 
888. A választmány jelentése a társulat 1898. évi működéséről. Fölolvastatott a társulat 
1899. ápril 23. tartott közgyűlésén, [összehasonlító kimutatás a 222-223. oldalon] 217-
220. 
889. Az alapszabálymódosításra vonatkozó javaslat megokolása. 221-224. 
890. Lyka Károly: Az újabb művészeti irányok. II. [preraffaeliták, dekadensek, szimbolisták, 
szecessziói 224-226. 
891. Rózsa Miklós: Modern architektúra. [Henry Hobson Richardson, Otto Wagner] 226-
2 2 8 . 
892. Károlyi Mihály gróf plakátpályázata. 228-229. 
893. Vásárlások a tavaszi nemzetközi kiállításon. (Folytatás.) 229. 
MŰVÉSZETI HÍREK 
894. A tavaszi nemzetközi kiállítást állandóan sokan látogatják... 229. 
895. A kormány művásárlása. 229-230. 
896. A juryválasztás iránt ezúttal szokatlanul nagy az érdeklődés a művészek körében. 230. 
897. A pétervári és moszkvai műkiállítás. 230. 
898. A király László Fülöp műtermében. [László Fülöpi 230. 
899. Magyar művészet - levelezőlapokon. 230. 
900. Magyar műkincsek a párisi kiállításon. 230. 
901. Wlassics miniszter Fadrusz Jánosnál. 230. 
902. Az Iparművészeti Múzeum beszámolója. 230-231. 
903. Mirkovszky-kiállítás. [Mirkovszky GézaJ 231. 
904. Új zsidó templom Szegeden. 231. 
905. Műtárlat Miskolcon. [Miskolc, Művészeti és Múzeumi Egyesületi 231. 
906. Az Iparművészeti Társulat karácsonyi kiállítására már nagyban folynak az előkészüle-
tek. 231-232. 
907. Kossuth-szobor Erdélyben. IMarosvásárhely, Kölló' Miklós] 232. 
908. Magyar művészi ipar Bécsben. 232. 
909. A velencei műtárlat megnyitása. 232. 
910. Belga művészek mozgalma. IBrüsszel] 232. 
911. A müncheni szecesszió... 232. 
912. Egy angol szobrász halála. [Harry Batesl 232. 
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913. Művészek részvénytársasága. [Berlin] 232. 
914. Cranach-kiállítás. [Drezdai 232. 
915. Az utcák művészi dísze. [Párizs] 232. 
II. évf. 16. szám, 1899. május 7. 
916. Censor: A párisi nemzetközi kiállítás. 233-235. 
917. Művészet a Szabad Lyceumban. |A Szabad Lyceum ülése, Wekerle Sándor, Feszty 
Árpád beszéde a művészi nevelésről] 235-237. 
918. N. п.: Magyar művészet Oroszországban. 238. 
919. Palkovics Adolf: Apró észrevételek. Iműépítészet, Magyar Mérnök- és Építész-
Egyesület; monumentális szobrászat, Róna Józsefi 238-240. 
920. Pályázat Liszt Ferenc szobrára. (A Liszt emlék-bizottság.) 240-241. 
921. A Tavaszi Nemzetközi Kiállítás pályabíróságai. 241-242. 
922. Vásárlások a tavaszi nemzetközi kiállításon. (Folytatás.) 242. 
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923. A tavaszi nemzetközi kiállítást a közönség állandóan a legnagyobb érdeklődéssel láto-
gatja. 242. 
924. A király művásárlása... 242. 
925. A kiállítás este. 242. 
926. A királyné arcképei. 242. 
927. Magyar művészek aranyérme. [A Magyar Képzőművészek Egyesületének aranyérme] 
243. 
928. Magyar művész kitüntetése a külföldön. [Szirmai Antal] 243. 
929. A Nemzeti Szalon közgyűlése. 243. 
930. A Bessenyei-szobor leleplezése. 243. 
931. Az aradi képzőművészeti egyesület. 243. 
932. Készülő arcképek. [Innocent Ferenci 243. 
933. Műkiállítás Sopronban. [Soproni Képzőművészeti Kör] 243. 
934. Rákóczy-szobor Kassán. 243. 
935. Deák Ferenc és Széchenyi István arcképei. ISzolnok, Vágó Pál] 243-244. 
936. Tompa szobra. IHolló Barnabás! 244. 
937. Szilágyi István szobra. ITóth Andrási 244. 
938. A párisi szalon. 244. 
939. Megbírságolt szobrász. 244. 
940. A fejevesztett szobor. [London) 244. 
II. Évf. 17. szám, 1899. május 14. 
941. Mannheimer Gusztáv: Morituri [Budapest, Vajdahunyad vára, Alpár Ignác! 245-247. 
942. A történelmi épület-csoport ügye. [Benczúr Gyula, Bihari Sándor, Fadrusz János, Kann 
Gyula, Lötz Károly, Radisics Jenő, Róna József, Stróbl Alajos, Schickedanz Albert, Zala 
György nyilatkozatail 247-250. 
943. Egy napilap vidéki műtárlatai. [Budapesti Napló] 250-251. 
944. Malonyay Dezső: Levelek. - A Műcsarnok rendes levelezőjétől. - VII. [Párizs, Salon, 
László Fülöp, R. Bartini, J. G. Besson, Eugen Cadel és mások] 251-253. 
945. Rózsa Miklós: A német műpiac. 253-255. 
946. N. п.: A Bessenyei-szobor leleplezése. [Nyíregyháza, Kallós Ede, Kann Gyula] 255-256. 
947. Viszota Gyula: A soproni képzőművészeti kör II. műkiállitása. [t. k. Steiner Rezső, Edvi 
Illés Aladár, Seemann Kálmán, Häuser Károly, Seemanné Vörös Erzsi, Zettl Gusztávl 
256-257. 
948. N. п.: Lipthay Béla báró. 1827-1899. - 257-259. 
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949. Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat választmányi ülése. [OMKT választmá-
nyi ülés] 259. 
950. Pályabíróságok ülései, [díjat nyertek: Tölgyessy Artűr, K. Kemenszky Árpád, Weinber-
ger Márk] 259-260. 
951. A Magyar Képzőművészek Egyesülete aranyérme. 260. 
952. A Székesfővárosi Képzőművészeti bizottság ülése. IKossuth mauzóleum, Kammermayer 
Károly síremléke, Holló Barnabás, Wesselényi emléktábla, 1900. évi párizsi kiállítási 
261. 
953. Vásárlások a tavaszi nemzetközi kiállításon. (Folytatás.) 261. 
954. Kérelem nyerő tagjainkhoz. 262. 
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955. Kollektiv kiállítás a királyné arcképeiből. 262. 
956. Magyar emlék a Habsburgok sírboltjában. [Zala György] 262. 
957. Még egy királyné-arckép. [Pozsony, Lippay BertalanI 262. 
958. A miniszter a tavaszi kiállításon. 262. 
959. A tavaszi nemzetközi kiállítást az elmúlt héten is szokatlan érdeklődéssel látogatta a 
közönség. 262. 
960. Az utolsó zeneestély. 262-263. 
961. Társulatunk vásárlása a Nemzeti Múzeumnak. 263. 
962. Külföldön kitüntetett magyar művésznövendék. IJáray Sándor] 263. 
963. Művészeti Tanulmányok... [Lázár Béla dr.] 263. 
964. Magyar művészet - levelezőlapokon. 263. 
965. Szilágyi Dezső arcképe. IPozsony, Spányik Kornél] 263. 
966. Uj Kossuth szobrok. [Kaposvár, Marosvásárhelyi 263. 
967. Műkiállítás Újpesten. 263. 
968. Úri lakásberendezés az iparművészeti múzeumban. 263-264. 
969. Az új országházban rendkívül serényen folynak a munkák... IVajda Zsigmond] 264. 
970. Útmutató a rajztanításban... [Maszák Hugó] 264. 
971. Szoborleleplezés Máramaros-Szigeten. [Tóth András] 264. 
972. Аг Isten kardja. [Iványi Grünwald Béla] 264. 
973. Debreceni szobrászművész sikere. [Selmecbánya, Tóth András] 264. 
974. Angcli festőművész... [Heinrich von Angeli] 264. 
II. évf. 18. szám, 1899. május 21. 
975. Lyka Károly: Tüzes nyelvek. 265-266. 
976. A történelmi épületcsoport ügye. [Mannheimer Gusztáv, Czobor Béla, Diner-Dénes 
József, K. Kovács László, László Fülöp, Lyka Károly, Rákosi Jenó', Vészi József, 
Palkovics Adolf, Szentmárthay Aladárl 266-270. 
977. Koronás művásárlási játék a Műcsarnokban. 270-271. 
978. Dömötör István: Műépítészet a tárlatokon. 271-272. 
979. Malonyay Dezső': Levelek. - A Műcsarnok rendes levelezőjétől. - VIII. [Párizs, Salon, t. 
к. Jean Aubert, Jules Benoit-Lévy, Rosa Bonheur, Marcel Beronneau, Benjamin 
Constantl 272-275. 
980. Kitüntetett művészek. ITölgyessy Artúr, Weinberger Márk, К. Kemenszky Árpád] 275-
276. 
981. Az egyesületi aranyérem odaítélése. IZala György] 276. 
982. A „Magyar Iparművészet"pályázatai. 276-277. 
983. Vásárlások a tavaszi nemzetközi kiállításon. (Folytatás.) 278. 
984. Kérelem nyerő tagjainkhoz. 278. 
MŰVÉSZETI HÍREK 
985. A magyar nők Erzsébet-emléke. IZala Györgyi 278. 
986. A király és a műbarátok köre. 278. 
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987. Stefánia özvegy trónörökösné arcképe. [Both Menyhért] 278. 
988. A legelső Erzsébet-szobor. [Nyirádl 279. 
989. A tavaszi nemzetközi kiállítást az emuit héten is sokan nézték meg. 279. 
990. A királyi palota Szent István-terme. [Roskovics Ignácl 279. 
991. Lipthay Béla báró temetése. 279. 
992. A Bessenyey-szobor megalkotója. [Kallós Edei 279-280. 
993. Német műkritikus - magyar képkeretekről. 280. 
994. Károlyi Mihály gróf plakátpályázata. 280. 
995. A Magyar Iparművészeti Társulat... IFölhívás a karácsonyi kiállításra] 280. 
996. A ferencvárosi templom oltárképe. [Aggházy Gyula] 281. 
997. Csemegi Károly arcképe. [Vastagh Györgyi 281. 
998. Tisza Lajos gróf szobra. [Szeged, Fadrusz János] 281. 
999. Szeged művészeti akciója. 281. 
1000. Római szobor Badacsonyban. 281. 
1001. A szegedi árviz képe. [Vágó Pál] 281. 
1002. Művészeti kiállítás Szabadkán. 281. 
1003. A párisi Salon. 281. 
1004. Van Dyck emlékezete. 281. 
1005. Uj illusztrált Biblia. IWalter Crane] 281. 
1006. Puvis de Chavannes szobra. 281. 
1007. Tizenhárom éves festő. 281-282. 
1008. Elárverezett kiadói jog. [Brüsszel, Felicien Rops] 282. 
1009. Társulatunk rendkívüli közgyűlése. 282. 
1010. Egy színházi festő halála. 282. 
1011. Művészeti túltermelés. 282. 
1012. Harc egy szobor körül. (Berlin, Richard Wagner szobra] 282. 
1013. Tizian egy freskója. 282. 
1014. Uj vidéki múzeum Franciaországban. 282. 
1015. Apró MŰVÉSZETI HÍREK. 2 8 2 - 2 8 3 . 
1016. Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat tagjai az alapszabályok értelmében... 
[A tagságra vonatkozó alapszabályoki 283. 
II. évf. 19. szám, 1899. május 28. 
1017. - zs -: Még egyszer a párisi kiállításról. 285-286. 
1018. Geró' Ödön: A történelmi épületcsoport ügye. [Budapest, Vajdahunyad vára, Mannhei-
mer Gusztávl 286-287. 
1019. Malonyay Dezsó': Levelek. - a Műcsarnok rendes levelezőjétől. - IX. IPárizs, Szalon, t. 
k. Jean Delahaye, Csók István, Francis Tattegrainl 287-290. 
1020. Az állami aranyérmek nyertesei. [Franz von Stuck, Róna József, Szlányi Lajosi 290-
291. 
1021. N. п.: Szoborleleplezések. INyirád, Victor Tilgner: Erzsébet királyné; Bécs, Julius Zum-
busch: Albrecht hercegj 291-292. 
1022. Vásárlások a tavaszi nemzetközi kiállításon. (Folytatás.) 292. 
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1023. A tavaszi nemzetközi kiállítást I...]látogató nézte meg. 292. 
1024. Társulatunk vásárlása a Nemzeti Múzeumnak. [Szlányi Lajos, Dudits Andorl 292. 
1025. Károlyi Mihály gróf plakát-pályázata. 292. 
1026. Munkácsy ifjúkori szerelme. 292. 
1027. Gráci vendégek a Műcsarnokban. 293. 
1028. Wagner Sándor Budapesten. 293. 
1029. Irányi Dániel síremléke. [Kallós Ede] 293. 
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1030. A Műbarátok Köre... [Hegedűs László, Lötz Károly, Damkó József, Edvi Illés Aladár] 
293. 
1031. Tompa Mihály szobr-a. (Rimaszombati 293. 
1032. A Van Dyck-kiállítás. 293. 
1033. A Nemzeti Szalon... 293. 
1034. Az újpesti mükiállltás. 293. 
1035. A keszthelyi Festetich-szobor. 293-294. 
1036. Kiállítás a Nemzeti Szalonban. 294. 
1037. Erdélyi műkincsek a párisi kiállításon. 294. 
1038. Belga művészek a párisi kiállításon. 294. 
1039. A velencei nemzetközi műkiállítás sikere az idén jóval nagyobb a szokottnál. 294. 
1040. Milliós képek. [Borghese gyűjteményi 294. 
1041. Műereskeclők ringje. IVelence] 294. 
1042. Ősi freskók. [Róma] 295. 
1043. A szabók és a műkiállítás. 295. 
1044. Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat tagjai az alapszabályok értelmében... 
295. 
1045. A szerkesztő üzenetei. 295. 
II. évf. 20. szám, 1899. jun ius 4. 
1046. Albatrosz: Nemzetközi műpiac. 297-298. 
1047. Sólyom Gyula: A király mint modell. Beszélgetés László Fülöppel. [László Fülöp, Fe-
renc Jószefl 298-300. 
1048. Malonyay Dezsó': Levelek. - A Műcsarnok rendes levelezőjétől. - X. [Párizs, Salon, Francis 
Tattegrain, László Fülöp, Rippl-Rónai József, Ferdinand Roybet, Tony Robert Fleury, 
Edgar Maxence és mások] 300-302. 
1049. N. п.: Párisban kitüntetett magyar művészek. [László Fülöp, Rippl-Rónai József, Mar-
gó Ede, Krieger Béla, rövid életrajzokkal] 302-303. 
1050. N. п.: Rosa Bonheur. 1832-1899. - 303-304. 
1051. Vajda Ernő': Metamorfózis. 150 év eredménye az eszthetikában. 304-309. 
1052. Rózsa Miklós: A müncheni tavaszi kiállítás. IMünchen, Künstler-Genossenschaft] 
309-311. 
1053. Károlyi Mihály gróf plakát-pályázata. 311-312. 
1054. Pályázati hirdetés. IKönyves Kálmán műkiadó részvénytársasági 312. 
1055. Pályázat plakátra. 312-313. 
1056. Vásárlások a tavaszi nemzetközi kiállításon. (Folytatás.) 313. 
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1057. A király művásárlása. 313. 
1058. Társulatunk Barabás-kiállítása. 313. 
1059. A miniszter László Fülöpnél. 313. 
1060. A tavaszi nemzetközi kiállítást f . . 1 látogató nézte meg. 313. 
1061. Koronás sorsjátékunk. 313. 
1062. Az ezévi téli kiállításra szóló meghívókat... 313-314. 
1063. Wagner Sándor külön kiállítása. 314. 
1064. A miniszter vidéki múzeumoknak. 314. 
1065. Az újpesti műkiállítás. ILinek Lajos] 314. 
1066. A Műbarátok köre a művészekért. 314. 
1067. Az Uránia megalakulása. 314. 
1068. A bártfai templom fölszentelése. 314. 
1069. A marosvásárhelyi Kossuth-szobor leleplezésére... 314. 
1070. Pálffy Albert emléke. [Kallós Ede] 315. 
1071. Magyar műtörténeti monográfia. [Myskovszky Viktor) 315. 
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1072. A Nemzeti Szalon... Iközgyűlés) 315. 
1073. Lendvay Márton szobra. [Hauer László] 315. 
1074. Az iparművészeti múzeum új kiállítási terme. 315. 
1075. A „médaillé d'honneur" nyertese. [Francis Tattegrain] 315. 
1076. Rosa Bonheur s a firenzei arcképgyüjtemény. 315-316. 
1077. Vilmos császár a modernek ellen. 316. 
1078. A berlini nemzetközi műkiállítás. 316. 
1079. Alfred Sisley hagyatéka. [Párizs, Alfred Sisley] 316. 
1080. Menzel és a szecesszionisták. 316. 
1081. Pályanyertes szobrásznő. [Róma, Marcella Lancelot-Crocel 316. 
1082. Drága festmény. [Wilhelm Leibll 316. 
1083. Egy francia szobrász halála. [Párizs, André Vauthier-Gallel 316. 
1084. Apró művészeti hírek. 316. 
Il.évf. 21. szám, 1899. junius 11. 
1085. Lyka Károly: Velasquez. 317-318. 
1086. Malonyay Dezsó': Levelek. - A Műcsarnok rendes levelezőjétől. -XI. [Margó EdeJ 318-
321. 
1087. N. п.: A müncheni „Kunstverein" reformja és az „Országos Magyar Képzőművészeti Tár-
sulat". 321-322. 
1088. N. п.: A bártfai templom felszentelése. [Bártfa, Szent Egyed templomi 322-323. 
1089. Rózsa Miklós: A müncheni tavaszi kiállítás. II. [Franz Lenbach, Julius Exter, Rafael 
Schuster-Woldant, Nádler Róbert és másoki 324-325. 
1090. A gróf Károlyi Mihály-féle plakátpályázat eredménye. [Márk Lajos, Pfeiffer Helman, Honti 
Nándori 325-326. 
1091. Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat választmányi ülése. 326-327. 
1092. Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat plakátpályázata az 1899/1900. évi téli 
kiállításra. 327. 
MŰVÉSZETI HÍREK 
1093. Erzsébet királyasszony szobra. [Miskolc] 327. 
1094. Egy főispán a művészetről. [Lippich Gusztáv] 327-328. 
1095. A tavaszi nemzetközi kiállítást l...]látogató nézte meg. 328. 
1096. A koronás sorsjáték húzása... 328. 
1097. Lovakról és a művészetekről. 328. 
1098. Az új börze-palota pályázata. [Kármán Aladár, Ulmann Gyula] 328. 
1099. Költő Miklós. 328-329. 
1100. Ösztöndíjas művészek. 329. 
1101. Schlossberger Henrik halála. 329. 
1102. Kossuth-szobor Szegeden. 329. 
1103. A Szent István bazilika festményei. [Benczúr Gyula, Vastagh György, Ebner Lajos] 
329. 
1104. Miniszterek arcképei. 329. 
1105. Az újpesti műkiállítást naponkint igen sokan látogatják... 330. 
1106. Erdélyi műkincsek a párisi kiállításon. [Hegedűs Sándor] 330. 
1107. Az Uránia képzőművészeti szakosztálya. 330. 
1108. Óriás csikós. IVastagh György] 330. 
1109. A tolnamegyei múzeum megnyitása. 330. 
1110. A művész sorsa. [Ferenczy István) 331. 
1111. Magyar iparművészet Oroszországban. 331. 
1112. Böcklin egészséges. [Arnold Böcklin] 331. 
1113. Velence művásárlásai. 331. 
1114. A párisi Salon bevételei. 331. 
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1115. Alma-Tadema kitüntetése. [Sir Lawrence Alma-Tadema) 332. 
1116. A bécsi Szecesszió... 332. 
1117. Vaiencey herceg bútorai. [Párizs] 332. 
1118. Kiutasított kép. IMünchen, Max Slevogtl 332. 
1119. Az örök béke műkiállítása. [Hágai 332. 
1120. Helmholtz szobra. IBerlin, Ernst Herter] 332. 
1121. Mi a művészet? ILev Tolsztoj magyarul] 332. 
II. évf. 22. szám, 1899 jun ius 18. 
1122. Albatrosz: Nyílt levél Lippich Gusztáv űr őméltóságához, Jász-Kun-Szolnok vármegye 
főispánjához. 333-335. 
1123. Malonyay Dezső: Levelek. - A Műcsarnok rendes levelezőjétől. - XII. IPárizs, Salon] 
336-337. 
1124. Rózsa Miklós: A müncheni tavaszi kiállítás. III. [Az alakfestőkről és témáikról, tech-
nikájukról, t. k. Franz von Defregger, Fernand Khnopff, Mathias Schmid] 337-340. 
1125. N. п.: A marosvásárhelyi Kossuth-szobor leleplezése. IKöllő Miklós] 340-341. 
1126. A Szépművészeti Múzeum. ILista: a Szépmú'vészeti Múzeumnak a millennium idejé-
ben vásárolt anyaga, vételi árrall 341-342. 
1127. N. п.: A parliament új palotája. [Idézet a Pesti Naplóból a munkálatok előrehaladásá-
ról, t. k. Steindl Imre, Vajda Zsigmondi 342-343. 
1128. Pályázati hirdetések az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat 1899/1900. évi ki-
állítására. 343-345. 
1129. Vásárlások a tavaszi nemzetközi kiállításon. (Folytatás.) 345. 
1130. Magyar kiállító művészek névsora. lAz 1899/1900 évi téli ill. az 1900. évi tavaszi ki-
állításra vonatkozóan, lakcímmell 345-348. 
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1131. A tavaszi nemzetközi kiállítást I...] berekesztették. 348. 
1132. A Károlyi Mihály gróf-féle plakátpályázatra... 348. 
1133. A kultuszminiszter Bencziir műtermében. 348. 
1134. Művészi képek a népiskolában. IWlassics Gyulai 348. 
1135. Egy főispán arcképe. [Stetka Gyula: Rónay Jenői 348. 
1136. Erdélyi fejedelem szobra a párisi kiállításon. 349. 
1137. A pozsonyi dómot restaurálják. 349. 
1138. Tisza Lajos gróf szobra. ISzeged, Fadrusz Jánosi 349. 
1139. A gödöllői honvédemlék. [Gödöllő, Szász Gyulai 349. 
1140. A polgármester fogadószobája. 349-350. 
1141. Régi erdélyi műkincsek. [Erdélyi Múzeum Egyesület] 350. 
1142. Csokonai mellszobra Párisban. 350. 
1143. Elmaradt kiállítás. 350. 
1144. Velasquez ünneplése. IMadrid] 350. 
1145. Az iparművészet halottja. [Bécs, Brown Bucherl 350-351. 
1146. Visszautasított Mesonnier-képek. 351. 
1147. Fölfedezett Castagno-freskók. [Firenze, Andrea del Castagno] 351. 
1148. A salzburgi műegyesület. 351. 
1149. Érdekes művészeti pör. [Bécs, a medinet-el-fájjumi képek] 351. 
1150. Művészeti monopólium. 351. 
1151. Művészet az örök béke szolgálatában. IHága, Gabriel Max] 351. 
1152. Érdekes lelet. |Agen[ 351. 
1153. Szobor-óriás Párisban. [Jules Dalou] 351. 
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II. évf. 23. szám, 1899 junius 25. 
1154. Dömötör István: Nyár. [Munkácsy Mihály, Mészöly Géza] 353-355. 
1155. Az 1899 évi tavaszi nemzetközi kiállítás eredményei. [Részletes kimutatás, valamint Térey 
Gábor dr. idézett beszámolója a kiállításról és a fölállítandó Szépművészeti Múzeum-
ról] 355-359. 
1156. Kó'rösi László dr.: A művészeti oktatásról. A fó'igazgatói értekezletek előterjesztéseinek össze-
foglalása. [Wlassics Gyula, Beó'thy Zsolt, Huszka József, Lázár Béla és másoki 359-365. 
1157. S. Gy.: A sixtusi madonna. 365. 
1158. Rózsa Miklós: A szecesszionisták kiállítása. [München, Max Slevogt, Rudolf Schramm-
Zittau, Franz von Stuck, Arnold Böcklin, Julius Zumbusch, Max Liebermann, Fritz von 
Uhde és mások] 365-370. 
1159. Vásárlások a tavaszi nemzetközi kiállításon. (Vége.) 370. 
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1160. Erzsébet királyné szobra. IMiskolc, Stróbl Alajosl 370. 
1161. A koronás sorsjáték húzása. 370. 
1162. Iskolák a tavaszi nemzetközi kiállításon. [Wlassics Gyula] 370-371. 
1163. Zichy Mihály levele. 371. 
1164. Egy érdemes művész ünneplése. [Morelli Gusztáv] 371. 
1165. A művásárlás föllendítése. 371-372. 
1166. A szabadságharc szobra. [Róna József] 372. 
1167. Benczúr Gyula nyaralása. 372. 
1168. Művészettörténeti tanfolyam. 372. 
1169. A fővárosi képzőművészeti bizottság. 372-373. 
1170. Egyetemi ifjak a művészetért. [Szegedi 373. 
1171. Rajztanár jelöltek vizsgáló-bizottsága. 373. 
1172. Ösztöndíjas művészek. 373. 
1173. Gábor Áron szobra. [Bereckl 373. 
1174. Wodianer báró emléke. [Hegedűs László] 373. 
1175. Szarvas Gábor szobra. [Jankovics Gyula] 373. 
1176. Pantheon a Gellérthegyen. 373. 
1177. Petőfi reliefje. [Aradi Zsigmond] 373-374. 
1178. Az iparművészeti múzeum karácsonyi kiállítása. [Horti Pál, Spiegel Frigyes, Förk Ernő', 
Huszár Ilona, Pauli Erik] 374. 
1179. Művésztelep Lovránában. [Mednyánszky László, Poll Hugó, Spányi Béla, Mendlik Osz-
kár) 374. 
1180. Ajándék az iparművészeti múzeumnak. 374. 
1181. Rodin különkiállítása. [Párizs, Auguste Rodini 374. 
1182. Delibes szobrai. [Leo Delibes] 374. 
1183. Francia festők kitüntetése. [Madrid) 374. 
1184. Egy Boticelli-kép miatt. 374. 
1185. Lesseps szobra. [Ferdinand Lesseps] 374. 
1186. Rejtett műkincsek. [Párizs] 375. 
1187. Triptychon. [Brüsszel] 375. 
1188. Salamon templomából. [Adolf Furtwängler] 375. 
1189. A művészet Londonban. 375. 
1190. Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat tagjai az alapszabályok értelmében... 375. 
II. évf. 24. szám, 1899 október 4. 
1191. N. п.: A történelmi épületcsoport újjáépítése. [A kormány elhatározta a történelmi 
épületcsoport újjáépítését, Mannheimer Gusztáv, Alpár Ignác] 377-378. 
1192. Donatello [Dömötör István]: Petőfi háza. [A Petőfi-emlékház tervéről! 378-379. 
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1193. Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat választmányi ülése. 379. 
1194. Pályázat plakátra. (Az Egyesült Villamossági Részvénytársaság igazgatósága.) 380. 
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1195. Társulatunk rendkívüli közgyűlése. 380. 
1196. Barabás- és Molnár-kiállítás a Műcsarnokban. [Barabás Miklós, Molnár József, Maszák 
Hugó] 380. 
1197. A pétervári és moszkvai magyar kiállítás. |Az előkészületekről...] 380-381. 
1198. Az ezévi téli kiállításra. 381. 
1199. Külföldi folyóiratok magyar művészekről. IZala György, László Fülöpi 381. 
1200. Bécsi szobafestő az uj kassai színházban. 381. 
1201. Magyar művész sikere külföldön. (Halmi Artúr] 381-382. 
1202. A Velasquez-kiállítás. (Budapest, Országos Képtár] 382. 
1203. Zichy Jenő gróf múzeuma. 382. 
1204. Uj női festőiskolák. [Karlovszky Bertalan, Tolnay Ákos, Bihari Sándor, Glatter Ármin, 
Knopp Imre, Kacziány Ödön] 382. 
1205. A téli kiállítás plakátja. [Nyertes: Ipoly Sándor] 382. 
1206. Kammermayer Károly síremléke. [Kammermayer Károly, Damkó József, Donáth Gyula, 
Mátray Lajosi 382-383. 
1207. Kozma Sándor síremléke. (Kallós Ede, Margó Ede] 383. 
1208. A párisi kiállítás magyar termei. IHauszmann Alajos, Györgyi Géza, Roskovics Ignác, 
Faragó Ödön] 383. 
1209. Magyar festő képe Ausztráliában. ILászló Fülöpi 383. 
1210. Wagner Sándor kiállítása. 383. 
1211. Megjelent könyvek. 383. 
1212. A művészeti boncolástan. 383. 
1213. Anclrássy Gyula gróf szobra. [Zala Györgyi 383. 
1214. Magyar művészet. Párisban. (A párizsi kiállítás magyar palotájának díszítései 383-
384. 
1215. Segantini meghalt. (Giovanni Segantinil 384. 
II. évf. 25. szám, 1899 október 21. 
1216. N. п.: Művésztelep Szolnokon. ILippich Gusztáv, Olgyai Ferenc, Wlassics Gyula dr.] 
385-386. 
1217. Művészet a népiskolákban. [Beszámoló a Wlassics Gyula dr. által összehívott pedagó-
gusokból, művészekből és műbírálókból álló értekezletről, Halász Ferenc, Lázár Béla 
dr.. Peres Sándor, Beöthy Zsolt és mások] 386-389. 
1218. Vajda Ernő: Széljegyzetek a modern művészetről. I. 389-391. 
1219. A Magyar Képzőművészek Egyesülete ülése. 391. 
1220. Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat választmányi ülése. 391-392. 
1221. A választmány jelentése az 1899 október 22. rendkívüli közgyűlés elé. 392-393. 
1222. Az 1900. évi párisi nemzetközi kiállítás magyar képzőművészeti osztályának szervezeti 
szabályzata. 393. 
1223. V.: A Barabás-kiállítás. [Barabás Miklós] 393-394. 
1224. Dömötör István: Wágner Sándor kiállítása. 394-395. 
1225. N. п.: Uj női festőiskolák. IKacziány Ödön festőiskolájának részletes prospektusa] 
395-396. 
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1226. A királyné síremléke. [Zala Györgyi 396. 
1227. A Téli Kiállítás elhalasztása. 396. 
1228. A Hazai Művásárlók Egyesülete... 396-397. 
1229. Mátyás király emléke az új királyi palotában. [Stróbl Alajos! 397. 
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1230. A tíz szobor. [Szárnovszky Ferenc: Pállfy István; Róna József: Zrínyi Miklós; Jankovics 
Gyula: Szent Gellért; Ifj. Vastagh György: Bethlen Gábor; Holló Barnabás: Bocskay 
István; Bezerédy Gyula: Tinódi Lantos Sebestyén; Donáth Gyula: Werbó'czy István; 
Tóth István: Hunyadi János; Radnai Béla: Pázmány Péter; Ligeti Miklós: Anonymus] 
397. 
1231. A párisi kiállítás katalógusának címlapjára. |A pályázat nyertese: Rintel Géza] 397. 
1232. Három szobormű. 398. 
1233. A királyi palota újjáépítése. 398. 
1234. A Nemzeti Szövetség - a művészetért. [Országos Nemzeti Szövetség] 398. 
1235. A magyar díszítőstyl. [Feszty Árpád javaslatai a magyar díszító'stílus kialakítására] 
398-399. 
1236. Művészi pályázat domborművekre. [Budapest, lipótvárosi bazilika] 399. 
1237. Az iparművészeti múzeum olasz terme. [Iparművészeti Múzeum] 399. 
1238. Uj festmény az Operaház előcsarnokában. [Feszty Árpád, Ujváry IgnácJ 399. 
1239. Az esztergomi bazilika szobra. [Kiss György) 399. 
1240. Than Mór Honfoglalása. 399. 
1241. Az uj országház falképe. [Dudits Andor) 399. 
1242. Velasquez-kiállítás. IBudapest, Országos Képtár] 399. 
1243. Tompa Mihály szobra. [Holló Barnabás! 399-400. 
1244. Békésmegye a művészetért. 400. 
1245. Műtermek a Károly-kaszárnyában. 400. 
1246. Szoborleleplezés Német-Palánkán. [Radnai Béla: Mezey Károly] 400. 
1247. Isten kardja. [Iványi Grünwald Béla] 400. 
1248. Az Iparművészeti Iskola új tanéve. 400. 
1249. A Nemzeti Szalon választmánya... 400. 
1250. Egy volt polgármester arcképe. [Stetka Gyula, Kammermayer Károly] 400. 
1251. Plakát-pályázat. 400. 
1252. A szerkesztő üzenete. 400. 
II. évf. 26. szám, 1899 október 29. 
1253. Nemo: Jury és választmány. lOrszágos Magyar Képzó'művészeti Társulat, új alapsza-
bályok: szorosabb kapcsolat a Magyar Képzőművészek Egyesületével, vagyis a művész-
tagok nagyobb autonómiája művészi és kiállítási ügyekben, valamint a két jogkör: zsűri-
tag és választmányi tag együvé vételei 401-403. 
1254. Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat rendkívüli közgyűlése. 403. 
1255. A társulati bizottságok és az igazgatóság megalakulása. 404. 
1256. N. п.: Magyar művészet Oroszországban. [A kiállításon résztvevő magyar művészek) 
405-406. 
1257. N. п.: A király a Barabás-kiállításon. 406-407. 
1258. Vajda Ernő: Széljegyzetek a modern művészetről. II. 407-408. 
1259. Yartin József: Segantini. 408-409. 
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1260. A király látogatása Benczúr Gyulánál. IBenczúr Gyula: Erzsébet királynéi 409-410. 
1261. A Barabás- és Molnár-kiállítás. 410. 
1262. Művészi pályázat domborművekre... IBudapest, lipótvárosi bazilika) 410. 
1263. Az Országos Képtár Drezdában. 410. 
1264. Pulszky Ferenc síremléke. [Donáth Gyula] 410. 
1265. Szarvas Gábor gipsz-szobra. [Jankovics Gyula] 410. 
1266. A párisi magyar huszárterem képei. [Vágó Páll 410-411. 
1267. Velasquez-kiállítás. IBudapest, Országos Képtári 411. 
1268. Szemere Bertalan szobra. [Miskolc] 411. 
1269. A párisi kiállítás. [Nádler Róbert] 411. 
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1270. Szoborleleplezés Selmecbányán. (Selmecbánya, Tóth András) 411. 
1271. Egy híres templom újjáépítése. IMáriabesnyó') 411. 
1272. Művészeti boncolástan. 411. 
1273. Megcsonkított szobrok. IBerlin) 411-412. 
1274. A világkiállítás műcsarnoka. 412. 
1275. Újonnan fölfedezett Rafael-kép. |London| 412. 
1276. A Borgiák múzeuma. 412. 
1277. Nemzetközi pályázat Krisztus-főre. ITorinó, nyertes: Ezio Ceccarelli] 412. 
1278. Moreau-múzeum. IPárizs, Gustave Moreaul 412. 
1279. Egy kiváló rajzoló halála. [L. P. Morel-Retz] 412. 
1280. Képárverés Münchenben. 412. 
1281. Egy kép sorsa. [Edouard Degas] 412. 
1282. Apró MŰVÉSZETI HÍREK. 412. 
II. évf. 27. szám, 1899 november 12. 
1283. Senex: Művészek klubja. lOrszágos Magyar Képzőművészeti Társulat] - 413-415. 
1284. N. п.: A szolnoki művésztelep ügye. IWlassics Gyula leirata Lippich Gusztávhoz] 415. 
1285. A művészet a költségvetésben. [A vallás- és közoktatásügyi minisztérium költségvetési 
tervezete az 1900. évrel 416. 
1286. Vajda Ernő: Széljegyzetek a modern művészetről. 416-418. 
1287. N. п.: Özvegy gróf Nemes Nándorné. 1843-1899. 418-419. 
1288. Dömötör István: Reform. |Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat művésztagjainak 
indítványáról, miszerint nemzetközi kiállítás csak négyévenként rendeztessék! 419-421. 
1289. Pályanyertes plakátok. 421. 
1290. Nemzetközi pályázat plakátra. 421-422. 
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1291. A Barabás- és Molnár-kiállítás november 5-ikén záródott... 422. 
1292. A társulat műterem-bérház ügye. 422. 
1293. Wágner Sándor ajándéka. ILietzen Mayer Sándori 422-423. 
1294. Velazquez-kiállítás. [Budapest, Országos Képtári 423. 
1295. Tóth László emlékezete. [Kallós Edei 423. 
1296. Magyar művész kiállítása Stuttgartban. (László Fülöpi 423. 
1297. A felsőmagyarországi renaissance építészet. (Divald Kornél] 423-424. 
1298. Kossuth Lajos mauzóleuma. [Kossuth Lajos] 424. 
1299. Zichy Jenő gróf múzeuma. 424. 
1300. Lipthay Béla báró emléke. 424. 
1301. Munkácsy pöre. 424-425. 
1302. Tisza Lajos gróf szobra. (Szeged, Fadrusz János] 425. 
1303. A Mátyás-templom diszföljárója. [Schulek Frigyes, Stróbl Alajosl 425. 
1304. Az új országház díszebédlője. IVajda Zsigmond, Dudits Andor, Jantyik Mátyás, Kren-
ner Viktor, Kőrösfői Kriesch Aladár, Spányi Béla] 425. 
1305. Magyar festő keleten. lEisenhut Ferenc] 425. 
1306. Vajda János síremléke. IDonáth Gyula] 426. 
1307. A Magyar Iparművészeti Társulat választmánya [...] ülést tartott. 426. 
1308. A tőzsde palotája. 426. 
1309. A Nemzeti Szalon juryje. 426. 
1310. Segantini-vándorkiállítás. (Giovanni Segantini) 426. 
1311. Bútorkiállítás az Iparművészti Múzeumban. 427. 
1312. A francia nemzeti múzeumok művészi gyarapodása. 427. 
1313. A szecesszió diadala. [Berlini 427. 
1314. A párisi kiállítás diplomája. [Camille Boignard] 427. 
1315. A bécsi szecesszió november hóban grafikai-kiállítást rendez. 427. 
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1316. Rosa Bonheur művészi hagyatéka. 427. 
1317. Stévens Alfrédról f...] beszélik a következő'apróságot.427. 
1318. Festőből - szobrász. [Albert Bartholomé] 427. 
1319. Művész-családok Angliában. 427-428. 
1320. Az elárverezett Dieffenbach. [Karl Wilhelm Diefenbach] 428. 
1321. A szerkesztő üzenetei. 428. 
II. évf. 28. szám, 1899 november 26. 
1322. Lyka Károly: Miképp lehetne művásárt teremteni? 429-431. 
1323. N. п.: Munkácsy pöre. [Munkácsy kontra Roheim Ödön dr. - Kádár Gábor] 431-432. 
1324. Vajda Ernó': Széljegyzetek a modern művészetről. IV. 432-435. 
1325. N. п.: Mirkovszky Géza. 1855-1899. 435-436. 
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1326. A királyné gödöllői szobra... [Zala Györgyi 436. 
1327. A királyi pár arcképei. [Spányik Kornéll 436. 
1328. A Téli kiállítás... 436. 
1329. Magyar művészet Berlinben. [Két kollekciós magyar kiállítás Berlinben] 436-437. 
1330. A pétervári kiállítás magyar osztályáriak anyaga immár megérkezett az orosz főváros-
ba... 437. 
1331. A budai várpalota királyképei. [Roskovics Ignác, Moreili Gusztávl 437. 
1332. A miniszter Benczúr műtermében. 437. 
1333. Művészet a Petőfi-társaságban. ISzana Tamás felolvasása a „magyar művészetben 
mutatkozó legújabb áramlatokról és a művészet nemzeties irányáról"] 437-438. 
1334. A Velasquez-kiállítás. 438. 
1335. Magyar művésznövendékek a bécsi akadémián. 438. 
1336. A nagybányai művészek a Téli kiállításon. 438. 
1337. A lipótvárosi bazilika építése. [Ebner Lajos, Beczúr Gyulai 438. 
1338. Zrínyi-szobor Szigetvárott. 438-439. 
1339. Magyar művészi motívumok. IHegedüs Sándor] 439. 
1340. Hunyady János szobra. ITóth Istvánl 439. 
1341. Történelmi kincseink a párisi világkiállításon. 439. 
1342. A gyulafehérvári székesegyház. [Csányi Károly felolvasása] 439. 
1343. Kammermayer Károly síremléke. [Donáth Gyulai 439. 
1344. A Bethlen-szobor. 439. 
1345. A Köztársaság szobra. [Párizs, Jules Dalou] 439-440. 
1346. A művásár Olaszországban. 440. 
1347. A jó ízlés az iskolákban. 440. 
1348. Heine szobra Párisban. [Hassenuss, helyesen Louis Hasselriis] 440. 
1349. Művészi emlékérmek. [Bécs] 440. 
1350. A bécsi szecesszionisták kiállítása. 440. 
1351. Kiásott remekmű. [Róma] 440. 
1352. A bécsi iparművészeti kiállítás. 440. 
II. évf. 29. szám, 1899 december 10. 
1353. - o.: A Téli Kiállítás. |A művásárlások hiányáróll 441-442. 
1354. С - s.: A karácsonyi műipar kiállítás. [Horti Pál, Spiegel Frigyes, Förk Ernó', Toroczkai 
Wigand Ede, Zsolnay-gyár, Wartha Vince, Ráth György, Mihalik József, Györgyi Kál-
mán és mások] 442-444. 
1355. N. п.: Magyar művészet Oroszországban. - A pétervári kiállítás megnyitása. [Bruck Lajos, 
Radisics Jenő', Horovitz Lipót, Kaufmann Izidor] 444-446. 
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1356. Somssich József gróf: Berlini levél. |A mú'vásárlások fellendítésének ügyéhez] 446-
447. 
1357. Vajda Ernó': Széljegyzetek a modern művészetről. Vége. [Az emberi test megjelenítése 
a modern festészetben; a tájképfestészet túltengése] 447-450. 
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1358. Hír Munkácsyról. 450. 
1359. A király apotheozise. [Senyei Károlyi 450. 
1360. A párisi kiállítás juryje. 450-451. 
1361. Érdekes pályázat oltárképre. [Buda, Szent Zsigmond-kápolna] 451. 
1362. A téli kiállítás anyaga... 451. 
1363. Az Athenaeum illusztrált Petőfi-kiadása. 451. 
1364. A királyi palota Habsburg terme. ILotz Károlyi 451. 
1365. Kiadó műterem. 451. 
1366. A magyar művészet Párisban. [A Lukács Béla kiállítási kormánybiztos által kibocsá-
tott szabályzat lényeges intézkedései I 451-452. 
1367. Mátyás-emlék a budai várpalotában. [Stróbl Alajos] 452. 
1368. Miskolci küldöttség Wlassics miniszternél. 452. 
1369. Az új Szent István-kápolna Pannonhalmán. 452. 
1370. Szilágyi Dezső arcképe. IBalló Ede] 452. 
1371. Mátyás király lovas-szobra. [Fadrusz János] 452. 
1372. Olajnyomatos műbarátok. [Az „Elsó' Magyar Műbarátok Egyesülete" nevű vállalkozás 
csalásai] 452-453. 
1373. Uj Munkácsy-kép itthon. [Budapest, Szépművészeti Múzeumi 453. 
1374. Az aradi szentháromság szobor. [Róna József, Damkó József] 453. 
1375. A Nemzeti Szalon Téli tárlatát... 453-454. 
1376. Egy festőművész ajándéka. [Hegedűs László] 454. 
1377. Petőfi-szobor Poszonyban. 454. 
1378. Két Szent István-szobor. IBuda, Esztergom, Kiss György] 454. 
1379. Képvásárlás Miskolcon. [Tornai Gyula] 454. 
1380. Liszt Ferenc szobra. IHermann Hahn] 454. 
1381. Arcképleleplezés. [Vastagh Györgyi 454. 
1382. Az új tőzsdepalota. [A beérkezett pályaművek] 454-455. 
1383. Új Telefonépület. [A beérkezett pályaművek] 455. 
1384. Francia művészek egy kollégájukért. [Alfred Stevensl 455. 
1385. Harc a sixtusi Madonna körül. [Berlin, Ludwig Jellinek] 455. 
1386. Vilmos császár és a párisi kiállítás. 455. 
1387. Kiállítások jövedelme. 455. 
1388. A király a bécsi műkiállításon. [Kaufmann Izidor] 455. 
1389. Frans Hals-kiállítás. [Haarlem] 455-456. 
1390. A Louvre-múzeum gyarapodása. 456. 
1391. Dumas szobra. IPárizs, René de Saint-Marceauxl 456. 
1392. Elkobzott Minerva-szobor. |Róma] 456. 
1393. Öreg művészek menháza. IPárizs] 456. 
1394. A művészeti oktatás Franciaországban. 456. 
1395. A szerkesztő üzenetei. 456. 
II. évf. 30. szám, 1899 december 24. 
1396. Dr. Radó Ignác: Művásárlás. [Válasz Lyka Károlynak a „Műcsarnok" 28. számában meg-
jelent cikkére] 457-458. 
1397. N. п.: A Téli Kiállítás megnyitása. (Vernissage. - Verniassage lakoma.) 458-460. 
1398. Д: Az új illusztrált Petőfi. - Az Atheneum kiadása. |Böhm Pál, Wágner Sándor, Révész 
Imre és mások] 460-461. 
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1399. A Lipótvárosi Kaszinó pályadíja. - Pályázati hirdetés. 461-462. 
1400. Lyka Károly: Részletfizetéses művásár. 462-464. 
1401. N. п.: Horovitz Lipót és Kaufmann Izidor pétervári esete. 464-466. 
1402. A magyar kormány művásárlása Berlinben. [Térey Gábor dr., Fritz von Uhde, Wilhelm 
Leibll 466-467. 
1403. A Lotz-díj nyertese. IVágó Páll 467. 
1404. N. п.: Györök Leo. 468-469. 
1405. Az 1899/1900. évi Téli-kiállítás pályázatai és pályabíróságai. 469-470. 
1406. Kérelem nyerő tagjainkhoz. 470. 
1407. Vásárlások a Téli kiállításon. 470. 
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1408. A Téli kiállítást... 471. 
1409. Koronás sorsjáték a Műcsarnokban. 471. 
1410. A Barabás-kiállítás eredménye. 471. 
1411. Az iskolák e's a Téli Kiállítás. 471. 
1412. A párisi kiállítás szobrászati juiyjét... 471. 
1413. A királyné szobra. (Széli Kálmán, Erzsébet királyné szobor-bizottság) 471-472. 
1414. A tőzsde-épület pályázata. lAlpár Ignácl 472. 
1415. Magyar művészet - levelezőlapokon. 472. 
1416. Érdekes pályázat oltárképre... 472-473. 
1417. A „Könyves Kálmán"pályázata. 473. 
1418. Batthyány Lajos gróf szobra. [Ikervári 473. 
1419. Favretto-kép a Nemzeti Múzeumban. [Jacopo Favretto] 473. 
1420. A jaáki Isicl] templom restaurálása. 473. 
1421. A zilahi Wesselényi-szobor. [Fadrusz János] 473. 
1422. Velasquez-kiállítás. (Budapest, Országos Képtár] 473-474. 
1423. Történelmi képek az iskolában. 474. 
1424. Magyar költők szobrai a párisi világkiállításon. [Radnai Béla] 474. 
1425. Szobor Madách Imrének. 474. 
1426. Művészeti előadások. 474. 
1427. Az Iparművészeti múzeumi könyvtár katalógusa... 474. 
1428. Segantini-kiállítás. [Milánó] 474. 
1429. Újonnan fölfedezett Rembrandt-kép. [Amszterdam] 474-475. 
1430. Egy fiatal leány remekműve. 475. 
1431. Egy remekmű veszedelme. ILeonardo da Vinci Utolsó vacsorája] 475. 
1432. Művásár Berlinben. 475. 
1433. Jurymentesség. IBerlin] 475. 
1434. Egy festő tündérlaka. [Mortimer Meupes] 475. 
III. évf. 1. szám, 1900 január 1. 
1435. -br-: A művészet barátaihoz. [Beköszöntő] 1-2. 
1436. N. п.: A kormány művásárlásai és a párisi kiállítás. 2—3. 
1437. 
1) Kézdi Kovács László: Részletfizetéses művásár. Válasz Lyka úrnak és azoknak, 
akiket az ügy érdekel. 3-6. 
2) [Lyka Károly válasza] 6. 
1438. - y. [Yartin József]: Római levél.(A római művészek forrongása. - A Borghese-képtár 
ügye.) (A párizsi világkiállítás római bizottsága; Vincenzo Cabianca, Cesare Biseo, 
Camillo Innocenti, Joris Pio és mások; a Borghese-képtár képei) 6-7. 
1439. Donatello [Dömötör István]: A Földtani múzeum. [Lechner Ödön] 7-9. 
1440. Vásárlások a Téli kiállításon. (Folytatás.) 9. 
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1441. Lapunk mai számához mellékelve küldjük meg olvasóinknak a „MŰCSARNOK" Il-ik 
(1899 évi) évf.ának címlapját és tartalomjegyzékét. 9. 
1442. A Téli kiállítást az elmúlt héten igen sokan látogatták. 9. 
1443. A koronás sorsjáték nyereményei. 9-10. 
1444. Munkácsy Mihály állapota. 10. 
1445. A társulati tagok sorsjátéka. 10. 
1446. A „Magyar Képzőművészek Egyesülete"... [közgyűlés] 10. 
1447. A párisi kiállítás szobrászati juryje... 10. 
1448. Az új zsinagóga pályázata. IBálint Zoltán, Jámbor Lajos, Förk Ernői 10. 
1449. Uj kiállítás az országos képtárban. 10. 
1450. Magyar művészek Berlinben. |A Keller és Reiner cég kiállítása, Somssich József, 
Paczka Ferenc, Paczka Kornélia, Ziegler Károly] 10. 
1451. Művészet a népiskolában. IWlassics Gyula] 11. 
1452. A magyar iparművészeti társulat választmánya... 11. 
1453. A párisi Szalon megnyitása. 11. 
1454. Plakát-művészek kongresszusa. IPárizsl 11. 
1455. Pályanyertes műkritikusok. [Velencei 11. 
1456. Napóleon relikviák. IKiállítás a Galerie Georges Petit-ben Napóleon gobelinjeiből] 11. 
1457. A világ legnagyobb képgyűjteményei. 11. 
1458. Rosa Bonheur-díj. 11. 
1459. Michel-Angelo-kép a padláson. [Saint-Briene] 11. 
1460. Német művészek Párisban. 11. 
1461. Scheurer-Kestner szobra. [Jules Daloul 11. 
1462. Egy festő könyve. [Jules Breton] 11. 
1463. Négy goblen. [Genova) 11. 
III. évf. 2. szám, 1900 január 7. 
1464. Ujváry Ignác: Reformok és eredmények. IWlassics Gyula, a párizsi kiállítás képvásárló 
bizottsága, Nemzeti Szalonl 13-15. 
1465. C-s.: Az uj tőzsde-palota tervei. lAlpár Ignác, Lechner Ödön, Baumgarten Sándor, 
Fischer József és másoki 16-17. 
1466. A Kossuth-Mauzoleum. )A pályázati hirdetménynek a Magyar Képzőművészek Egye-
sülete által átdolgozott szövegel 18-19. 
1467. Yartin József: A művészet foglyai. (Intimebb viszony a művészet s az élet közt. - A mú-
zeumok reformja. - Példák. - A Diocletián-múzeum Rómában. - Szépművészeti múzeu-
munk. -A városliget, mint kulturális park.) [A műtárgyak múzeumi elhelyezéséről) 19-21. 
1468. A „Magyar Képzőművészek Egyesülete" évi rendes közgyűlése. 21-22. 
1469. Állami aranyérmek és a Műbarátok Ösztöndíja pályabíróságai. 22. 
1470. Vásárlások a Téli kiállításon. (Folytatás.) 22-23. 
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1471. A Téli kiállítást... 23. 
1472. A képzőművészetek új osztálytanácsosa. [K. Lippich Elekl 23. 
1473. A király és a királyné mellszobra. [Zala Györgyi 23. 
1474. A Műbarátok ösztöndíjára... 23. 
1475. Magyar művészek a „The Poster"-ben. 23. 
1476. A Lipótvárosi Kaszinó pályázata. 23. 
1477. Mátyás király szobra. IKolozsvár, Fadrusz János] 23. 
1478. Az Iparművészeti Társulat karácsonyi kiállítása... 23. 
1479. A Könyves Kálmán irodalmi és nyomdai részvénytársaság által sokszorosításra és 
terjesztésre alkalmas történeti festményre hirdetett pályázatra [...] 6 pályamű érkezett 
be. 24. 
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1480. Arcképleleplezés Szegeden. Ilnnocent Ferenc, Bernáth Géza] 24. 
1481. Iparművészeti jurytagok. 24. 
1482. Német festők a párisi kiállításon. 24. 
1483. Moliére-szobor Lyonban. 24. 
1484. Pasini Albert [...] meghalt. [Alberto Pasini] 24. 
1485. A párisi kiállítás kapuja. [Augustin Moreau-Vauthier] 24. 
1486. Marie Duplessis - Dumas fils szobrán. [René de Saint-Marceaux] 24. 
1487. A velencei nemzetközi műkiállítást a múlt hónapban rekesztették be. 24. 
1488. A szerkesztő üzenetei. 24. 
III. évf. 3. szám, 1900 január 14. 
1489. Sólyom Gyula: Nyílt levél Wlassics Gyula dr. vallás- és közoktatásügyi miniszterhez. 
[A művásárlás hiányáról, Hock Jánosi 25-28. 
1490. Ambrozovics Dezső: Válasz a „Hazánk"-nak. IRózsa Miklós, Ujváry Ignácl 28-29. 
1491. Társulatunk tagsági sorsolásai. IKörlevél a tagsági sorsolás ügyében] 29-30. 
1492. Magyar művészet Berlinben. IKét kiállítás magyar művészek képeiből] 30. 
1493. K. Z.: Országos müvásárló egyesület. 30-33. 
1494. Zoltán Géza: A társulati sorsolások reformja. 33. 
1495. Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat választmányi ülése. 33-34. 
1496. Pályázati hirdetések az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat 1900 évi tavaszi 
magyar kiállítására. 34-36. 
1497. Térey Gábor dr.: Szobor vagy platán. [A király által ajándékozott tíz szobor elhelyezé-
séről] 36. 
.1498. Vásárlások a Téli kiállításon. (Folytatás.) 37. 
MŰVÉSZTI HÍREK 
1499. A társulati tagok gyarapodása. 37. 
1500. A Téli kiállítást az elmúlt héten is sokan látogatták. 37. 
1501. Pályabíróságok ülései a Műcsarnokban. 37. 
1502. A tavasz kiállításai. 37. 
1503. Milán exkirály a Műcsarnokban. 37. 
1504. Magyar művészet a párisi kiállításon. 37. 
1505. Vajda Zsigmond kartonjai. 37-38. 
1506. A Lipótvárosi Kaszinó pályadíja... [Iványi Grünwald Béla] 38. 
1507. Kivándorolt Munkácsy-képek. 38. 
1508. A Könyves Kálmán pályázata... [Koszta Józsefi 38. 
1509. A milléniumi emlékszobor. 38. 
1510. Magyar harcosok szobra az uj királyi palotán. [Senyei Károly] 38. 
1511. Az iparművészeti társulat karácsonyi kiállítását... 38. 
1512. A Velasquez-kiállítás bezárása. 39. 
1513. Az iparművészet aranyérme. 39. 
1514. Kassa szobrai. 39. 
1515. Erdélyrészi szépművészeti társaság. [Kolozsvári 39. 
1516. A király a bécsi műcsarnokban. 39. 
1517. Német művészek a párisi kiállításon. 39. 
1518. Washington-szobor Párisban. 39. 
1519. Gounod és Ambroise Thomas szobra. [Antonin Mercié, Alexandre Falguiérel 39. 
III. évf. 4. szám, 1900 január 21. 
1520. Vajda Ernő: Isten báránya. [Hock János] 41-43. 
1521. Térey Gábor dr.: Eladott Rembrandtok. Ráth György ügye. IRáth György londoni ke-
reskedőnek adta el képeit] 43-44. 
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1522. Fenyvessy Ferenc: Л társulati sorsjáték reformjához. 44. 
1523. Hornyay Ödön dr.: Felelet a körlevélre. 45. 
1524. A részletvásár kérdéséhez. Ildézetek Lyka Károlynak az ügyben írott cikkéből a „Mű-
csarnok" II. évf.ának 30. számából valamint K. Z. újabb hozzászólásának közlése] 45-
46. 
1525. A társulati sorsjáték első húzása. 46-47. 
1526. Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat plakátpályázata az 1900. évi Tavaszi 
kiállításra. 47. 
1527. Pályabíróságok ülései. INyertesek: Kernstok Károly, Hegedűs László, Ferenczv Károly, 
Tull Ödön, rövid életrajzokkal] 48-49. 
1528. Vásárlások a Téli kiállításon. (Folytatás.) 49. 
MŰVÉSZETI HÍREK 
1529. Térey Gábor dr. és a „Nemzeti Szalon". [Térey Gábor, Hock János] 49. 
1530. A Téli kiállításnak az elmúlt héten is sok látogatója volt. 49. 
1531. Állandó müvásár a Műcsarnokban. 49. 
1532. Társulatunk legközelebbi kiállításai. 49-50. 
1533. Koronás sorsolásunk. 50. 
1534. Társulatunk vidéki kiállításai. 50. 
1535. Л Magyar Képzőművészek Egyesülete. [Szobrászati szakosztály] 50. 
1536. Favretto, Leibi és Uhde a Műcsarnokban. 50. 
1537. Erzsébet királyné arcképei. [Koppay Árpád: Erzsébet királyné] 51. 
1538. Új királyarckép. [Peske Géza] 51. 
1539. A Szépművészeti Múzeum új vásárlásai. 51. 
1540. Ferraris és a német császár. lArthur Ferraris] 51. 
1541. A királyi palota szobrai. IHolló Barnabás] 51. 
1542. Műkiállítás Budán. IBudai Vigadó] 51. 
1543. Mátyás király szobra. IKolozsvár, Fadrusz János] 51. 
1544. Szent Gellért emléke. [Jankovics Gyula] 51. 
1545. Két arckép. IKeszthelyi Sándor: Erzsébet királyné; Rosner Ervin arcképe] 51. 
1546. Kammermayer Károly síremléke. IDonáth Gyula] 51. 
1547. Petőfi-szobor Aradon. 52. 
1548. A magyar iparművészeti társulat hazára. 52. 
1549. Előadások az Iparművészeti Múzeumban. 52. 
1550. Az Iparművészeti Múzeum fejlődése. 52. 
1551. A telefonpalota pályázata. [Díjat nyertek: Balázs Ernő, ifj. Orczy Gyula, Lechner Ödön 
és Baumgarten Sándor] 52. 
1552. Festő tanfolyam. 52. 
1553. A szerkesztő üzenetei. 52. 
III. évf. 5. szám, 1900 január 28. 
1554. Lyka Károly: Ruskin. 53-54. 
1555. N. п.: A „Szegedi Képzőművészeti Egyesület" és Hock János. lErdélyi Béla, Sólyom 
Gyula, Vastagh György, Országos Magyar Képzőművészeti Társulat] 54-56. 
1556. Állami nagy aranyérmek. ILászló Fülöp] 56—57. 
1557. Gróh István: Modern stílus és magyar stílus. 57-59. 
1558. Válaszok a körlevélre. [Válaszok a Műcsarnok III/3. számában megjelent körlevélre a 
tagsági sorsolás ügyében] 59-61. 
1559. Donatello IDömötör István]: A képes levelezőlapok. 61-62. 
1560. Vásárlások a Téli kiállításon.(Folytatás.) 62. 
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1561. A Téli kiállítás bezárólag február elejéig lesz nyitva... 63. 
1562. A koronás sorsjáték... 63. 
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1563. A Lietzenmayer-kiállítás [...] rendkívül érdekesnek ígérkezik... 63. 
1564. A kormány művásárlása. 63. 
1565. A Segantini-kiállítás elmarad. 63. 
1566. Kilépések a „Nemzeti Szalon" választmányából. [Dessewffy Arisztid, Kiszely Géza, Szana 
Tamás] 64. 
1567. Erzsébet királyné síremléke. [Zala György] 64. 
1568. Lötz Károly a „Kunst für Alle"-ban. |Tahi Antal] 64. 
1569. A királyné legújabb arcképe. [Esztergom, Ábrányi Lajos] 64. 
1570. A székesfőváros párisi képei. [Olgyai Ferenc, Mednyánszky László, Szlányi Lajos, Mi-
halik Dániel] 64-65. 
1571. Wlassics, Fadrusz műtermében. 65. 
1572. Erzsébet királyné szobra. [Gödöllő', Zala Györgyi 65. 
1573. Andrássy Gyula lovasszobra. [Zala György] 65. 
1574. Magyar műkincsek kiállítása. 65. 
1575. Művészet-történeti előadások. 65. 
1576. Művészi pályázat eldöntése művészek nélkül. [Mayer Ede] 65-66. 
1577. Tavaszi képtárlat Pozsonyban. 66. 
1578. Párisi festők a kiállításon. 66. 
1579. ímeretterjesztőelőadás a Múzeumban. [Hampel József] 66. 
1580. Hajléktalan szobor. [Radnai Béla: Pázmány Péter] 66. 
1581. Új székesegyház Nagy-Szebenben. 66. 
1582. A régi magyar ötvösség emlékei. [Iparművészeti Múzeum, Mihalik József] 66. 
1583. Orbán Balázs szobra. [Székelyudvarhely, Hargita Nándor] 66-67. 
1584. A párisi Szalon ezévi kiállítása [...] elmarad. 67. 
1585. Francia művészek egy kollégájukért. [Alfred Stevens] 67. 
1586. A párisi kiállítás magyar pavilonja. 67. 
1587. A királyné Heine-szobra. [Bécsi 67. 
1588. Muzulmán művészet a Louvre-ban. 67. 
1589. A párisi új szépművészeti palota. 67. 
1590. A szerkesztő üzenetei. 67. 
III. évf. 6. szám, 1900 február 4. 
1591. Vajda Ernő': Fiat lux. IA „művészi reform" és Hock János kritikája] 69-73. 
1592. Lyka Károly: A gyűjtők sorsa. - Széljegyzetek a Rembrandt-ügyhöz és a magyar Pacca-
törvényhez. ITérey Gábor dr.l 73-75. 
1593. N. п.: Az Erdélyrészi Szépművészeti Társaság. [Kolozsvár, Erdélyrészi Szépművészeti 
Társaság, célok és alapszabályok] 75-76. 
1594. P.: Az egyesületi aranyérem odaítélése. INyertes: Lechner Ödön, rövid életrajzzall 76-
77. 
1595. N. п.: A Szépművészeti Múzeum. [Zsilinszky Mihály államtitkár jelentése a képvise-
lóTiázban a Szépművészeti Múzeum helyzetéróll 77-79. 
1596. Rexa Dezsó': Műkiállítás Budán. 79-80. 
1597. Big-Boy: Temetés után. [Walter Crane, John Ruskin) 80-81. 
1598. N. п.: Feszty Adolf. 1846 - 1900. 81-82. 
1599. Állandó művásár. [A Műcsarnok-beli ,Állandó művásár" szabályzata] 82. 
1600. Vásárlások a Téli kiállításon. (Folytatás.) 82-82. 
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1601. Lechner Ödön ünneplése. 83. 
1602. A Téli kiállítás csütörtökön, február 1-én záródott. 83. 
1603. A király művásárlása. 83. 
1604. A koronás sorsjáték... 83. 
1605. Társulatunk vására a Nemzeti Múzeumnak. [Kárpáty Rezsó', Szenes Fülöp] 83. 
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1606. A Liezenmayer-kiállítás anyagának legnagyobb része már együtt van... 83. 
1607. Lenbach-kollekció a Műcsarnokban. IFranz Lenbachl 83-84. 
1608. Vásárlások a Szépművészeti Múzeum számára. IRévész Imre, Fadrusz Jánosi 84. 
1609. Ajándékok az Országos Képtár számára. [Emil Őrlik, Ebner Lajos, Morelli Gusztáv, 
Zichy Mihályi 84. 
1610. A Tavaszi kiállítás plakátja. 84. 
1611. Kiállítás a művészi nyugdíjalap javára. [Nemes Nándorné grófnő] 84. 
1612. Magyar festők a párisi kiállításon. |Márk Lajos, Mihalik Dániel rendezik a magyar 
osztály kiállítását] 84. 
1613. Új kiállítás az Országos Képtárban. |A Prado és az Ermitázs remekműveinek repro-
dukcióiból! 84. 
1614. Ferraris Artúr... 84. 
1615. A királyi palota majolika-képei. [Roskovics Ignácl 84-85. 
1616. Az aradi Szentháromság szobra. IRóna József] 85. 
1617. A budai Vigadó palotáját... [Arkay Aladárl 85. 
1618. Az Andrássy-lovasszobor. IZala György, Andrássy Gyula gr.] 85. 
1619. A székesfőváros pályázata. ]A Gellérthegy és a Szt. Gellért-szobor elrendezésére] 85. 
1620. A Szegedi Képzőművészeti Egyesület... |ülés] 85-86. 
1621. Bocskay István szobra. [Holló Barnabásl 86. 
1622. A koronázási jubileum-díj. 86. 
1623. A művészet szerepe kereskedelmünkben. [Bán Zsigmond dr. előadásai 86. 
1624. A magyar ház cím alatt... IJankó János dr. előadásai 86. 
1625. A kereszténység az iparművészetben. 86-87. 
1626. A mintarajziskola kiállítása. 87. 
1627. A párisi visszautasítottak. 87. 
1628. A szemérmetes főudvarmester. IBerlinl 87. 
1629. Művészet az utcajelző táblákon. IBerlinl 87. 
1630. A szerkesztő üzenetei. 87. 
III. évf. 7. szám, 1900 február 11. 
1631. Lyka Károly: Liezen-Mayer Sándor. 89-91. 
1632. Szana Tamás: Mizériák. |A műértő és -vásárló publikum hiányáról, a közönség meg-
nyerése érdekében tett lépésekről) 91-92. 
1633. A Téli Kiállítás eredményei. 92-95. 
M ű v é s z e t i h í r e k 
1634. A Lietzenmayer-kiállítás. IGyörk Leó képei is szerepeltek a kiállításon) 95. 
1635. A koronás sorsjáték húzása. 95. 
1636. A magyar művészet a párisi kiállításon. 95. 
1637. A Naclányiné-ösztöndíj nyertese. [Nagy Zsigmondi 95. 
1638. Szobrászok tiltakozása. |A Szent István-bazilika reliefpályázata ügyében; Damkó 
József, Führer Richárd, Mayer Edel 95-96. 
1639. A Szegedi Képzőművészeti Egyesület, lülésl 96. 
1640. László Fülöp kitüntetése. 96. 
1641. A Prado és az Eremitage képei. Ikiállítás az Országos Képtárbanl 96. 
1642. A székes-főváros párisi képei. IVita a főváros által rendelt Mednyánszky-, Olgyai-, 
Szlányi- és Mihalik-képek körüli 96-97. 
1643. A magyar építőművészet sérelme. 97. 
1644. Munkácsy „Honfoglalás"-a. |A kép elhelyezéséről] 97. 
1645. Magyar festő a pápánál. [László Fülöpi 97. 
1646. Magyar fürdők látképei a párisi kiállításon. [Bruck Miksai 98. 
1647. Benczúr Gyula ezredévi festménye. 98. 
1648. Andrássy Gyula gróf szobra. [Zala Györgyi 98. 
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1649. Teles Ede terrakottái. 98. 
1650. A kolozsvári Mátyás-szobor leleplezése. 98. 
1651. A főváros a párisi kiállításon. 98. 
1652. Az aradi Szentháromság-szobor. [Róna József) 98-99. 
1653. A karácsonyi iparművészeti kiállítás kitüntetései. 99. 
1654. A modellek megrendszabályozása. 99. 
1655. A német császár arcképe. [Arthur Ferraris] 99. 
1656. Egy szédelgő „egyesület"gyászos vége. [Első' Magyar Mú'barátok Egyesülete] 99. 
1657. Menzel Adolf nemesi címere. 99. 
1658. Stevens-kiállítás Párisban. [Alfred Stevensl 99. 
1659. II. Sándor cár szobra Bulgáriában. 99-100. 
1660. Egy érdekes művész halála. [Charles FeluJ 100. 
1661. A szerkesztő üzenetei. 100. 
III. évf. 8. szám, 1900 február 18. 
1662. А. В.: A művészek és a társaság. [Reflexió Rexa Dezsó'nek a Műcsarnok 1900/6 számá-
ban írt cikkére] 101-103. 
1663. Wágner Géza dr.: Észrevételek. - A főváros és a képzőművészek. - Magánvásárlás. [A fő-
város által rendelt Mednyánszky-, Olgyai-, Szlányi- és Mihalik-képek körüli vitáról vala-
mint a magánvásárlások csekély számáról] 103-105. 
1664. Arsène Alexandre: A londoni Van Dyck-kiállítás. 105-107. 
1665. Külföldi kiállítások naptára. 107-109. 
1666. Vásárlások a Téli kiállításon. (Vége.) 109. 
MŰVÉSZTI HÍREK 
1667. A Tavaszi kiállítás elhalasztása. 109. 
1668. Magyar művészet Berlinben. [A Keller és Reiner műkereskedő' cég kiállításán szereplő 
művészek névsora] 109. 
1669. Pállya Celesztin külön kiállítása. 109. 
1670. A társulati plakátpályázat eredménye. INyertes: Fényes Adolf] 109. 
1671. A Liezen-Mayer-Györök kiállítást a közönség az első héten igen siirün látogatta... 109-
110. 
1672. Magyar grafika a párisi kiállításon. |A párizsi nemzetközi kiállításra a zsűri által 
összeválogatott magyar grafikai művek listája] 110. 
1673. Klein Miksa csoportos kiállítása. 110. 
1674. Az Erdélyi Szépművészeti Társaság... 110. 
1675. Kiállítás a művészi nyugdíjalap javára. 110. 
1676. Az állandó művásár... 110. 
1677. A főváros a párisi kiállításon. [Vita a főváros által rendelt Mednyánszky-, Olgyai-, 
Szlányi- és Mihalik-képek körül] 110-111. 
1678. Magyar művész sikere külföldön. [Kubinyi Sándor] 111. 
1679. Az iparművészeti állami aranyérem nyertese. [Horti Pál] 111. 
1680. Művészi mozgalmak Kassán. [Hornyai Ödön dr.] 111. 
1681. Huszárkiállítás az Iparművészeti Múzeumban. IVágó Páll 111-112. 
1682. Az aradi Szentháromság-szobor. [Róna József] 112. 
1683. Mátyás király szobra. IKolozsvár, a leleplezési ünnep előkészületei] 112. 
1684. Az Iparművészeti Múzeum látogatottsága. 112. 
1685. Lendvay Márton szobra, [szoborbizottság alakult] 112. 
1686. Külföldi szobrok. 112. 
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III. évf. 9. szám, 1900 február 25. 
1687. Lyka Károly: Főpróba. [Kiállítás az Iparművészeti Múzeumban a párizsi kiállításra 
kiválasztott iparművészeti tárgyakból, Vágó Pál, Pataky László, Hermann Ottói 113-114. 
1688. Rexa Dezsó': A társaság és a művészetek. [Válasz A. B. úrnak a Műcsarnok 1900/7. 
számában írott azonos című cikkére] 114-116. 
1689. Donatello IDömötör István]: Munkácsy „Honfoglalása". |A kép elhelyezéséró'll 116-117. 
1690. N. п.: A Szent István-terem. IHauszmann Alajos, Thék Endre, Roskovics Ignác] 118. 
1691. - X.: Iparművészeti iskolánk Párisban. ]Az Iparművészeti Iskola növendékeinek mun-
kái a párizsi kiállításra] 118-120. 
1692. N. п.: Idősb Stornó Ferenc ünneplése. Irövid életrajzzall 120. 
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1693. A Lietzenmayer- és a Györök-kiállítás... 120-121. 
1694. A király Zala műtermében. [Zala György] 121. 
1695. A párisi kiállítás Budapesten. IKiállítás az Iparművészeti Múzeumban a párizsi kiál-
lításra kiválasztott iparművészeti tárgyakból, Vágó Pál, Pataky László, Herman Ot-
tó] 121. 
1696. A művészi nyugdíj- és segélyalap... 122. 
1697. Próbakiállítás a Műcsarnokban. 122. 
1698. László Fülöp a pápánál. 122. 
1699. Szent István mellszobra Párisban. 122. 
1700. A kereszténység iparművészete. [Czobor Géza dr. eló'adása] 122-123. 
1701. Kossuth arcképének a leleplezése. [Sepsiszentgyörgy, Gyárfás Jenó'l 123. 
1702. Az Iparművészeti Könyvtár címjegyzéke. 123. 
1703. Mátyás király szobra Párisban. [Fadrusz János] 123. 
1704. Fölolvasás a művészetről. [Rothauser Miksa eló'adása „Zsidóság a művészetben" cím-
mell 123-124. 
1705. Egy régi templom, restaurálása. [Avas (Miskolc)] 124. 
1706. Egy régi ötvösremek. [Brassói 124. 
1707. A XIX. századbeli magyar iparművészet a párisi kiállításon. 124. 
1708. Beteg festőművész. [Arnold Böcklin] 124. 
1709. A világkiállítás tízéves tárlata. 124. 
1710. Üvegfestők kiállítása. |Karlsruhe| 124. 
1711. Stevens és a pénz. [Alfred Stevens | 124. 
III. évf. 10. szám, 1900 március 4. 
1712. А. В.: Még egyszer: a művészek és a társaság. IVálasz Rexa Dezsó'nek a Műcsarnok 
1900/9. számában írott cikkére] 125-127. 
1713. U. F.: Észrevételek az „Észrevételekre". IVálasz Wágner Géza dr. műgyűjtőnek a Mű-
csarnok 1900/8. számában írott cikkére a múvásárlásról) 127-129. 
1714. N. п.: Szobrászművészek sérelme. [A Szent István-bazilika reliefpályázata, a Magyar 
Képzőművészek Egyesülete szobrászszakosztályának beadványa az ügyben a székes-
főváros tanácsához és a beadvány sorsa; Damkó József, Führer Richárd, Mayer Ede 
művészek, Ráth György bizottsági elnöki 129-131. 
1715. Pályázati hirdetés Erzsébet királyné szobrára. 130-131. 
1716. Vásárlások a Liezen-Mayer és a Gy örök-kiállításból. 131-134. 
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1717. Kiállítás a művészi nyugdíjalap javára. 134. 
1718. Jótékonycélú sorsjáték. 134-135. 
1719. A Liezen-Mayer és Győrök-kiállítás... 135. 
1720. Jókai Munkácsy „Honfoglalás"-áról. [Jókai Mór fölolvasása a Kisfaludy-Társaságban 
Munkácsy Mihály „Honfoglalás"-ának elhelyezése ügyében] 135. 
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1721. Próbakiállítás a Műcsarnokban. 135. 
1722. A Szegedi Képzőművészeti Egyesület... ISzegedi Képzőművészeti Egyesület, műtárlat] 
135-136. 
1723. Kiállítás Pozsonyban. IPozsony, Képzőművészeti Egyesületi 136. 
1724. Az Országos Képtár kiállítása. 136. 
1725. Az Iparművészeti Társulat sorsjátéka. 136. 
1726. Az Iparművészeti Múzeumból. 136. 
III. évf. 11. szám, 1900 március 18. 
1727. Lyka Károly: Székely Bertalan. (Székely Bertalan kiállítása alkalmábóll 137-138. 
1728. N. п.: Néhai özvegy gróf Nemess Nándorné müveinek a kiállítása, [szül. báró Rasonnet 
Eliza, szemelvények a budapesti lapok tudósításaiból a művésznőről és a kiállításról] 
138-140. 
1729. N. п.: Szobrászművészek sérelme. |A Szent István-bazilika reliefpályázata, a Magyar 
Képzőművészek Egyesülete szobrásszakosztályának föllebbezése a székesfővárosi 
Tanácshoz] 140-141. 
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1730. Az Országos Képtár új szerzeményei. 141. 
1731. Művészeti felolvasás Kassán. [Hornyai Ödön dr.| 141. 
1732. Hegedűs miniszter a Beschorner ércöntóben. 141. 
1733. A „Műbarátok Körének" tervei. 141-142. 
1734. Munkácsy „Honfoglalás"-a a Szépművészeti Múzeumban. 142. 
1735. A párisi katalógus. [Hegedűs László] 142. 
1736. Az új országház falfestményei. [Dudits Andorl 142. 
1737. Budapest a párisi kiállításon. [Bruck Lajos, Rauscher Györgyi 142. 
1738. Székely Bertalan kiállítása. [Nemzeti Szalonl 142. 
1739. A Szegedi Képzőművészeti Egyesület... [választmányi ülés, Hock Jánosi 142-143. 
1740. Az új börzepalota. [Alpár Ignác] 143. 
1741. Gyulai Pál szobra. [Stróbl Alajosl 143. 
1742. Magyar festő a pápánál. ILászló Fülöpi 143. 
1743. Egy Munkácsy-kép sorsa. [New Yorki 143. 
1744. Magyar művész sikere a külföldön. [Bäsch Árpádl 143. 
1745. II. Szilveszter pápa szobra. 143. 
1746. Az Unió képe. [Kolozsvári 143. 
1747. Szent Gellért szobra. IJankovics Gyula] 143. 
1748. Az Iparművészeti Múzeum... 143. 
1749. A kassai honvéd-emlék. [Mátray Lajos] 144. 
1750. Tisza Lajos gróf szobra. ISzegedJ 144. 
1751. A budavári Szt. Zsigmond-kápolna oltárképei. 144. 
1752. Kiállítás a Glaspalastban. 144. 
1753. Művészeti boncolástan. 144. 
1754. Morelli Gusztáv fölolvasása. 144. 
1755. Új exellenciás művész. |Anton Werner] 144. 
III. évf. 12. szám, 1900 április 1. 
1756. Kalecsinszky Sándor: Egyről-másról. (Reformjavaslatok.) [Javaslatok a társulat meg-
újítására] 145-148. 
1757. Dr. Kunfy Lajos: Refleksziók Berzeviczy Albertnek a képzőművészeti budget tárgyalása 
alkalmával tartott beszédére. [A modern képzőművészeti irányzatok védelmébenl 
148-149. 
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1758. N. п.: A magyar művészet Párisban. |A kiállításon résztvevő magyar képzőművészek 
névsora] 149-150. 
1759. Donatello [Dömötör Isvánl: Egy építészeti pályázat. |A postatakarékpénztár pályáza-
ta, Bérezik Gyula, Lechner Ödön] 150-152. 
1760. Yartin [Nyitray] József: A római műtárlat. IJoris Pio és mások] 152-154. 
1761. N. п.: Zsolnay Vilmos. 1827-1900. - 154-155. 
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1762. A királyné arcképe Budapesten. [Benczúr Gyulai 155. 
1763. A tavaszi magyar kiállításra... 155. 
1764. Klein Miksa... 155. 
1765. Sorsjáték a Műcsarnokban. 155-156. 
1766. Magyar művészet Berlinben. |A Berliner Tagblatt megjegyzései a berlini Keller és Rei-
ner-féle magyar kiállításról I 156. 
1767. László Fülöp sikere Rómában. 156. 
1768. Magyar művész sikere Münchenben. [Tölgyessy Artúrl 156. 
1769. Tavaszi műtárlat Szegeden. ISzegedi Képzőművészeti Egyesület, Vastagh Györgyi 
156-157. 
1770. Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat közgyűlése. 157. 
1771. A magyar Nemzeti Múzeum képtárának a leíró katalógusa... IPeregriny János dr.] 
157. 
1772. Gróf Nemess Nándorné saját arcképe Firenzében. 158. 
1773. A szolnoki művésztelep. 158. 
1774. Műtörténeti előadás munkásoknak. 158. 
1775. A szent Zsigmond-kápolna oltárképei. IRoskovics Ignác, Tury Gyula, Hegedűs László] 
158. 
1776. A magyar Iparművészeti Társulat választmánya... 158—159. 
1777. Kiadó műterem. 159. 
1778. A huszárterem négy új képe. 159. 
1779. Az Iparművészeti Társulat közgyűlése. 159. 
1780. Szépművészeti előadások. 159. 
1781. A Borghese-képtár megvásárlása. 159. 
1782. A párisi szalon. 159. 
1783. A bécsi tavaszi műtárlat. 159. 
1784. Stuck Ferenc nagybeteg. 160. 
1785. Herkomer zománcfestményei. 160. 
1786. Moreau-múzeum Párisban. 160. 
1787. Rodin tanár. [Auguste Rodin iskolát nyitottl 160. 
III. évf. 13. szám, 1900 ápril is 8. 
1788. Sólyom Gyula: Klein Miksa. 161-163. 
1789. N. п.: Tavaszi műkiállítás Szegeden. ]A kiállítás megnyitása és az eseményről szóló 
tudósítások; Vastagh György] 163-165. 
1790. A társulati sorsjáték második húzása. 165-166. 
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1791. A tavaszi kiállítása anyaga [...J teljesen el van rendezve... 166. 
1792. A Műbarátok Köre művásárlása. 166. 
1793. Jótékonycélú sorsjáték. 166-167. 
1794. Magyar művészet Párisban. ]Az előző számból kimaradtak] 167. 
1795. A berlini magyar kiállítás sikere. 167. 
1796. Lotz-kiállítás a Műcsarnokban. 167. 
1797. László Fülöp kitüntetése. 167. 
1798. A Wesselényi-emléktábla Párisban. [Holló Barnabás! 167. 
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1799. Zsolnay szobra. [Pécs] 167. 
1800. Női festőiskola. IKarlovszky Bertalan, Tolnay Ákos] 167-168. 
1801. Az Országos Képtár új kiállítása. 168. 
1802. Az Erdélyrészi Szépművészeti Társaság. 168. 
1803. A magyar Iparművészeti Társulat... [Közgyűlés] 168. 
1804. Photo-Klub Budapesten. 168-169. 
1805. A párisi Szalon-rál... 169. 
1806. Az új müncheni műcsarnokot... 169. 
1807. Koronás művészek. [London] 169. 
1808. Félig kész szobor leleplezése. [Nimes, Alexandre Falguiérel 169. 
1809. A Louvre Rotschild-terme. 169. 
1810. Művészviszály Münchenben. 169. 
1811. Csehek a német művészet ellen. [Wencel Brozikl 169. 
1812. Érdekes kiállítások Párisban. [Auguste Rodin; orientalisták kiállításai 169. 
1813. A müncheni kir. festőakadémián... [Symai K. Imrei 170. 
1814. A lefestett lex Heinze. [Gabriel Max) 170. 
1815. Művészeti botrány Bécsben. [Gustav Klimt] 170. 
1816. Megőrült művész. IPeter Severin Kröyer) 170. 
1817. Rafael sírja és a milói Vénusz. 170. 
1818. Reklám Michel-Angelonak. 170. 
1819. Kiásott műremekek. [Boscoreale) 170-171. 
1820. XIV. Lajos udvari festői. 171. 
1821. A szobrászati oktatás reformja. lEdmund von Hellmer] 171. 
1822. Tartós freskók. IKoppenhága, Oscar Matthiesenl 171-172. 
1823. Képrombolók. 172. 
III. évf. 14. szám, 1900 ápril is 15. 
1824. Albatrosz: A szolnoki művésztelep. [A „nemzeti jellegről", Lippich Gusztávl 173-175. 
1825. N. п.: A Tavaszi Kiállítás megnyitása. [Klein Miksa, Roskovics Ignác, Pállya Celesz-
tin] 175-176. 
1826. N. п.: Az ezredéves emlékmű veszedelme. [Tudósítások az ezredéves emlékmű megre-
pedt oszlopáról, Zala György] 176-177. 
1827. Vásárlások a Tavaszi Kiállításon. 177. 
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1828. A Tavaszi Kiállítást az első napokban igen szépen látogatta a közönség. 178. 
1829. Koronás sorsjáték a Műcsarnokban. 178. 
1830. Benczúr Gyula Munkácsynál. 178. 
1831. Klein Miksa hazatérése. 178. 
1832. Donáth Gyula műterméből. 178. 
1833. Magyar művészet Berlinben. 178-179. 
1834. Magyar művészet a külföldön. [Toroezkai Wigand Ede, Györgyi Kálmánl 179. 
1835. Művészeti élet Szegeden. [Szegedi Képzőművészeti Egyesület, Vastagh György, Keleti 
Gusztávl 179. 
1836. A szolnoki művésztelep. 179. 
1837. A Szépművészeti Múzeum építése. 179. 
1838. Munkácsy-képek a párisi kiállításon. [Andrássy Gyula és Kossuth Lajos arcképei! 
180. 
1839. A székesfőváros képzőművészeti bizottsága... [Stetka Gyula, Barabás Miklós, Farkas 
Miklós] 180. 
1840. Szabadságszobor a debreceni ipartestületnél. [Tóth András] 180. 
1841. Húsvét az Iparművészti Múzeumban. 180. 
1842. Pályázat az isaszegi honvédszoborra. 180. 
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1843. Katonatisztek a képzőművészetekért. 180. 
1844. Arcképleleplezés. ITury Gyula: Abonyi Lajos] 180. 
III. évf. 15. szám, 1900 ápri l is 22. 
1845. Passer: Szeged. [A Szegedi Képzőművészeti Egyesület kiállításáról] 181-182. 
1846. N. п.: Művészek ünneplése Szegeden. IMűvészek látogatása Szegeden a kiállítás alkal-
mából; az elkelt ill. nyereményül kioszott művek jegyzéke] 182-184. 
1847. Donatello IDömötör István]: Művésznövendékek kiállítása. |A Mintarajziskola és a Rajz-
tanárképző növendékeinek kiállítása, Székely Andor, Katz Endre, Podvinecz Sándor] 
184-185. 
1848. Vásárlások a Tavaszi Kiállításon. (Folytatás.) 185. 
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1849. Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat... 186. 
1850. A Tavaszi Kiállítás a megnyitás óta állandóan nagy látogatottságnak örvend. 186. 
1851. A kétezer koronás Rökk Szilárd díjra... 186. 
1852. Szavazási határidő. 186. 
1853. A király műtárgyai. 186. 
1854. A Hazai Művásárlók Egyesülete. IBruck Miksa, Münnich Aurél] 186. 
1855. A királyné szobra Gödöllőn. IZala György] 186. 
1856. Műkiállítás Pozsonyban. 187. 
1857. Dudits Andor... 187. 
1858. Szőgyény-Marich László arcképe. IVaskovics Erzsébeti 187. 
1859. Magyar művészek Párisban. 187. 
1860. Műkiállítás Nagyváradon. IBihari Sándor] 187. 
1861. A „Magyar Művészet levelezőlapokon"... ICsók István, Poll Hugó, Karlovszky Berta-
lan] 187. 
1862. A kolozsvári Mátyás-szobor leleplezése. IFadrusz János] 187. 
1863. Pázmány Péter és Verbőczy István szobra. 188. 
1864. A belvárosi templom lerombolása. |A kultuszminiszter leirata a templom védelmébenl 
188. 
1865. Petőfi-szobor Pozsonyban. [Fadrusz János] 188. 
1866. A keszthelyi Fesztetics-szoborbizottság...[Stróbl Alajos] 188. 
1867. A lipótvárosi bazilika építése. 188. 
1868. A győri hősök szobra. IMátray Lajosi 189. 
1869. Mátyás király emléke a budai várban. IStróbl Alajos] 189. 
1870. Képes levelezőlap-kiállítás. [Iparművészeti Múzeum] 189. 
1871. A művészet szélhámosa. 189. 
1872. Falguiére - meghalt. 189-190. 
1873. A párisi Salon. 190. 
1874. Parlaghy Vilma Berlinben. 190. 
1875. Müncheni művészek a párisi kiállításon. ]A résztvevő müncheni művészek névsora] 
190. 
1876. Egy művészeti akadémia veszedelme. |Szentpétervár| 190. 
1877. Művészeti kongresszus Párisban. 190. 
1878. Kitüntetett művészek. |A bécsi nagy műtárlat díjazottjai: Frans Courtens, Heinrich 
Lefler, Joseph Urban és mások] 190. 
1879. A Théâtre Français múzeuma. 190-191. 
1880. A modem szobor. lAugustin Moreau-Vauthierl 191. 
1881. Felöltözetett szobrok. [„Lex Heinze"] 191. 
1882. A párisi Washington-szobor. [Daniel С. French] 191. 
1883. A szerkesztő üzenetei. 191. 
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III. évf. 16. szám, 1900 április 29. 
1884. Dénes-Diner József: A magyar művészet érdekében. [Művészetkritikáról, „nemzeti mű-
vészetről" és „művészetpolitikárór'J 193-195. 
1885. Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat 1900. évi rendes közgyűlése. 195-196. 
1886. A társulati bizottságok és az igazgatóság megalakulása. 196. 
1887. A Tavaszi Kiállítás bírálata. [Villányi Alajos társulati tag sorainak közlése a „Mű-
csarnok" megjegyzésével! 197-198. 
1888. A választmány jelentése a társulat 1899. évi működéséről. 198-200. 
1889. táblázat: Összehasonlító kimutatás az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat 
1899. évi előirányzata és a tettleg elért eredményekről. 201. 
1890. táblázat: Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat költségelőirányzata az 1900. 
évre. 202. 
1891. táblázat: Mérleg az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat vagyonáról 1899 de-
cember 31-én. 203. 
1892. táblázat: Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat gazdálkodásának eredménye 
az 1899. évben. 204. 
1893. A Tavaszi Kiállítás pályabíróságai. 205. 
1894. Sydney Carton [Rozsnyai Kálmán]: Londoni levél. IWalter Crane, Hubert Herkomer, Lancelot 
Crane, Frederick Francis Foottet, William Colton, László Fülöp és mások] 205-206. 
1895. A M. Iparművészeti Társulat elnöksége: Pályázat. 207. 
1896. Társulatunk nyertes tagjaihoz. 207-208. 
1897. Vásárlások a Tavaszi Kiállításon. 208. 
MŰVÉSZETI HÍREK 
1898. A Tavaszi Kiállítást az elmúlt héten is sokan látogatták. 208. 
1899. A Rökk Szilárd jutalomra... 208. 
1900. A király szobrai és József kir. herceg. IPázmány Péter és Werbőczy István szobrainak 
elhelyezéséről] 208. 
1901. Magyar művészet Párisban. [Márk Lajos, Mihalik Dániel, Fadrusz János, Zala György, 
Holló Barnabás] 209. 
1902. A postatakarékpénztár palotája. [Lechner Ödön] 209. 
1903. A pozsonyi műkiállítás... 209. 
1904. Kossuth-szobor Nagy-Kőrösön. [Tóth András] 209. 
1905. Képzőművészeti mozgalmak Nagyváradon. [Bihari Sándor] 209-210. 
1906. Női festőiskola. 210. 
1907. Hunyady János szobra. [Tóth István] 210. 
1908. Művésztelep Sátoralja-Ujhelyen. [Margittay Tihamér] 210. 
1909. Szédelgő műkereskedő. 210. 
1910. Pállya-bankett. IPállya Celesztin] 210. 
1911. Tanulók a műtermekben. 210-211. 
1912. Zsolnay Vilmos emléke. 211. 
1913. Szent Gellért szobra. IPályázat a Gellért-hegy rendezésére] 211. 
1914. Az Orsz. Képtár új kiállítása. 211. 
1915. Művészettörténeti előadások. 211. 
1916. Orczy Béla báró arcképe. [Maszákné Barabás Ilona] 211. 
1917. Művésznövendékek kiállítása. 211. 
1918. Művészeti ösztöndíjaik. 211. 
1919. Falguiére temetése. 212. 
1920. A párisi Salon díszérmei. [Albert Desiré Guilbert, Ferdinand Humbert, Raul Charles 
Verletl 212. 
1921. III. Sándor cár szobra. [Szentpétervár, Pierre Troubetzkoy] 212. 
1922. Rotschild báró a Louvrenak. 212. 
1923. Érdekes jubileumot... (Andreas Achenbach] 212. 
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III. évf. 17. szám, 1900 május 6. 
1924. N. п.: Munkácsy. Igyászjelentésl 213. 
1925. N.n.: Munkácsy Mihály élete. 1844-1900. - 214-218. 
1926. Harsányi Pál: Visszaemlékezés Munkácsy pályakezdetére. 218-220. 
1927. Lyka Károly: Munkácsy művészete. 220-222. 
1928. N. п.: Szobrot Munkácsynak! [Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat ülésén 
Végh Arthur javaslatára határozat született: gyűjtést kezdnek a szoborral 223. 
1929. A gyász híre Budapesten és a temetés előkészületei. 223-225. 
1930. A részvét. : 
1931. A király részvéte. 225. 
1932. Társulatunk részvéte. 225-227. 
1933. A Magyar Képzőművészek Egyesülete részvéte. 227-228. 
1934. A Nemzeti Szalon részvéte. 228. 
1935. A képviselőház részvéte. 228-229. 
1936. Dénes Diner József: A magyar művészet érdekében. II. [A nemzeti művészetről! 229-
231. 
1937. Vásárlások a Tavaszi Kiállításon. (Folytatás.) 231. 
MŰVÉSZETI HÍREK 
1938. A Tavaszi Kiállítást I...]sokan látogatták. 231. 
1939. Erzsébet szobor Püstyénben. IJankovics Gyulai 231. 
1940. A Szegedi Képzőművészeti Egyesület tavaszi kiállítása /.„/ április 30-ikán záródott. 
231. 
1941. Műkiállítás Székesfehérváron. INémeth Lajosi 231-232. 
1942. Az aradi művészeti egyesület vasárnap alakult meg... 232. 
1943. A jáki templom újjáépítése. IGyalus Lászlói 232. 
1944. Pázmány Péter szobra. IRadnai BélaJ 232. 
1945. A párisi szépművészeti paloták megnyitása. 232. 
1946. Ajvazovszky meghalt. Ilván Konstantinovics Ajvazovszkijl 232. 
III. évf. 18. szám, 1900 május 13. 
1947. N. п.: Isten veled...! IMunkácsy Mihály halálára! 233-234. 
1948. N. п.: A temetés előkészületei. 234-236. 
1949. N. п.: A halott utazása. (Bonntól - Budapestig; A halott megérkezése; A fáklyás 
gyászmenet; A Műcsarnokban; „Interwievk"; Munltácsyné; Munkácsy végső pillanatai.) 
236-240. 
1950. N. п.: A ravatal. A koszorúk. 240-242. 
1951. N. п.: A részvét. [Gyászjelentések, részvét nyilvánító levelek...] 242-247. 
1952. N. п.: A temetés. ( Künn az utcán; A gyászszertartás; A búcsúbeszédek; A gyászmenet; 
A sírbatétel) 247-254. 
1953. N. п.: A Mester sírja. 254. 
1954. N. п.: A temetés után. (Otthon; A rekviem; Az özvegy elutazása; A művészek gyásza) 
254-255. 
1955. N. n: Szobrot Munkácsynak! lAdakozók névsorai 255-256. 
1956. A Tavaszi Kiállítás /...]Munkácsy halála miatt 9 napig zárva volt... 256. 
III. évf. 19. szám, 1900. május 20. 
1957. Dénes-Diner József: A magyar művészet érdekében. III. 257-259. 
1958. Vajda Zsigmond: Levél a szerkesztőhöz. [Javaslatok a művészeti élet fóllendítésérel 
259-261. 
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1959. A Munkácsy-gyász. (Az özvegy köszönete. Külföldre szánt gyászjelentések. Munkácsy-
kiállítás Párisban.) 261-263. 
1960. Zilzer Antal: Fölhívás a művészekhez. (Szobor Munkácsynak, Munkácsy emlékalbumj 
263-264. 
1961. Ernst Lajos: Két indítvány a magyar művészet jövője érdekében. 
1962. Az olajnyomatok eltörlése. 264. 
1963. Kiállítások rendezése a Keleten. [A Balkán-félsziget nagyvárosaiban] 264-265. 
1964. A Magyar Képzőművészek Egyesülete gyűlése. 265-266. 
1965. N. п.: Ajvazovszky Konstantinovics Iván. 1817-1900. - 266-267. 
1966. Vásárlások a Tavaszi Kiállításon. (Folytatás.) 268. 
MŰVÉSZETI HÍREK 
1967. Szobrot Munkácsynak! A Munkácsy-szoboralap javára ujabban a következők írtak alá... 
268. 
1968. A Tavaszi Kiállítás [...] ismét elég szép látogatottságnak örvend. 268. 
1969. Pályabíróságok ülései. 268—269. 
1970. A párisi jury tagjai. (Andrássy Tivadar, Lötz Károlyi 269. 
1971. A földtani intézet fölavatása. [Lechner Ödön] 269. 
1972. Magyar művész sikere Bécsben. [László Fülöpi 269. 
1973. A pozsonyi műkiállításra szánt művek [...] a napokban indultak útra Pozsonyba... 
269. 
1974. Műszeretet a vidéken. IKassa, Hornyay Ödön fólolvasásaj 269. 
1975. Erzsébet királyné szobra. [Kolozsvár, Szirmai Antal] 269. 
1976. Az országos Képtár metszetgyüjteményénck betűsoros katalógusa. ITérey Gábor] 269-
270. 
1977. A székesfehérvári kiállítás. [Németh Lajos, kiállító művészek névsora] 270. 
1978. Izsó Miklós emlékezete. 270. 
1979. A Szegedi Képzőművészet Egyesület. [Közgyűlés; Hock János] 270. 
1980. A népiskolai szemléltető képek. IWlassics Gyula] 270. 
1981. Fuchs Emil. 270-271. 
1982. A Mátyás-szobor leleplezése. IKolozsvár, Fadrusz János, a leleplezési ünnepség prog-
ramja] 271. 
1983. Emlékszobor Hirsch bárónak. [New York, George Edwin Bisseil 271. 
1984. A kassai honvédemlék. [Fadrusz Jánosi 271. 
1985. A postatakarékpénztár palotájának tervpályázata. [Lechner Ödön| 271. 
1986. Pancsova város királyné-képe. 271. 
1987. Szontágh Pál arcképe. [Braunecker Ernesztinal 271. 
1988. A Nemzeti Szalon... [megnyílt a Tavaszi kiállítási 271. 
1989. A pápa mint modell. ILászló Fülöpi 271. 
1990. A Zsigmond-szobor leleplezése. [Berlin, Eugen Boermel] 271-272. 
1991. Az osztrák kormány a művészetért. 272. 
1992. Dürer rajzai. [Párizs] 272. 
1993. Washington párisi szobrának leleplezése. [C. D. French] 272. 
1994. A Figaro a magyar kiállításról. 272. 
1995. Szecessziós tárlat Berlinben. 272. 
III. évf. 20. szám, 1900. május 27. 
1996. Dénes-Diner József: A magyar művészet érdekében. IV. IMűvészetpolitikáról, társula-
tokról; Wlassics Gyula; Szépművészeti Múzeum] 273-277. 
1997. Lyka Károly: Izsó sírján. 277. 
1998. Dömötör István: A tragédiák festője. [Munkácsy Mihályi 277-278. 
1999. Vajda Ernő: A modern arcképről. 280-282. 
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2000. Púlyabiróságok ülései. [Karlovszky Bertalan, Albert Andor, Zemplényi Tivadar] 282-
283. 
2001. Sydney Carton IRozsnyai Kálmán]: Az angol nagybánya. IHerkomer iskolája Bushey-
ban| 283-285. 
2002. N. п.: A pozsonyi kiállítás megnyitása. Saját tudósítónktól. IPozsonyi Képzőművészeti 
Egyesület] 285-286. 
MŰVÉSZETI IIÍREK 
2003. Szobrot Munkáesynak! A Munkácsy-szoboralap javára ujabban a következők írtak alá... 
286. 
2004. A Tavaszi kiállítást [...] 18.091-en látogatták... 286. 
2005. Koronás sorsjáték a Műcsarnokban. 286. 
2006. A Mester emléke. IMunkácsy Mihály, Stróbl Alajos] 286. 
2007. Munkácsy-képek Münchenben. 287. 
2008. A Szépművészeti Múzeum gyarapodása. (Újonnan vásárolt művek jegyzékei 287. 
2009. Pancsova város és a királyné arcképe. IKarvaly József] 287. 
2010. Szemléltető képek az iskolákban. [Wlassics Gyulai 287. 
2011. Benczúr Gyula új festménye. 287-288. 
2012. A kolozsvári Mátyás-szobor leleplezése. [Az ünnepség tervezete) 288. 
2013. Stetka Gyula arcképei. 288. 
2014. Az isaszegi honvédszobor. IRadnai Bélai 288. 
2015. A kitüntetések ellen. |A bécsi Szecesszió művészei „versenyen kívül" állítanak ki a pá-
rizsi világkiállításonl 288. 
III. évf. 21. szám, 1900. jún ius 
2016. Albatrosz: Magyar művészek a külföldön. 289-291. 
2017. Zala György: Az igazság és Hock János. 291-292. 
2018. Vajda Ernő: Modern arcképekről. Befejező közlemény. 292-294. 
2019. Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat választmányi ülése. 294-295. 
2020. Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat plakátpályázata az 1900/1901. évi Téli 
Kiállításra. 295. 
2021. Pályázati hirdetések az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat 1900/ 1901. évi Téli 
Kiállításra. 296-298. 
2022. Kérelem nyerő tagjainkhoz. 298-299. 
MŰVÉSZETI HÍREK 
2023. Szobrot Munkáesynak! A Munkácsy-szoboralap javára ujabban a következők írtak alá... 
299-300. 
2024. A Tavaszi kiállítást f...]összesen tehát 19.160 látogató nézte meg. 300. 
2025. Izsó Miklós emlékezete. 300. 
2026. Elischer Gyula dr. Dürer gyűjteménye. |A kormány megvásárolta] 300-301. 
2027. A szegedi őszi kiállítás. [Szegedi Képzőművészeti Egyesületi 301. 
2028. Munkácsy Mihály emléke. 301. 
2029. Walter Crane a magyar iparművészetről. 301-302. 
2030. A székesfehérvári műkiállítást... [megnyitó] 302. 
2031. Savojai Jenő szobra a királyi palotán. [Róna József] 302. 
2032. K. Lippich Elek tanulmányúton. 302. 
2033. Magyar képkeretek. 302. 
2034. Schlauch bíboros képe. [Nagyvárad, Endrey Sándor] 302. 
2035. Művészettörténeti előadások Szegeden. 302. 
2036. Széli Ignác arcképe. [Both Menyhért] 302. 
2037. Magyar szobaberendezés a budai várban. IHuszár Ilona, Sulyok Ylda, Beigel Annal 
302-303. 
2038. A Szent Zsigmond-kápolna oltárképe. [Hegedűs Lászlói 303. 
396 
2039. Az ezredévi műemlék. (Zala Györgyi 303. 
2040. Művészet a külföldön. 303. 
2041. Fölfedezett Tizian-kép. 303. 
2042. Krisztus-szobor a Vezuvon. 303. 
2043. Árverés Rosa Bonheurnél. 303. 
2044. James Tissot bibliája. 303. 
2045. Guy de Maupassant szobra. IPárizs, Raoul Charles Verlet; Rouen) 303. 
2046. Egy ingaára története. IPárizsI 303-304. 
2047. Egy híres gyűjtemény elárverezése. IPárizs, Cernuschi-gyűjtemény] 304. 
III. évf. 22. szám, 1900. június 10. 
2048. A.: Az állami aranyérem ügye. IKlein Miksa, Roskovics Ignác, Csók István] 305-306. 
2049. Pap Henrik: A párisi kiállítás épületei. 306-309. 
2050. N. п.: A székesfehérvári műkiállítás megnyitása. INémeth Lajos, Munkácsy Mihályi 
309-310. 
2051. Vásárlások a Tavaszi Kiállításon. (Folytatás.) 310. 
MŰVÉSZETI HÍREK 
2052. Szobrot Munkácsynak! A Munkácsy-szoboralap javára ujabban a következők írtak 
alá... 310-311. 
2053. A Tavaszi Kiállítást /.../összesen 20.469 személy nézte meg. 311. 
2054. A koronás sorsjáték húzása... 311. 
2055. A Ferenc József koronázási jubileum-díj. IHegedüs László] 311. 
2056. Munkácsyné nyugdíja. 311. 
2057. A pozsonyi tavaszi kiállítást állandóan igen sokan látogatják... 311. 
2058. Kaufman Izidor panasza. IMárk Lajos válasza Kaufmann Izidor vádjaira] 311-312. 
2059. Kormányvásárlás a fővárosban és a vidéken. 312. 
2060. Egy bécsi festő kiállítása Budapesten. (Josef Hoffmannl 312. 
2061. Falfestmények a kecskeméti katolikus templomban. [Roskovics Ignác] 312. 
2062. A szerkesztő üzenetei. 312. 
III. évf. 23. szám. 1900. junius 17. 
2063. Nemo: Kapuzáráskor. [Bezárt a Tavaszi Kiállítás, a magyar művészet problémái még 
mindig orvosolatlanok] 313-314. 
2064. A.: Magyar művészet a párisi kiállításon. (Tájékoztatás.) IVálasz Szikszay Ferencnek 
a „Magyarország" 1900. június 12-i számában megjelent cikkére; jegyzék az OMKT 
zsűrije által a párizsi világkiállításra beválogatott művekről) 314—316. 
2065. A Tavaszi Kiállítás eredményei. 316-318. 
2066. A Gaulois a párisi magyar killításról. 318-319. 
2067. A Szegedi Képzőművészeti Egyesület választmányi ülése. [Erdélyi Béla] 319-320. 
2068. Magyar kiállító művészek névsora. [Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat 
igazgatósága által az 1900/1901. évi Téli és az 1901. évi Tavaszi Kiállításra meghí-
vandó művészek névsora, lakcímmel] 320-321. 
2069. Vásárlások a Tavaszi Kiállításon. (Vége.) 322. 
2070. Forster Géza: Pályázat. |Az Országos Magyar Gazdasági Egyesület oklevelére] 322. 
MŰVÉSZETI HÍREK 
2071. Szobrot Munkácsynak! A Munkácsy-szoboralap javára ujabban a következők írtak alá... 
322-323. 
2072. Az állami aranyérem ügye. 323. 
2073. A koronás sorsjáték húzása. 323. 
2074. Az ezévi Téli Kiállításra... 323. 
2075. A székesfehérvári kiállítás, leiadott képek jegyzéke] 323. 
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2076. Zsolnay szobra. [Pécs, gyűjtés a szoborral 323. 
2077. A szegedi őszi kiállítás. ISzegedi Képzőművészeti Egyesületi 323-324. 
2078. Az Országos Képtár metszetgyűjteményének betűsoros mutatójából... [Petrovics Arzén | 
324. 
2079. A párisi kiállítás médaillé d'honneur-jei. 324. 
2080. Érdekes másolat. [Burger Lajosi 324. 
2081. Kiss György legújabb művei. 324. 
2082. Az Iparművészeti Múzeum könyvtára... 324. 
III. évf. 24. szám, 1900. szeptember 30. 
2083. Lyka Károly: Mit várhatnak a magyar művészek? 325-326. 
2084. A párisi kiállítás kitüntetései. [A párizsi kiállítás magyar osztályának kitüntetett mű-
vészei) 326-327. 
2085. A Tavaszi Kiállítás aranyérme. IRoskovics Ignác] 327-328. 
2086. Három halott. Gerlóczy Károly (1835-1900), Szlávy József (1818-1900), Köllá Miklós 
(1861-1900>. 328-329. 
2087. Pályázati hirdetés. IKönyves Kálmán műkiadó részvénytársasági 329. 
MŰVÉSZETI HÍREK 
2088. Szobrot Munkáesynak! A Munkácsy-szoboralap javára ujabban a következők írtak alá... 
329-331. 
2089. A társulati plakátpályázat eredménye. IFényes Adolf] 331. 
2090. Аг 1900/1901. évi Téli Kiállításon/.../a bejelentés határnapja... 332. 
2091. A királyné síremléke. IBécs, Zala Györgyi 332. 
2092. A királyné képe Torontálban. ITorontál vármegye megrendelte Erzsébet királyné képét 
Karlovszky Bertalantól] 332. 
2093. Erzsébet királyné szobra. IPöstyén, Jankovics Gyulai 332. 
2094. Munkácsy né levele. [Munkácsy Mihályi 332. 
2095. Két műépítész kitüntetése. ILechner Ödön, Steindl Imre] 332. 
2096. Párisban kitüntetett művek Szegeden. 332. 
2097. Munkácsyné ajándéka. IMunkácsy Mihály: Ecce Homo vázlata, Nemzeti Múzeum] 332-
333. 
2098. Türr István a Szépművészeti Múzeumnak ajándékozta arcképét... [Munkácsy Mihály] 
333. 
2099. Női. festőiskolák. [Karlovszky Bertalan, Tolnay Ákos, Bihari Sándor, Knopp Imre, Glat-
ter Ármin] 333. 
2100. Paczkáék nyaralása. [Paczka Ferenc, Paczka Kornélia] 333. 
2101. Kossuth-szobor Szegeden. 333. 
2102. Pécs Munkácsy-ünnepe. 333-334. 
2103. Tornai Gyula sikerei. 334. 
2104. Fadrusz János Szeged városának... 334. 
2105. Péterfi Jenő emléke. IDonáth Gyulai 334. 
2106. A Tisza-szobor szegeden. IFadrusz János] 334. 
2107. A pannonhalmi apátság freskói. Irestaurálási munkálatoki 334. 
2108. Rodin Budapesten. [Szépművészeti Múzeum] 334. 
2109. Újonnan fölfedezett magyar műemlékek. [Myskovszki Viktor; Rudabánya, Sajószent-
péter, Szendrő, Szalonna templomail 334-335. 
2110. Hunyady János szobra. ITóth Istvánl 335. 
2111. Báró Lipthay Béla szobra. IStróbl Alajosl 335. 
2112. Hatszázéves freskók. [Ócsal 335. 
2113. Lajos kútja. IPályázat díszkútra; Millacher Lajosi 335. 
2114. Szoborpróba. IPázmány Péter és Werbőczy István szobrail 335. 
2115. A Walter Crane-kiállítás. [Iparművészeti Múzeum, Lancelot Cranel 335. 
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2116. Az Iparművészeti Múzeum könyvtárát megnyitották... 335. 
2117. Műemlékek titkársága. 335. 
2118. A Magyar Iparművészeti Társulat választmánya... 335-336. 
2119. Művészeti boncolástan. ITellyesniczky Kálmánl 336. 
2120. II. Sándor cár szobra. ISzófia, nemzetközi pályázat] 336. 
2121. Roclin Balzac-szobrának a megvásárlása. 336. 
III. évfolyam, 25. szám, 1900. október 19. 
2122. Lyka Károly: Walter Crane. ILyka Károly bevezetője után beszámoló Walter Crane 
budapesti fogadtatásáról és kiállításáról valamint Crane előadásáról a Lipótvárosi 
Kaszinóban] 337-341. 
2123. Dömötör István: Művésztragédia. [Köllő Miklós] 341-343. 
2124. Vajda Ernő: Dürer. [Országos Képtár, Térey Gábor] 343-344. 
MŰVÉSZETI HÍREK 
2125. Szobrot Munkácsynak! A Munkácsy-szoboralap javára ujabban a következők írtak alá... 
344-348. 
2126. Munkácsy Mihály-utca. 348. 
2127. A Könyves Kálmás pályázata. [Könyves Kálmán műkiadó részvénytársasági 348. 
2128. A pécsi Munkácsy-emléktábla. 348. 
2129. Vidéki kiállítások. [Szeged, Nagyvárad, Debreceni 349. 
2130. A nagykőrösi Kossuth-szobor. |Tóth András] 349. 
2131. Új arcképek. [Both Menyhért] 349. 
2132. Az aradi Szentháromság-szobor. IRóna József] 349. 
2133. Az új Szépművészeti Múzeum, [építkezési munkálatoki 349. 
2134. Heves vármegye milléniumi képe. [Kőrösfői Kriesch Aladár! 349-350. 
2135. Az új parlament falfestményei. [Spányi Béla, Kőrösfői Kriesch Aladár, Dudits Andor, 
Jantyik Mátyás] 350. 
2136. A képzőművészeti bizottság [...] ülést tartott... 350. 
2137. Kozics József meghalt. 350. 
2138. Az új zálogház. [A nyertes pályamunka készítői: Rosenfeld Samu, Kollár József] 350. 
2139. Schlossberger Zsigmond báró halála. 350-351. 
2140. Még egy női festőiskola. [Boemm RittaJ 351. 
2141. A műbarátok közgyűlése. 351. 
2142. A Zománc. [Mihalik József azonos című tanulmányának recenziójal 351. 
2143. Ajándék a Nemzeti Múzeumnak. [Carl Oesterleyl 351. 
2144. GrófWenckheim szobra. [Kisbér, Fadrusz János: gr. Wenckheim Béla] 351. 
2145. Szent György szobra az Iparművészeti Múzeumban. IKolozsvári Márton és Györgyi 
351-352. 
2146. Kerámiai kiállítás Szent-Pétervárott. 352. 
2147. A salzburgi kiállítás kitüntetései. 352. 
2148. Új olasz pénz. 352. 
2149. Michelangelo Dávid-szobra a piacon. 352. 
2150. II. Sándor cár szobra. [Arnaldo Zocchi, Füredi Richárd, Tóth Istvánl 352. 
2151. Szerkesztői üzenetek. 352. 
III. évfolyam, 26. szám, 1900. október 28. 
2152. К Lippich Elek: A magyar művészet jövője. 353-357. 
2153. Társulatunk tagsági illetménye az 1901-ik évre. 357-358. 
2154. N. п.: Vidéki kiállítások.: 
2155. A szegedi tárlat. [Szegedi Képzőművészeti Egyesület, Erdélyi Béla; elkelt művek jegy-
zéke] 358. 
399 
2156. A nagyváradi kiállítás. INagyváradi Szigliget-Társaság, Radó Ignác, Paur Géza, 
Sonnenfeld Adolf és Telepy Károlyi 359-360. 
2157. Képkiállítás Debrecenben. INémeth Lajos és Bosznay István] 360. 
2158. Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat választmányi ülése. 360-361. 
MŰVÉSZETI HÍREK 
2159. Szobrot Munkácsynak! A Munkácsy-szoboralap javára ujabban a következők írtak alá... 
361-362. 
2160. A Téli Kiállítás december hó 1-én nyílik meg... 362. 
2161. Vásárlások a Szépművészeti Múzeum számára. IHans Baidung Grien, Auguste Rodin, 
J. Hoerteriks, helyesen Emil Hoetericks képei] 362. 
2162. Jelentés az új országházról. ISzécsi Antal, Mayer Ede, Munkácsy Mihály] 362. 
2163. A Dürer-kiállítást [...] sokan látogatják. [Országos Képtár] 362. 
2164. Szobrok a parlamentben. |Zala György, Stróbl Alajos] 362-363. 
2165. A világ iparművészete... [Györgyi Kálmán eló'adásal 363. 
2166. Walter Crane. [Walter Crane-kiállítás Budapesten] 363. 
2167. A karácsonyi iparművészeti tárlat... [Horti Pál] 363. 
2168. Szőnyeg-szövészeti iskola. 363-364. 
2169. Nemzetközi kiállítás Velencében. 364. 
2170. Újonnan fölfedezett pompeji freskók. IBoscoreale] 364. 
2171. Érdekes vállalkozás. |Bécs[ 364. 
2172. Chopin szobra. [Párizs,Georges Duboisl 364. 
2173. Segantini emlékszobra. [Arcol 364. 
2174. Ajvazovszkij hagyatéka. IFeodosia, Ajvazovszkij Konstantinovics Ivánl 364. 
2175. Wagner Rikard. szobra. IBerlinJ 364. 
III. évfolyam, 27. szám, 1900. november 14. 
2176. A magyar művészet jövője. [Reflexiók K. Lippich Eleknek a Műcsarnok 111/26. számá-
ban megjelent azonos című cikkére: Magyar Képzó'művészek Egyesülete, Paur Géza, 
Faragó József, Csízik Gyulai 365-372. 
2177. A Magyar Képzőművészek Egyesülete ülései. 372—375. 
2178. Vidéki kiállítások.-. 
1)A nagyváradi kiállítás. [Eladott művek jegyzékével] 375-376. 
2) A debreceni kiállítás. 376-377. 
2179. Szász Gyula: Márvány vagy bronz? 377-378. 
MŰVÉSZETI HÍREK 
2180. Szobrot Munkácsynak'. A Munkácsy-szoboralap javára ujabban a következők írtak alá... 
378. 
2181. A Téli Kiállítás megnyitása. 379. 
2182. A király Benczúrnál. 379. 
2183. Erzsébet királyné emléke. [Márk Lajosi 379. 
2184. Munkácsy Mihály - osztrák. [Munkácsy Mihály halotti anyakönyvi kivonata] 379. 
2185. A hazai művásárlók egyesülete, lülése és vásárlásai] 380. 
2186. Vörösmarty szobra a fővárosban. 380. 
2187. Magyar képkiállítás Bukarestben. [Erdélyi Béla] 380. 
2188. Benczúr Gyula Frigyes főhercegnél. 380. 
2189. Munkácsy Mihály emlékezete. 380-381. 
2190. Művészettörténeti korrajzok. [Divald Kornél tanulmányának recenziója] 381. 
2191. A főváros a képzőművészetért. 381. 
2192. Istvánffy Gyula [...] saját műveiből érdekes kiállítást rendezett... 381. 
2193. Az Andrássy-szobor helye. [Zala György] 382. 
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2194. Eugen Müntz és a kolozsvári Mátyás-szobor. [Emlékalbum a szobor leleplezési ünnepe 
alkalmábóll 382. 
2195. Mennyibe került Munkácsy temetése. 382. 
2196. Л szépművészetek Spanyolországban és Murillo. IFerenczy József könyvének ismerte-
tései 382. 
2197. A Szent István-bazilika oltárképei. [Benczúr Gyula] 382. 
2198. Kozma Sándor emléke. [Kallós Edei 382. 
2199. Új piafond-festmény. [Jellinek palota, Magyar Mannheimer Gusztáv| 383. 
2200. Egy magyar festő halála. [Kiss József] 383. 
2201. Iparművészeti vásárlásaink a párisi kiállításon. 383. 
2202. Walter Crane elutazása. 383. 
2203. Az Iparművészeti Múzeum könyvtára. 383. 
2204. Iparművészeti esti tanfolyam. 383-384. 
2205. Egy lengyel festő kiállítása. [Alexander Sohaczevszky] 384. 
2206. Benevenuto Cellini emlékezete. 384. 
2207. Ellopott képtár. [Amsterdam] 384. 
2208. Az Uffizi palotából. 384. 
III. évfolyam, 28. szám, 1900. november 25. 
2209. A magyar művészet jövője. ITovábbi reflexiók K. Lippich Eleknek a Műcsarnok 111/26. 
számában megjelent azonos című cikkére: N. Istvánffy Gyula, Reissing Adolf, Hornyay 
Ödön, К. K.1 393-394. 
2210. Donatello [Dömötör István|: A magyar viseletek története. (Nagy Géza könyve.) [recen-
ziói 394-396. 
2211. N. n. [Vajda Ernői: A modern reálizmus. I. 396-397. 
2212. Dömötör István: Szobrainkról. [Válasz egy külföldi kritikára. Fadrusz János, Zala 
György, Stróbl Alajos] 398-400. 
2213. Kérelem nyerő tagjainkhoz. 400-401. 
2214. Pályázat. [Magyar Iparművészeti Társulat] 401. 
MŰVÉSZETI HÍREK 
2215. A Munkácsy Mihály emlékszobrára eddig befolyt illetve aláirt adományok nyilvános 
nyugtázását [...J lapunk legközelebbi számában folytatjuk... 401. 
2216. A Téli Kiállítás fölvételi juryjének szakosztályai /.../ befejezték működésüket... 401-
402. 
2217. A fölvételi jury elvi jelentőségű határozata. 402. 
2218. Társulatunk művásárlási sorsjátéka. 402. 
2219. A történelmi épületcsoport újjáépítése. [Budapest, Vajdahunyad vára, Magyar Mann-
heimer Gusztáv] 402-403. 
2220. Magyar képkiállítás Bukarestben. [Erdélyi Bélai 403. 
2221. Az erzsébetvárosi új templom megáldása. [Steindl Imre, Kiss György, Kölló' Miklós és 
mások] 403. 
2222. Az Anonymus-szobor ügye. [Ligeti Miklós] 403. 
2223. A kolozsvári Mátyás-szobor. 403-404. 
2224. Képző- és iparművészeti kiállítás Sopronban. ISporoni Képzó'művészeti Köri 404. 
2225. A Magyar Iparművészeti Társulat ezidei karácsonyi kiállítására... 404. 
2226. A színésznő emléke. [Párizs, Denys Puech: Jeanne Henriot] 404. 
2227. A Bevillacqua-gyűjtemény elárverezése. [Velence] 404. 
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III. évfolyam, 29. szám, 1900. december 2. 
2228. Dömötör István: Ezertizenegy. [Ezertizenegy mű került a Téli Tárlat zsűrije elé.. .J 405-
406. 
2229. Bohdaneczky: Levél a szerkesztőhöz. [A művészeti nevelésről) 406-407. 
2230. N. п.: A Téli Kiállítás megnyitása. IKarlovszky Bertalan, Kann Gyulai 407-409. 
2231. В - у.: Műkiállítás Debrecenben. [A Németh Lajos által rendezett kiállítás megnyílt, 
elkelt művek jegyzékei 409-410. 
2232. N. n. IVajda Ernó'l: A modern reálizmus. II. (Folytatás.) 411-413. 
2233. Sydney Carton [Rozsnyai Kálmán]: Egy kis statisztika. |Az angol művészet számok-
ban: fizetések, vásárlások, látogatások stb. statisztikája] 413-416. 
2234. К. K.: Egy laikus levelei a szerkesztőhöz. Képes levelezőlapok. 416-417. 
2235. Az 1900/1901. évi Téli Kiállítás pályázatai és pályabíróságai. 417-418. 
2236. Vásárlások a Téli Kiállításon. 418. 
MŰVÉSZETI HÍREK 
2237. Szobrot Munkácsynak! A Munkácsy-szoboralap javára ujabban a következők írtak alá... 
418. 
2238. Az első zeneestély. 418. 
2239. A Kossuth-síremlék pályabíróságába... 418-419. 
2240. Az Országos Képtárban a közönség elől eddig elzárt néhány kiváló képet függeszett ki 
az intézet vezetősége. ]Az épülő Szépművészeti Múzeum anyaga] 419. 
2241. Szabad iskola Budapesten. [Vajda Zsigmondi 419. 
2242. Az Iparművészeti Társulat ülése. 419-420. 
2243. Pázmán és Werbőczy szobra. [A szobrok elhelyezéséről] 420. 
2244. Iparművészeti ismeretterjesztő előadások. (Radisics Jenő, Mihalik József, Alexander 
Bernát] 420. 
2245. Drágul a bronz. 420. 
III. évfolyam, 30. szám, 1900. december 9. 
2246. Donatello IDömötör István]: Première. (Bemutató a Műcsarnokban) 521-522. (sic! az 
oldalszámozás innen következetesen 521-tól!] 
2247. N. п.: A király a Téli Kiállításon. 522. 
2248. ifj. Kossuth Péter: A magyar művészet kérdéséhez. 522-528. 
2249. Sz. Maszák Hugó: A rajztanítás a párisi kiállításon és teendőink. |Az európai államok 
rajzoktatási rendszerének áttekintése a párizsi kiállít,is alapjánl 525-257. 
2250. Ernst Lajos: Három indítvány a magyar művészet jövője erdekében. 428—429.: 
2251. Az ifuság és a nagyközönség művészi nevelése. A múzeumok hivatása. 
2252. A tárgymutatók úgy legyenek szerkesztve, hogy minden egyes iskola és kép jelentősége 
röviden föl legyen említve. 
2253. Részletfizetésre való képeladás rendszeresítése a Társulat által. 
2254. К. K.: Egy laikus levelei a szerkesztőhöz. - Vernissage. 529-530. 
2255. Vajda Ernő: A modern reálizmus III. (Vége.) 530-533. 
2256. A Magyar Képzőművészek Egyesülete ülése. 533. 
2257. Drechsler Béla: Pályázat. [Művészi rajzra étlaphoz, menükártyáhozl 533-534. 
2258. Vásárlások a Téli Kiállításon. (Folytatás.) 534. 
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2259. Szobrot Munkácsynak! A Munkácsy-szoboralap javára ujabban a következők írtak alá... 
534-535. 
2260. A Téli Kiállítás az első hat napon a közönség igen nagy érdeklődésével találkozott... 
535. 
2261. Klotild kir. hercegnő a Téli kiállításon. 535. 
2262. Művásárlási sorsjáték. 535. 
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2263. D.: Érdekes kiállítás. [A párizsi „Le maison moderne" kiállítása Budapesten] 535-536. 
2264. Szobrok népszerűsítése. [Könyves Kálmán műkiadó részvénytársaság, Teles Ede] 536. 
2265. Az ezredévi emlék. [Zala György] 536. 
2266. Művészet a bankjegyeken. 536. 
2267. Herkomer díszpajzsa. [Az Iparművészeti Múzeumban látható Hubert Herkomer zomán-
cozott díszpajzsa] 536. 
2268. Iparművészeti Karácsonyi Kiállítás. ITájékoztatás a megnyitóról] 536. 
III. évfo lyam, 31. szám, 1900. december 16. 
2269. Vetró Sándor József: Művészeti szakfelügyelet. [A rajzoktatásról] 537-539. 
2270. Dömötör István: Száz év a magyar művészet történetéből. Szana Tamás könyve, [re-
cenzió] 539-541. 
2271. K. K.: Egy laikus levelei a szerkesztőhöz. [Reflexió Ernst Lajosnak a Műcsarnok 111/30. 
számában megjelent indítványára] 541. 
2272. Viszota Gyula dr.: A Soproni Képzőművészeti Kör III-ik műkiállítása. 541-542. 
2273. Vásárlások a Téli Kiállításon. (Folytatás.) 543. 
MŰVÉSZETI HÍREK 
2274. Szobrot Munkácsynakl A Munkácsy-szoboralap javára ujabban a következők írtak 
alá... 543. 
2275. Kérelem társulatunk tagjaihoz. 544. 
2276. A Téli Kiállítás folyton fokozódó érdeklődés tárgya a közönség körében... 544. 
2277. A király művásárlásai. 544. 
2278. A Lipótvárosi Kaszinó díja. [Réti István! 544. 
2279. Pályabíróságok választása. 544-545. 
2280. A székesfőváros kegyelete. [A székesfőváros tanácsának megrendelései: Balló Ede: 
Ráth Károly, Stróbl Alajos: Lipthay Béla br.] 545. 
2281. A „Csók" díszkiadása. [Dóczy Lajos vígjátéka Innocent Ferenc illusztrációival] 545. 
2282. Az Erzsébet-tér szökőkútja. [Szécsi Antal] 545. 
2283. Művésztelep Szegeden. [Szegedi Képzőművészeti Egyesület] 545. 
2284. A Wesselényi-emléktábla. 545. 
2285. A debreceni szabadságszobor. |Tóth András] 545. 
2286. Iparművészeti karácsonyi kiállítás. [Horti Pál, Huber Oszkár, Faragó Ödön] 545-546. 
2287. Leibi Vilmos meghalt [Wilhelm Leibi], 546. 
2288. Kétezernégyszáz éves lelet. [Pompeji] 546. 
2289. Fejedelmi művésznő. [Fedorova Mária orosz cárné] -546. 
2290. Művészeti lelet. [Róma, Santa Cecilia] 546. 
2291. A nemzeti műkincsek védelme. [Olaszország] 546. 
2292. A Szabad Líceum... [Thék Endre fölolvasása] 546-547. 
2293. Iparművészeti tanfolyam nők számára. 547. 
2294. A londoni nemzeti képtár értéke. 547. 
2295. A festő modellek. 547-548. 
2296. Szerkesztő üzenetei. 548. 
III. évfo lyam, 32. szám, 1900. december 23. 
2297. -br-: A negyedik év küszöbén. 549-550. 
2298. Donatello (Dömötör István]: A visszautasítottak Szalonja. [A cikket válogatás kíséri 
az egykorú sajtó vonatkozó tudósításaiból] 550-552. 
2299. - K.: A szárnyaszegett építőművészet. [A magyar építészet válságáról, Magyar Mérnök-
és Építész Egyesületi 553-554. 
2300. Delej László: Még egyszer a „Három indítvány". [Reflexió Ernst Lajosnak a Műcsar-
nok 111/30. számában megjelent indítványaira] 554-556. 
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2301. К. К.: Egy laikus levelei a szerkesztőhöz. - Kriszkindli. [A műtárgy mint ajándék] 556-
557. 
2302. D. K.: Az Iparművészeti Társulat karácsonyi kiállítása. IHorti Pál, Róth Miksa, Torocz-
kai Wigand Ede, Nádler Róbert, Hibján Samu és másoki 557-559. 
2303. N. п.: A Lotz-díj nyertese. IDudits Andorl 556-560. 
2304. A Téli Kiállítás pályabiróságai. 560-561. 
2305. Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat plakátpályázata az 1901. évi Tavaszi 
Kiállításra. 561. 
2306. Vásárlások a Téli Kiállításon. (Folytatás.) 561. 
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2307. A Téli Kiállítást a most lefolyt héten lapunk zártáig 6504-en látogatták... 561. 
2308. A király és az állam művásárlásai. 562. 
2309. Klotild királyi hercegnő a Műcsarnokban és az Iparművészeti kiállításon. 562. 
2310. A király szobrai az Andrássy-úton. IRóna József: Zrínyi Miklós, Holló Barnabás: Bocs-
kay István, ifj. Vastagh György: Bethlen Gábor, Szárnovszky Ferenc: Pálffy János] 
562. 
2311. A Műbarátok ösztöndíjára [...] lehet jelentkezni. 562. 
2312. Társulatunk legközelebbi kiállítása. | Joseph Hoffmann | 562. 
2313. A főváros művásárlásai. 562-563. 
2314. A debreceni kiállítás [...] szép eredménnyel végződött. 563. 
2315. Magyar művészet levelezőlapokon. 563. 
2316. Rippl-Rónai kiállítása. 563. 
2317. A király látogatásai Bécsben. 563. 
2318. A német művészet gyásza. lAnton Seitz, Eduard lile és Karl Becker halála] 563-564. 
2319. Szoborleleplezések Bécsben. [Hans Bitterlich: Gutenberg; Edmund von Hellmer: Goethei 
564. 
ÍV. évf. 1. szám, 1901. január 1. 
2320. Lyka Károly: A budapesti Nemzeti Színház új palotája. 1. 
2321. L!l!: Mit várnak a magyar művészek? 2-3. 
2322. Ernst Lajos: Magyar műtörténeti irodalom a XIX. században. ISzana Tamási 3-6. 
2323. Pályabíróságok ülései. [Kó'rösfó'i Kriesch Aladár, Katona Nándor, Fleischer Mihály, Tahi 
Antall 6-8. 
2324. A Magyar Képzőművészek Egyesületének ülése. |A Nemzeti Színház építésének ügyel 
8-9. 
2325. „Donatello" [Dömötör István]: Szecesszió. Lyka Károly művészeti előadása három rész-
ben. Az Uránia tud. színház újdonsága. IKarl von Piloty, Jean François Millet, Karl 
Wilhelm Diefenbach, John Ruskin, Walter Crane, Paul Verlaine és mások] 9-10. 
2326. Vajda Ernó': Rippl-Rónai József kiállítása. 10-12. 
2327. Ernst Lajos: Válasz a „Három indítvány" című cikkem ellen fölhozott kifogásokra. |A nu-
ditásokról és a kísérő' katalógusokróll 12-13. 
2328. Dr.: Plakát-kiállítás. |A „Friss Újság" plakátpályázatáról] 13-14. 
2329. Vásárlások a Téli Kiállításon (folytatás). 14. 
MŰVÉSZETI HÍREK 
2320. Lapunk mai számához mellékelve küldjük meg tagjainknak és előfizetőinknek a „Mű-
csarnok" III-ik évfolyamának a címlapját és tartalomjegyzékét. 14. 
2321. Szobrot Munkáesynak! A Munkácsy-szoboralap javára ujabban a következők írtak 
alá... 14-15. 
2322. Erzsébet királyné emlékszobra. 15. 
2323. A Téli Kiállítás karácsony hetében különösen nagy látogatottságnak örvendett. 15. 
2324. A gödöllői Erzsébet-szobor... IRóna József] 15. 
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2325. Kérelem Társulatunk nyerő tagjaihoz. 15. 
2326. Koronás sorsjáték a Műcsarnokban. 15. 
2327. A millenáris emlékmű... IZala György, Teles Ede, Senyei Károlyi 16. 
2328. Elhalasztott szoborpályázat. |A budai Millacher-féle kút pályázatai 16. 
2329. Marasztom Jakab sírja. 16. 
2330. Festetich György szobra. [Keszthely, Stróbl Alajos] 16. 
2331. A világ iparművészete Párisban. (Fittler Kamill és Györgyi Kálmán: A világ iparmű-
vészete a párisi világkiállításon című könyv recenziója] 16-17. 
2332. Régi magyar művészek és mesteremberek. ITarczai György alias Divald Kornél füze-
tének recenciója] 17. 
2333. Az iparművészeti téli tárlat... Hparművészeti Múzeum] 17. 
2334. A Dürer-kiállítás. [Országos Képtár] 17. 
2335. Iparművészeti ismeretterjesztő előadások. Alexander Bernát, Radisics Jenő, Mihalik 
Józsefi 17. 
2336. Eldöntött pályázat. IFried Imre, Ilelbing Ferenc, Rintel Gézal 17. 
2337. Iparművészeti tárgyak kisorsolása. 17. 
2338. Beteg német festő. [Fritz von Uhde] 17. 
2339. A szecessziósok és az új bankó. 17. 
2340. Elpusztult műremekek. IBelgium, Beloeill 17-18. 
2341. Gambetta szobra. IBordeaux, Jules Dalou] 18. 
2342. Visszautasított adomány. IBécsi Secessziól 18. 
2343. Paul de Kock szobra. 18. 
2344. Történelmi kiállítás Berlinben. 18. 
2345. Visszautasított rendjel. IJoseph Hoffmann] 18. 
2346. Rembrandt mint műértő. 18. 
IV. évf. 2. szám, 1901. január 6. 
2347. Dömötör István: Carmen Saeculare. [Búcsú a 19. századtól) 21-23. 
2348. Zala György: Levél a szerkesztőhöz. [Az állam művásárlásairóll 23. 
2349. Д: A Nemzetközi kiállítások ügye. 23-25. 
2350. Pauer Károly: Magyar művészeti kiállítás Bukarestben. [Erdélyi Bélai 23-26. 
2351. V E.: Művészet és közerkölcs. Iválasz Ernst Lajosnak, az iflúság tárlatlátogatásáról és 
a nuditásokról] 26-28. 
2352. Ernst Lajos: Nők az iparművészet terén. A vallás- és közoktatásügyi miniszter figyel-
mébe. Ilndítvány a nők iparművészeti oktatása érdekében) 28-29. 
2353. Pályázati hirdetések az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat 1901. évi Tavaszi 
Kiállítására. 
2354. Vásárlások a Téli Kiállításon. (Folytatás.) 30. 
MŰVÉSZETI HÍREK 
2355. Szobrot Munkácsynakl A Munkácsy-szoboralap javára ujabban a következők írtak 
alá... 30-31. 
2356. A Téli Kiállítás iránt [...]állandóan nagy az érdeklődés. 31. 
2357. A Szépművészeti Múzeum igazgatója. [Feszty Árpád] 31. 
2358. A bukaresti magyar kiállítás ügye...[Erdélyi Bélai 31. 
2359. Térey Gábor dr. kitüntetése. 31. 
2360. Budapest első lovasszobra. [Róna József: Savoyai Jenő) 31. 
2361. Wesselényi emléktáblája. [Holló Barnabás) 31-32. 
2362. Az esztétikai érzések lélektana. [Alexander Bernát előadásai 32. 
2363. A müncheni Künstlergenossenschaft válsága. [Franz LenbachJ 32. 
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TV. évf. 3. szám, 1901. január 13. 
2364. Bálint Zoltán: Lukács Béla [nekrológ Lukács Béla kormánybiztos haláláral 33-34. 
2365. N. п.: Az új Nemzeti Színház ügye |A Nemzeti Színház űj palotájának építéséről] 34-
35. 
2366. Kritikus: Szalmatűz. In Hock signo vinces. |Műcsarnok kontra Nemzeti Szalon] 35-
38. 
2367. Ernst Lajos: Válasz V. E. úr Művészet és közerkölcs című cikkére. 38-39. 
2368. К. K: Egy laikus levelei a szerkesztőhöz. Alkalmazott művészet. 39. 
2369. „Donatello" IDömütör István]: Az elitéltek. [A „Visszautasítottak Szalonjáról", válasz 
Maszák Hugónaki 40-41. 
2370. Tury Gyula: Levél a szerkesztőhöz. |Megjegyzés Maszák Hugó cikkéhez| 42. 
2371. Fejérváry Imre báró: Pályázati hirdetés Zsolnay Vilmos szobrára. 42-43. 
2372. Vásárlások a Téli Kiállításon. (Folytatás.) 43-44. 
MŰVÉSZETI HÍREK 
2373. Szobrot Munkácsynak! A Munkácsy-szoboralap javára ujabban a következők írtak alá... 
44. 
2374. A Téli Kiállítást a most lefolyt héten is sokan látogatták... 44. 
2375. Nyerő tagjaink szíves figyelmébe ajánljuk... 44-45. 
2376. Koronás sorsjáték a Műcsarnokban. 45. 
2377. Wlassics miniszter Rippl-Rónai kiállításán. 45. 
2378. A kormány művásárlása. 45. 
2379. Miniszter és festőművész. IWlassics Gyula levele Zemplényi TivadarnakI 45. 
2380. Egy művész kitüntetése. |A király nemességet ajándékozott Keleti Gusztáv festőmű-
vésznek, aki ezután (Komjátszegi) Kelety Gusztávként írja nevét) 45. 
2381. A szolnoki művésztelep ügye f../immár a megvalósulás stádiumába jutott. 45-46. 
2382. A Szépművészeti Múzeum igazgatója... (Feszty Árpád] 46. 
2383. Az Iparművészeti Múzeum gyarapodása. 46. 
2384. A világ iparművészete Párizsban. |Kiadvány a párizsi világkiállítás iparművészeti 
anyagárólI 46. 
2385. A Magyar Iparművészeti Társulat kiállítása... 46. 
2386. Előadás az Iparművészeti Múzeumban. [Alexander Bernát| 46. 
2387. A müncheni Künstlergenossenschaft válsága... [Franz Lenbachl 46-47. 
2388. Bécsi építészek Magyarországon. |A kolozsvári Nemzeti Színház új palotájának épülé-
séről I 47. 
2389. Kérelem a művészekhez. 47. 
2390. Nikolaosz Gysis halála 47. 
2391. A százéves belga művészet. |Brüsszeli 47-48. 
2392. Egy szobor sorsa. [Bécs, Arthur Strasser| 48. 
2393. Angol művészek szövetkezete. [London, Artist's Association] 48. 
2394. Műkincsek a tenger fenekén. [„Görögországban, a Kythira szigetnél egy ókori hajó ron-
csára bukkantak a szivacshalászok." | 48. 
2395. Az olasz műkincsek védelme. 48. 
2396. Német művészek a kínai sebesültek javára. 48. 
2397. Elpusztult festmény. [Giacomo Grosso| 48. 
IV. évf. 4. szám, 1901.január 20. 
2398. - t.: A Nemzeti Színház építése 49. 
2399. A kérdéssel összefüggő fontosabb momentumokat [...] ismertetjük... [Nemzeti Színház] 
49-60. 
2400. Lyka Károly: A Nemzeti Szalon válsága. László Fülöp esete. 60-62. 
2401. [A Nemzeti Szalon ügyéhez kapcsolódó dokumentumok] 62-65.: 
406 
1) |A Magyar Nemzet január 15.-i számában megjelent „Válság a Nemzeti Szalonban" 
c. cikke] 62-63. 
2) |A „Műcsarnok" kommentárja a fenti cikkhez] 63. 
3) |Sz. T. ISzana Tamás ?]cikke az „Egyetértés" január 16.-i számából „Válság a Nem-
zeti Szalonban" címmel] 63-64. 
4) IHock János válasza a Budapesti Napló január 16.-i számában a Magyar Nemzet 
följebb közölt cikkére] 64. 
5) IRózsa Miklósnak, a Nemzeti Szalon titkárának nyilatkozata az üggyel kapcsolat-
ban] 64-65. 
6) ILászló Fülöp nyilatkozata a Magyar Nemzet január 19.-i számában] 65. 
2402. V. E.: Az ifjúság a tárlaton. 65-68. 
2403. N. п.: Böcklin Arnold. 1827-1901. 68-69. 
2404. Az állami nagy aranyérem nyertese IZemplényi Tivadar] 69-70. 
2405. Ernst Lajos: Miért vásárolnak nálunk aránylag oly kevés képet. 70-71. 
2406. Vásárlások a Téli Kiállításon. (Folytatás.) 72. 
MŰVÉSZETI HÍREK 
2407. A Téli Kiállítás [...]január 15-ikén záródott... 72. 
2408. A király művásárlása. 72. 
2409. Erzsébet királyné emléke 72-73. 
2410. A legközelebbi kiállítás a Műcsarnokban az lesz, amelyet Hoffman József... 73. 
2411. A Tavaszi Kiállítás plakátpályázata. 73. 
2412. Három művész kollektív kiállítása. 73. 
2413. A koronás sorsjáték húzása. 73. 
2414. A Millacher-kút pályázatára... 73. 
2415. A Drechsler-féle étlap-pályázat. 73-74. 
2416. Kossuth-szobor Szegeden. 74. 
2417. Ujabb freskók az új országházban. 74. 
2418. Fölolvasás a magyar festőművészekről. 74. 
2419. Magyar műkincsek Oroszországban. 74. 
2420. A Szent István-szobor elhelyezése. 74. 
2421. Palóczi Antal a párisi kiállítás épületeiről. 74-75. 
2422. Ismeretterjesztő előadás. [Alexander Bernát eló'adása az esztétikai érzelmek lélekta-
náról] 75. 
2423. Pályázat a bécsi képzőművészeti akadémián. 75. 
2424. Verescsagin Kínában. 75. 
2425. Egy híres rajzoló. [John Tenniel] 75. 
2426. Az arckép a modern művészetben, [dr. Alfred Lichtwarknak, a hamburgi műcsarnok 
igazagatójának felolvasása Frankfurtban] 75-76. 
2427. Egy kitűnő művész sorsa. [Alfred Stevens! 76. 
2428. Olaszország műemlékeiért, (műemlékek kiviteli engedélyének szigorítása] 76. 
2429. Rotschild-terem a Louvreban. 76. 
2430. Új Rafael-kép. (ismeretlen Raffaello kép felfedezése Landes (Franciaország) városában] 76. 
IV. évf. 5. szám, 1901. január 27. 
2431. Lyka Károly: A Nemzeti Szalon támadásai. 77-78. 
2432. [dokumentumok és hozzászólások a fenti cikkben tárgyalt ügyhöz] 78-82.: 
1) |Az „Esti Újság" 1901. január 19-i számában megjelent a Nemzeti Szalon támadá-
sait elítélő' cikk] 
2) IZemplényi Tivadar, László Fülöp, Tolnay Ákos és K. Spányi Béla nyilatkozata a Nem-
zeti Szalonból való kilépésről, valamint további kilépő tagok említései 
3) [A Magyar Nemzet közleménye a Szalon 1901. január 21-iki üléséről és gr. And-
rássy Gyula elnök nyilatkozatáról] 
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4) A Szalon választmányi üléséről kiadott kőnyomatos tudósítás szerint Hock János... 
5) [A választmányi gyűlés után kilépett tagok említése, illetve nyilatkozataikl 
6) |a Hock János pártján álló és a vele szemben állást foglaló művészek névsorai 
2433. A Téli Kiállítás eredményei. |a Képzőművészeti Társulat 1899/1900. és 1900/1901. évi 
Téli Kiállításának összegzése] 83-84. 
2434. Magyar festés a XIX. században. I. |Szalay Imre miniszteri tanácsos, a Nemzeti Mú-
zeum érdemes igazgatója január 19-i felolvasása a magyar nemzeti képtár, műegye-
sület és műiskola kialakulásáról a 19. században, Trefort Ágoston, Marastoni Jakab, 
Markó Károly, Brocky Károly, Barabás Miklós, Székely Bertalan, Madarász Viktor és 
mások] 84-88. 
2435. Dömötör István: Krónika. 88-92.: 
1) Böcklin. 88-89. 
2) Hegedűs miniszter leirata. |A magyar iparművészet jövőjéről és a modern magyar 
műipari stílusról] 89-91. 
3) A magyar stílusról. [A magyar építészeti stílusról a budapesti és a kolozsvári Nem-
zeti Színház építése kapcsán] 91-92. 
2436. A Magyar Képzőművészek Egyesülete ülése. 92-93. 
2437. Kriesch Aladár: Összefoglalás. A művészeti nevelés kérdéséhez. ]Válasz K. Lippich 
Eleknek a Műcsarnok 1900. évi 26. számában közölt levelére] 93-96. 
2438. N.n.: Broclszky Sándor (1819-1901). 96-97. 
2439. K. K.: Egy laikus levelei a szerkesztőhöz. Báli ruhák. 97-98. 
2440. Vásárlások a Téli Kiállításon (Vége.) 98. 
MŰVÉSZETI HÍREK 
2441. Szobrot Munkácsynak! A Munkácsy-szoboralap javára ujabban a következők írtak alá... 
98-99. 
2442. Társulatunk tagsági illetménye 1901-re. 99. 
2443. A Hoffmann-kiállítás anyaga immár teljesen el van rendezve a Műcsarnok négy termé-
ben... 99. 
2444. A koronás sorsjáték nyerői... 99. 
2445. A Millacher-kút-pályázat eredménye. INagy Kálmán, Donáth Gyula] 99. 
2446. Társulatunk plakátpályázata. 99. 
2447. Böhm Pál, a müncheni magyar művésztelep Nesztora... 99. 
2448. A Drechsler-féle étlap-pályázat eredménye. IMészáros Gyulai 99. 
2449. Lejáró pályázat. 99. 
2450. Lukács Béla síremléke. ILigeti Miklós] 99. 
2451. Mihálkovics Géza szobra. ILigeti Miklós] 99-100. 
2452. A Magyar Iparművészeti Társulat választmányának illése [az ülés fő témája a keres-
kedelmi miniszter (Hegedűs Sándor) leirata volt...| 100. 
2453. Kitüntetett műiparosok. [Nagy Sándor, Mirkovszkyné Greguss Gizella és másoki 100. 
2454. Böcklin utolsó képe. 100. 
2455. Egy csataképfestő halála. [Georges Moreau de Tours halálának hírei 100. 
2456. A korsós ember. |A kölni Wallraf-múzeum szert tett egy Frans Hals képre, amely egy 
korsót tartó öregembert ábrázol] 100. 
2457. 500.000 korona egy Van Dyck-képért. 100. 
IV. évf. 6. szám, 1901. február 3. 
2458. N. п.: A Nemzeti Szalon ügye. [Magyar Képzőművészek Egyesületének január 26-i 
üléséről való beszámoló közlése; László Fülöp, Hock János, Szana Tamás) 101-103. 
2459. Esztegár László, dr.: Művészek levelei. 103-105. 
2460. N. п.: Magyar festés а XIX. században. Befejezés. ISzalay Imre miniszteri tanácsos, a Nem-
zeti Múzeum érdemes igazgatója január 19-i felolvasásának befejezése; az Eszterházy 
képtár megvásárlása, a rajzoktatás megszervezése, az Országos Magyar Képzőművé-
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szeti Társaság megalakulása; Than Mór, Lötz Károly, Wagner Sándor, Vágó Pál, Zichy 
Mihály, Munkácsy Mihály, Benczúr Gyulai 105-109. 
2461. Donatello IDömötör István): Krónika. 109-111.: 
1) Grafikai egyesület. [Olgyay Viktor) 109. 
2) A szolnoki művésztelep. |K. Lippich Elek) 109-110. 
3) Л modern lakás kiállítása, [iparművészeti kiállítási 110. 
4) A kaszinók. 110-111. 
2462. Olgyai Bertalan dr.: Néhány szó a magyar rézkarc fölvirágzása érdekében. 111-112. 
MŰVÉSZETI HÍREK 
2463. Erszébet királyné-szobrok a vidéken. [Teles Ede] 112-113. 
2464. A Hoffman-kiállítás... IJosef Hoffmann] 113. 
2465. A műterembérház ügye. 113. 
2466. Az ezévi Tavaszi Kiállításra szóló meghívásokat Társulatunk titkársága a napokban 
küldötte szét. 113. 
2467. A Nadányiné-öszt.öndíj nyertese. [Nagy Zsigmond! 113. 
2468. A székesfőváros képzőművészeti bizottsága. 113-114. 
246'). Magyar művészet a külföldön, [magyar művészek az eljövendő müncheni és berlini 
nemzetközi kiállításon] 114. 
2470. A szeged és a bukaresti kiállításra szóló meghívókat ... 114. 
2471. Brodszky-kiállítás a Műcsarnokban. 114. 
2472. Helyreigazítás, [a Társulat tagjainak 1901. évi illetményéről írott előző számban meg-
jelent cikkhez] 114. 
2473. A párisi kiállítás tanulságai. [Radisics Jenő háromrészes előadása az Iparművészeti 
Múzeumban] 114-115. 
2474. A kultuszminiszter s a Zsolnay-szobor. 115. 
2475. A Kossuth-mauzóleum építésének föltételeit... 115. 
2476. A müncheni művészviszály vége. [Künstlerhaus-Verein, Künstlergenossenschafl 115. 
2477. A Prado-müzeum értéke. 115. 
2478. Tengerfestők társasága. [Párizsi 115. 
IV. évf. 7. szám, 1901. február 10. 
2479. Ujváry Ignác: A Nemzeti Szalon „világtárlata". (G. Mourey - Hock János - Szikszay 
Ferenc) 117-121. 
2480. N. п.: A Nemzeti Szalon ügye. [újabb hat művész lépett ki a Nemzeti Szalonbóll 121-
122 . 
2481. Ambrozovics Dezső: Válasz Maszák Hugó úrnak, [válasz az Egyetértés 1901. február 
havi első számában megjelent ,A kormány művásárlásai" c. cikkérel 122-123. 
2482. Külföldi kiállítások naptára. 123-125. 
2483. Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat pályázata az 1901. évi Tavaszi Kiállí-
táson. 125. 
MŰVÉSZETI HÍREK 
2484. Szobrot Munkácsynak! A Munkácsy-szoboralap javára ujabban a következők írtak alá... 
125-126. 
2485. Kiállítások beküldési határidői. 126. 
2486. Magyar művészotthon Rómában. 126. 
2487. A jegybank pályázata. 126. 
2488. Festetich György szobra. [Stróbl Alajos] 126. 
2489. Magyar művésznők kiállítás. [Huszár Ilona] 126. 
2490. A jury-rendszer reformja címen nyolcoldalas kis röpiratot küldött be hozzánk Déry 
Béla festőművész... 126-127. 
2491. A párisi kiállítás tanulságai. IRadisics Jenő előadása folytatódik...] 127. 
2492. Vidéky János meghalt. 127. 
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2493. A Grafikai Egyesület... [alakuló gyűlési 127. 
2494. A straszburgi székesegyház restaurálása. 127. 
2495. Szobrok a tenger mélyén. |A Kythera sziget körüli tengerfenéki kutatások alkalmával 
előkerült egy életnagyságú bronzszobor is, amely hasonlít Praxitelész Hermes-szobrá-
hozl 127. 
2496. Egy festőtanár halála. lAdolf Oszipovics Charlemagnel 127. 
IV. évf. 8. szám, 1901. Február 17. 
2497. N. п.: A Nemzeti Szalon világtárlata - 129-132.: 
1) Hock János [...] Andrássy Tivadar grófhoz, az „Országos Magyar Képzőművészeti 
Társulat" elnökéhez intézett következő nyílt levelet... 129-130. 
2) Hock János fönnebb közölt „Nyílt level"-ére vonatkozólag Zala György a „Magyar 
Képzőművészek Egyesülete" elnöke az alábbi „Válasz" közlésére kérte föl lapunkat... 
130-131. 
3) A Nemzeti Szalon világtárlatáról az „Alkotmány" február 15-iki számában cikkelyt 
közölt... 131-132. 
4) Iszemelvények Hock János „Művészi reform" c. könyvéből Zala György válogatásá-
ban, valamint a kiállítás Jules Chéret által elkészített párizsi plakátjának szövegel 
132. 
5) ...A Nemzeti Szalon internacionális kiállítása február 16-ikán nyilt meg a Szalon 
Kossuth-utcai helységében... 132. 
2498. Д: Grafikai Egyesület. [Budapesten megalakult az első magyar Grafikai Egyesület] -
132-133.: 
1 ) lOlgyai Viktornak, az Egyesület megalapítójának a szerkesztőségbe beküldött sorai] 
133-134. 
2) Az alakuló gyűlés lefolyásáról az alábbi tudósítást kaptuk... 134. 
2499. N. п.: Magyar művész diadala Bécsben. IHegedtis Lászlói 135. 
2500. Krasznay Miklós: A pécsi műtárlat. |a Nemzeti Szalon pécsi műtárlata] 135-136. 
2501. Donatello [Dömötör István]: Krónika. 136-138.: 
1 ) Mecénás és piktor. 136-137. 
2) Fészek, [művészklub] 137-138. 
3) Szobrok a tengerben. 138. 
2502. A székesváros tanácsa: Pályázati hirdetmény a Kossuth-mauzóleumra. 138-140. 
MŰVÉSZETI HÍREK 
2503. Brodszky kiállítás a Műcsarnokban. 140. 
2504. Ujabb kilépések a Nemzeti Szalonból. 140. 
2505. Munkácsy Mihály-utca. 140. 
2506. Kiadó műterem. 140. 
2507. Az Iparművészeti Társulat a kereskedelmi miniszternél. 140. 
IV. évf. 9. szám, 1901. Február 24. 
2508. Andrássy Tivadar gróf lemondása. Ilemondólevél] 141. 
2509. A Nemzeti Szalon kiállítása Ihírek, levelek és cikkek az üggyé vált kiállítás kapcsán; 
Gabriel Mourey, Tölgyessy Artúrl 142-143. 
2510. Sydney Carton IRozsnyai Kálmán]: Művészek levelei IMunkácsy Mihálynak Korbay 
Ferenchez írott levelei válaszul dr. Esztegár László cikkére a Műcsarnok IV. évfo-
lyamának 6. számából I 143-146. 
2511. A „Szegedi Képzőművészeti Egyesület" választmányi ülése. 146. 
2512. Simonyi Miksa: Levél a szerkesztőhöz, [válasz Olgyai Viktornak a Műcsarnok 8. szá-
mában közzétett soraira a budapesti műkereskedők nevében] 147. 
410 
MŰVÉSZETI HÍREK 
2513. A király és a magyar műipar. 147. 
2514. Elmaradt kiállítás. 147. 
2515. A Brodszky-kiállítás... 147. 
2516. Magyar művészet a külföldön. [Magyar művészek a müncheni és a berlini nemzetközi 
kiállításon) 147-148. 
2517. A Könyves Kálmán pályázata. [Könyves Kálmán műkiadó részvénytársaság] 148. 
2518. A gödöllői szobor. [Róna József: Erzsébet királyné] 148. 
2519. A Bethlen-szobor átvétele. |ifj. Vastagh György] 148. 
2520. Hegedűs László ünneplése. 148. 
2521. A Millacher-féle közkút. [Nagy Kálmán, Donáth Gyula] 148. 
2522. Kamermayer síremléke. IDonáth Gyula] 148-149. 
2523. Művészeti kiállítás Aradon [Németh Lajos] 149. 
2524. Pályázat ösztöndíjra. 149. 
2525. Eredeti Dürer-metszet Kassán. 149. 
2526. Lyka Károly: Helyreigazítás. [A „Téli Tárlat" c. albumfüzet szöveghez) 149. 
2527. Történelmi képek a magyar iskolák falain. 149-150. 
2528. A párisi kiállítás tanulságai. [Radisics Jenő' eló'adásának befejezése a Párizsban szer-
zett tárgyak bemutatásával! 150. 
2529. Munkácsy-kép Frankfurtban. 150. 
2530. Gyászünnepély Böcklinért. IMünchen)- 150. 
2531. Elárverezett Velasquez-kép. IBoston] 150. 
2532. Meissonier hagyatékából. IMeisonnier hagyatéka a Bibliothèque Nationale-ban| 150. 
2533. Uj művésztársulat Párisban. 150-151. 
2534. München a XVIII. században. 151. 
2535. Van Dyck két arcképfestménye Berlinbe kerül. 151. 
2536. Vilmos császár arcképe. [Hubert Herkomer] 151. 
2537. Dobra került Rafael-kép. [Berlin] 151. 
2538. A Villa-Borghese jövője. 151. 
IV. évf. lO.szám, 1901. március 3. 
2539. Wlassics miniszter a Képzőművészeti Tanácsról. [Wlassics miniszernek a Magyar Orszá-
gos Képzó'művészeti Tanácsra ill. annak újjászervezésére vonatkozó nyilatkozata vá-
laszként Pichler Gyó'zó' képviselő' beszédérel 153. 
2540. Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat választmányi gyűlése. 154-156. 
2541. Gabriel Mourey és a művészek. [Jendrássik Jenőnek Gabriel Mourey és a magyar 
művészek találkozásáról beszámoló levele és Gabriel Mourey-nak az Újságírók Egye-
sületében tarott felolvasása Puvis de Chavannes-ró1[ 156-157. 
2542. Donatello [Dömötör IstvánJ: Krónika. 157-158. 
1 ) A najádok veszedelme, [a római Piazza Termini kútját díszítő meztelen najádfigurák 
„erkölcstelenségéről"! 157. 
2) Budapest képe füsttel, meg derűvel, [az iskolákba kerülő történelmi- és városképek-
ről]- 157-158. 
2543. N. п.: Szemléltető képek a népiskolákban. |K. Lippich Eleknek a szemléltető képek 
ügyében tartott tanácskozáson elhangzott beszéde] 158-159. 
2544. Vásárlások a Brodszky-kiállításon. 160-161. 
MŰVÉSZETI HÍREK 
2545. Szobrot Munkáesynak! A Munkácsy-szoboralap javára ujabban a következők írtak alá... 
1 6 1 - 1 6 2 . 
2546. A Brodszky-kiállítás. 162. 
2547. Művészeti vita a képviselőházban. [Berzeviczy Albert] 162. 
2548. A gödöllői nők Erzsébek királyné szobránál. 162. 
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2549. Az új Nemzeti Színház ügye. 162. 
2550. Társulatunk plakátpályázatára... 162. 
2551. Szobrászati szakosztály-ülés. 162-163. 
2552. Az ezredéves emlékoszlop lebontása. 163. 
2553. A Bethlen-szobor. 163. 
2554. A magyar művésznők kiállítása. 163. 
2555. Művészeti felolvasás. [Bán Zsigmond „A művészet technikájáról", művészet és ipar kap-
csolatai 163. 
2556. Hírek az iparművészet köréből, laz Iparművészeti Társulat ülése és egyebekl 163-164. 
2557. Francia művészek a külföld ellen. IPárizs, külföldi művészek kiállítási lehetó'ségeinek 
korlátozásai 164. 
2558. A Lex Heinze Amerikában. 164. 
2559. Steinlen francia állampolgársága. 164. 
2560. Wagner Richárd szobra. Ipályázatl 164. 
IV. évf. 11. szám, 1901. március 17. 
2561. Lyka Károly: Programpontok, [a Képzőművészeti Társulat működésének kiterjeszté-
se vidéki városokral 165-167. 
2562. A Szegedi Képzőművészeti Egyesület közgyűlése. 167-169. 
2563. Donatello [Dömötör István]: Krónika. 169-170. 
1) A 80 éves Luitpold herceg. [Müncheni 169-170. 
2) Egy pályázat. [A Könyves Kálmán műkiadó részvénytársaság sikertelen pályázata 
történelmi képrel 170. 
2564. Tolsztoj gróf szobra. 170. 
2565. Vásárlások a Brodszky-kiállításon. 171-172. 
MŰVÉSZET HÍREK 
2566. Szobrot Munkácsynak! A Munkácsy-szoboralap javára ujabban a következők írtak alá... 
172. 
2567. Társulatunk Tavaszi Kiállítása, [előkészületckl 172-173. 
2568. Magyar művészet a külföldön. Imagyar művészek a müncheni, a berlini, a drezdai és 
a velencei nemzetközi kiállításonl 173. 
2569. Kiállítások a vidéken. [Szeged, Arad, Temesvár (Németh Lajos)! 173. 
2570. A Tavaszi Kiállítás plakátja. [Helbing Ferenc, Kölber Dezső, Ipoly Sándor] 173. 
2571. A Brodszky kiállítás [...] március hó 20-ikáig lesz látható. 173. 
2572. Társulatunk redkívüli közgyűlése, [tárgya: gr. Andrássy Tivadar lemondása] 174. 
2573. A Studio magyar művészekről. ITahi Antal, Révész Imre, Mednyánszky Lászlói 174. 
2574. Meddő pályázat, [a Könyves Kálmán sikertelen pályázata, a pályázati kiirás megis-
métlése] 174. 
2575. Egy magyar művész halála. [Mály József] 174. 
2576. - S.: A „F. É. S. Z. E. K." megalakulása. 174-175. 
2577. Rodin szobrai Budapesten. 175. 
2578. Az új százkoronás bankjegy. [Hegedűs László] 175. 
2579. Új szobor az Akadémia előtt. [Jankovics Gyula: Salamon Ferenci 175. 
2580. Horváth Boldizsár szobra. ISzombatheiyl 175. 
2581. Kiadó műterem. 175. 
2582. Helyreigazítás. |A székesfőváros tanácsának helyreigazítása a Kossuth síremlék tervére 
vonatkozó pályázat határidejéróll 175. 
2583. Szobor id. Bókai Jánosnak. 175. 
2584. Ki nem adott állami nagy aranyérem. |A Magyar Iparművészeti Társulat 1900-01 évi 
aranyérme] 175. 
2585. Tompa Mihály szobra. [Rimaszombat, Holló Barnabás] 175. 
2586. A Magyar Iparművészeti Társulat... [a következő közgyűlés pontjail 176. 
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2587. Uj Rembrandt-festmény. IBrüsszell 176. 
2588. Olcsó remekművek. [Brüsszel) 176. 
2589. A párisi modelvásár. 176. 
IV. évf. 12. szám, 1901. március 24. 
2590. Az Országos Magyar Képzó'művészeti Társulat rendkívüli közgyűlése. Itárgya: gr. Andrássy 
Tivadar lemondása, a lemondás elutasítása; delegáció Andrássy Tivadarnáll 177-178. 
2591. Társulatunk Tavaszi Kiállítása. 178-179. 
2592. A Szegedi Képzó'művészeti Egyesület évi rendes közgyűlése. 179-180. 
2593. Vásárlások a Brodszky-kiállításon. (Vége.) 180. 
MŰVÉSZETI HÍREK 
2594. A gödölló'i Erzsébet szobor leleplezése. 180. 
2595. Schlauch bíboros művásárlása. [Greguss Imrei 180. 
2596. Bezárt kiállítás. [Brodszky Sándor kiállítása véget ért) 180. 
2597. Beküldési határidők. 181. 
2598. Munkácsy-emléktábla Csabán. 181. 
2599. A szegedi Tavaszi Tárlat, [előkészületek) 181. 
2600. Damjanich szobra Szolnokon. 181. 
2601. Magyar karikatúra - angol lapban. IWlassics Gyula, Walter Cranel 181. 
2602. Rodin szobrai Budapesten. |helyreigazítás| 181-182. 
2603. Műkiállítás Veneziában. [Lázár Bélai 182. 
2604. A király a bécsi műcsarnokban. 182. 
2605. Egy belga szobrászművész halála. IPaul de Vigne) 182. 
2606. О Felsége egy bécsi műkereskedésben. 182. 
2607. Reform a müncheni Kunstvereinban. 182. 
2608. Ellopott Rubens-másolat. [Köln) 182-183. 
2609. Az új Szépművészeti Múzeum. [Schickedanz Albert, Herzog Fülöpi 183. 
2610. A Lex Heinzle Bécsben. 183. 
2611. A restaurált freskók. [Párma, Correggio freskóinak restaurálása (megtisztítása)) 183. 
IV. évf. 13. szám, 1901.április 7. 
2612. Lyka Károly; Ver Sacrum, la magyar művészet „kezdeteiről") 185-186. 
2613. V. E.: A „Programpontok". A vándorkiállítások ügye. [Lyka Károly] 187-189. 
2614. A szegedi kiállítás megnyitása. [A Szegedi Képzőművészeti Egyesület Tavaszi kiállí-
tása, Csernovics Agenor nyitóbeszéde] 189-190. 
2615. Sydney Carton [Rozsnyai Kálmán|: Jean François Millet. 190-193. 
2616. Az Országos Magyar Képzó'művészeti Társulat választmányi ülése. 193-194. 
2617. A Magyar Iparművészeti Társulat közgyűlése. 194-195. 
MŰVÉSZETI HÍREK 
2618. Szobrot Munkácsynak! A Munkácsy-szoboralap javára ujabban a következők írtak alá... 
196. 
2619. A gödölló'i Erzsébet-szobor. 196. 
2620. A királyné szobra Szegeden. Ihatározat szoborállításról) 196. 
2621. A Tavaszi Nemzetközi Kiállítás... [előkészületei befejeződtek, Munkácsy Mihály, 
Giovanni Segantini, Angelo Dall' Оса Bianca] 196-197. 
2622. Koronás sorsjáték a Műcsarnokban. 197. 
2623. A kormány művásárlásai. 197. 
2624. Magyar művészet Berlinben. |A résztvevő magyar művészek névsora] 197. 
2625. Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat közgyűlése. 197-198. 
2626. A müncheni kiállítás, melyen a magyar művészet... 198. 
2627. Sorsolás társulati tagjaink számára. 198. 
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2628. Angol metszetkiállítás. 198. 
2629. - D.: Fölolvasások az Országos Képtárban. [Pasteiner Gyula előadása Mantegnáróll 
198. 
2630. A nagyszalontai Kossuth-szobor. 198-199. 
2631. Műkiállítás Veneziában. [szervező: Lázár Béla, a kiállító magyar művészek nevei va-
lamint műveiknek listája] 199. 
2632. A szigetvári Zrínyi-szobor. 199. 
263.3. Az aradi kiállítás... Imegnyitott] 199. 
2634. Köllő Miklós emlékére. [Kiss Györgyi 199. 
2635. Irányi Dániel síremléke. [Kallós Edei 199-200. 
2636. Feszty Árpád hazatérése. 200. 
2637. Helyreigazítás. [A Brodszky kiállításon történt vásárálásokról szóló beszámolóhoz 
a Műcsarnok ezévi 11. számábanl 200. 
2638. Elmaradt művészeti előadás. 200. 
2639. Női iparművészeti tanfolyam. 200. 
2640. Viktória királynő szobra. 200. 
IV. évf. 14.szám, 1901. április 14. 
2641. Д: llazai Művásárlók Alkalmi Egyesülete. [Münnich Aurél, Bruck Miksa; az egyesület 
művásárán elkelt művek jegyzékei 201-202. 
2642. Társulatunk közgyűlése elé terjesztendő indítványok. 202-203. 
2643. S.C. [Sydney Carton / Rozsnyai Kálmán]: Londoni levél. (Művészek vasárnapja. - Az 
angol király ajándéka nemzetének. - VII. Edvárd király új udvari arcképfestője.) |Hu-
bert Herkomer, John Sargent, Sir Lawrence Alma-Tadema, Luke Fildes és másoki 
203-204. 
MŰVÉSZETI HÍREK 
2644. A Tavaszi Nemzetközi Kiállítás I...I már teljesen el van rendezve... 204. 
2645. Sorsolás társulati tagjaink javára. 204. 
2646. Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat közgyűlése. 204. 
2647. A Magyar Képzőművészek Egyesülete közgyűlése. 204-205. 
2648. Koronás sorsjáték a Műcsarnokban. 205. 
2649. A szegedi kiállítás iránt ... ]Az elkelt művek jegyzékével] 205. 
2650. Wlassics miniszter szobormegrendelései. IStróbl Alajos, Vaszary Lászlói 205. 
2651. Térey Gábor dr. kitüntetése. 205. 
2652. A müncheni kiállítás magyar osztálya számára átengedett termekben l...] folynak az 
átalakítások... 205. 
2653. Аг 1901. év szobrai. 206. 
2654. Egy magyar művész halála. ISárdy István] 206. 
2655. Művészeti előadás. 206. 
2656. Szavoyai Jenő szobra a budai várban. IRóna József] 206. 
2657. Történelmi arcképcsarnok Tolnavármegyében. 206. 
2658. Az építészek tiltakozása. IMagyar Mérnök- és Építész-Egyesületi 206-207. 
2659. A Zsolnay-szoborpályázat. IFarkas Miklós, Holló Barnabás] 207. 
2660. Egy arckép festő sikere. lÁbrányi Lajosi 207. 
2661. A pannonhalmi főapátság képtára. 207. 
2662. Аг Iparművészeti Társulat választmánya I.../ülést tartott... 207. 
2663. A párisi Szalon. 207. 
2664. Érdekes kiállítás. IBruges, régi flamand mesterek kiállításai 207-208. 
2665. Berlin új szobrai. 208. 
2666. Francia kiállítás Stuttgartban. 208. 
2667. Miiéin király szobra. lAntonin Mercié] 208. 
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IV. évf . 15. szám, 1901. ápr i l i s 21. 
2668. N. п.: A Tavaszi Nemzetközi Kiállítás megnyitása. 209-210. 
2669. Д: Szobrászművészek sérelme. - A Magyar Képzőművészek Egyesülete szobrászati osz-
tályának az ülése. IZala György, Teles Ede és mások] 210-211. 
2670. Művészeti előadások.: 
1) Térey Gábor dr. előadása. 212. 
2) A műbarátok köre fölolvasó estéje. [Rákosi Jenő', Sulyok Ylda] 212-213. 
2671. Még egy indítvány a társulati közgyűlés elé. IDéry Béla] 213. 
2672. Vásárlások a Tavaszi Nemzetközi Kiállításon. 313-314. 
MŰVÉSZETI HÍREK 
2673. A Tavaszi Nemzetközi Kiállítást állandóan nagy közönség látogatja... 214. 
2674. Társulatunk tagsági sorsolása. 214. 
2675. A gödöllői Erzsébet-szobor. 214. 
2676. A müncheni kiállítás ügyében... 214-215. 
2677. A műterembérház ügye. 215. 
2678. Magyar művész sikere Berlinben. [Halmi Artúr] 215. 
2679. A Szegedi Tavaszi Kiállításon... [elkelt képek jegyzékei 215. 
2680. Művészeti társulatok és egyesületek közgyűlései. - 215. 
2681. Síremléket Köllő Miklósnak, [felhívás; Kiss György) 215-216. 
2682. Helyreigazítás. |A múlt szám „Az 1901. év szobrai" c. cikkéhez; Senyei Károlyi 216. 
2683. Kamermayer Károly síremléke. IDonáth Gyula] 216. 
2684. Egy társulat kérése a művészekhez. 216. 
2685. Az Iparművészeti Múzeum kiállítása. IKiállítás a párizsi nemzetközi kiállításon vásá-
rolt tárgyakból I 216. 
2686. A cseh művészet gyásza. IWencel Brozik halála] 216. 
2687. Művészi szőnyegek. [Horti Pál] 216. 
IV. évf . 16. szám, B u d a p e s t , 1901. ápri l is 28. 
2688. Lyka Károly; Munkácsy. 217-218. 
2689. Közgyűlések. 218-223.: 
1 ) Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat évi rendes közgyűlése. 218-221. 
2) A Magyar Képzőművészek Egyesülete évi rendes közgyűlése. 221-222. 
3) A Nemzeti Szalon évi rendes közgyűlése. 222-223. 
2690. A Tavaszi Nemzetközi Kiállítás pályázatai. 223. 
2691. táblázat: Mérleg az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat vagyonáról 1900 de-
cember 31-én. 224-225. 
2692. táblázat: Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat költségelőirányzata az 1901. 
évre. 226-227. 
2693. táblázat: Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat gazdálkodásának eredménye az 
1900. évben. 228. 
2694. táblázat: Összehasonlító kimutatás az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat 
1900. Évi előirányzata és a tettleg élért eredményekről. 229. 
2695. Választmány jelentés az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat működéséről 1900-
ban. Fölolvastatott az 1901 április 21-i.kén tartott közgyűlésen. 230-232. 
2696. A Társulati bizottságok és az'igazgatóság megalakulása. 233. 
2697. Vajda Ernő: Az Országos Képtár kiállítása. [18. századi angol festészet, t. k. Thomas és 
James Watson, William Dickinson, James Walker, Josiah Boydell, Mae Ardell; Térey 
Gábor] 233-235. 
2698. Dömötör István: A párisi beszerzés. Kiállítás az Iparművészeti Múzeumban. IWlassics 
Gyula, Radisics Jenő] 235-236. 
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2699. A Zsolnay-szobor pályázatról. [Krasznai Miklós sorainak közlése a „Műcsarnok" 
megjegyzéseivel! 237-238. 
2700. A társulati sorsjáték húzása. 238. 
2701. Vásárlások a Tavaszi Nemzetközi Kiállításon (sic!). 238. 
2702. A király a Tavaszi Nemzetközi Kiállításon. 239. 
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2703. A Tavaszi Nemzetközi Kiállítást [...] napról-napra tömegesebben látogatja a közönség. 
239. 
2704. Munkácsy Mihály emlékezete. 239. 
2705. Berzeviczy Albert művészeti előadása. 239. 
2706. Magyar művészet a velencei kiállításon. IRendező: Lázár Béla! 239. 
2707. Vidéki kiállítások. [A szegedi és az aradi tárlaton elkelt művek jegyzékei 239-240. 
2708. Iparművészeti kiállítás Szegeden. 240. 
2709. Istvánffy-kiállítás. |N. Istvánffy Gyula) 240. 
2710. Cazin halála. IJean Charles Cazin) 240. 
2711. Egy festő halála. lAugust Mansfeldl 240. 
2712. A drezdai nemzetközi kiállítást!... [megnyitottákl 240. 
IV. évf. 17. szám, 1901. május 5. 
2713. Dömötör István: Évforduló után. IMunkácsy Mihály halálának évfordulója; a szobrára 
való gyűjtésről! 241-242. 
2714. Berzeviczy Albert előadása. IBernardino Liuniról és Leonardo da Vinciről! 242-244. 
2715. N. п.: Munkácsy emlékezete. lEmlékünnep Budapesten, Csabán, Zsilinszky Mihály ál-
lamtitkár ünnepi beszéde közölve] 244-245. 
2716. A Tavaszi Nemzetközi Kiállítás pályabírósága. 245—246. 
2717. N. п.. Első iparművészeti kiállítás Szegeden. [Magyar Iparművészeti Társulat, Szege-
di Iparművészeti Egyesületi 246. 
2718. Pályázat Kossuth-szoborra. ICegléd] 247. 
2719. Pályázat, [a Magyar Iparművészeti Társulat öt pályázata a keskedelemügyi m. kir. 
miniszter által rendelkezésére bocsátott államsegélyből! 247-248. 
2720. Vásárlások a Tavaszi Nemzetközi Kiállításon. 248. 
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2721. Királyi hercegnők a Tavaszi Tárlaton. 248. 
2722. Királyi hercegnők László műtermében. [László Fülöp! 248. 
2723. A Tavaszi Nemzetközi kiállítást folyton fokozódó érdeklődéssel láogatja a közönség. 248. 
2724. Magyar művészek legfelsőbb kitüntetése. IBenczúr Gyula, Lötz Károly, Stróbl Alajos, 
Ébner Lajosi 249. 
2725. Magyar művészek a Stúdióban. 249. 
2726. Műkiállítás Velencében. IRendező: Lázár Béla; kiállító magyar művészek névsora] 249. 
2727. A Szolnoki Művészeti Egyesület [...Ja múlt napok egyikén tartotta meg [...] alakuló 
közgyűlését. ILippich Gusztáv) 249. 
2728. A müncheni kiállítás magyar osztálya... [Kiállító magyar művészek névsorai 250. 
2729. A Műbarátok Köre összejövetele. [Malonyay Dezső, Paul Bartlettl 250. 
2730. A székesfőváros képzőművészeti bizottsága [...] ülést tartott. 250. 
2731. Műkiállítás Temesváron. IRendező: Németh Lajosi 250. 
2732. Művészettörténeti korrajzok. IDivald Kornéll 250-251. 
2733. Műkiállítás Pozsonyban. [Pozsonyi Képzőművészeti Egyesületi 251. 
2734. Bubics püspök mellszobra. IKassa, Istók Jánosi 251. 
2735. A Nemzeti Szalonnak... lülés] 251. 
2736. Mihálkovics szobra. [Ligeti Miklós: Mihálkovics Gézal 251. 
2737. Károlyi Gábor gróf arcképe. [Cegléd, Tury Gyula] 251. 
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2738. Az egri hős szobra. [Eger, tervezet Dobó István szobrára] 251. 
2739. Feszty Árpád képe. 251. 
2740. A szerkesztő üzenetei. 252. 
IV. évf. 18. szám, 1901. május 12. 
2741. Vajda Ernő: Művészeti kiállítások. - 253-256.: 
1) A magyar nők a művészetben. A magyar nők kiállítása. 253. 
2) A Nemzeti Szalon kiállítása. 253-254. 
3) A Műbarátok Köre kiállítása. 254-256. 
2742. N п.: A berlini kiállítás megnyitása. 256-257. 
2743. N п.: Egy öreg művész naplójegyzetei. Ujházy Ferenc fölolvasása. [A 19. század első 
felének művészeti viszonyairól] 257-258. 
2744. A Tavaszi Nemzetközi kiállítás kitüntetései. [Magyar-Mannheimer Gusztáv, Pór Ber-
talan] 258-259. 
2745. A Magyar Képzőművészek Egyesülete szakbizottságainak a megalakulása. 260. 
2746. Aczél Zsigmond, Bíró Endre: Levelek a Szerkesztőhöz. [A társulati szabályzatról illet-
ve a Munkácsy-szoboralapról] 260-262. 
2747. Vásárlások a Tavaszi Nemzetközi Kiállításon. (Folytatás). 262. 
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2748. Szobrot Munkácsynak! A Munkácsy-szoboralap javára ujabban a következők írtak alá... 
262. 
2749. Erzsébet királyné szobra. [Gödöllő, Róna József] 262. 
2750. Munkácsy özvegye a királynál. 262. 
2751. Királyi hercegnők látogatásai. 262-263. 
2752. József kir. herceg arcképe. [Zilzer Antall 263. 
2753. A Tavaszi Nemzetközi Kiállítás... 263. 
2754. A kormány művásárlása. 263. 
2755. Wlassics miniszter a Nemzeti Szalonban. 263. 
2756. A temesvári kiállítás. IMegnyitó, Molnár Viktor, Erdélyi Bélai 263. 
2757. A szolnoki művész-egyesület. [Alakuló közgyűlési 263-264. 
2758. Irányi Dániel síremléke. [Kallós Ede] 264. 
2759. A Zsolnay-szobor ügyét... ISzékely Bertalan, Szana Tamás] 264. 
2760. A Bihari-, Knopp- és Glatter-féle női festőiskolában... 264. 
2761. A velencei kiállítás magyar osztályának siekere napról-napra gyarapszik... 264. 
2762. Festetich György gróf szobra. IKeszthely, Lukácsy Lajos, Stróbl Alajos] 264. 
IV. évf. 19. szám, 1901. május 19. 
2763. Vajda Ernő: Böcklin és Segantini. A Szépművészeti Muzeum uj szerzeményei. 265—266. 
2764. A temesvári kiállítás megnyitása, [az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat ki-
állítása, Németh Lajos, Erdélyi Bélai 267-268. 
2765. A Magyar Képzőművészek Egyesülete választmányi ülése. 268-269. 
2766. Т. K.: Levél a szerkesztőhöz. - Egy megfestésre méltó kép tárgyáról. [Zászlószentelési ün-
nepély a Ludovikában, Spányik Kornél] 269-270. 
2767. Pályázat. (A vallás-és közoktatásügyi m. kir. Minisztériumtól.) ITörténelmi festmény-
re iskolai dekorációul] 270. 
2768. Vásárlások a Tavaszi Nemzetközi Kiállításon. (Folytatás.) 270-271. 
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2769. A gödöllői Erzsébet-szobor. |A leleplezési ceremónia programja; Róna József] 271. 
2770. A Tavaszi Nemzetközi Kiállítás iránt még mindig nem csökkent a közönség érdeklődése. 271. 
2771. Irányi Dániel síremlékének a leleplezése. [Kallós Edei 271-272. 
2772. Koronás sorsjáték a Műcsarnokban. 272. 
2773. A velencei műkiállításról. IKernstok KárolyJ 272. 
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2774. Az Osztrák és Magyar Bank budapesti palotája, [tervezésére kiírt pályázatot Alpár Ignác 
nyertei 272. 
2775. A szegedi kiállításon [...] összesen 43 mű kelt el... 272. 
2776. A Szépművészeti Múzeum építkezése rohamos léptekkel, halad előre. 272. 
2777. A Műbarátok Köre kiállításáról írott ismertetésünkbe sajnálatos sajtóhiba csúszott... 
272. 
2778. A Nemzeti Szalonban vasárnap [...] nyitják meg a tavaszi kiállításra beküldött művek 
kiállításának második sorozatát... 272. 
2779. Helyreigazítás. 272. 
IV. évf. 20. szám, 1901. május 26. 
2780. Dömötör István: Pünkösd napján. [A nemzeti művészetről és Munkácsy Mihályróll 
273-274. 
2781. A gödöllői Erzsébet-szobor leleplezése. [A Budapesti Napló nyomán; Róna József] 274-
276. 
2782. N п.: Erdélyi Béla művészeti fölolvasása Temesváron. [A magyar képzőművészetről) 
276-277. 
2783. Az állami nagy aranyérmek nyertesei. IStróbl Alajos, Franz Lenbach] 277-278. 
2784. A Magyar Országos Képzőművészeti Tanács új szervezete. IWlassics Gyula, K. Lippich 
Elek; a Képzőművészeti Tanács űj szabályzatai 278-281. 
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2785. A Tavaszi Nemzetközi Kiállítás már csak junius hó 15-ikéig lesz nyitva. 281. 
2786. A temesvári kiállítás[...]állandóan nagy látogatottságnak örvend... 281-282. 
2787. Magyar művészek sikere Velencében. IKcrnstok Károly, Magyar-Mannheimer Gusz-
táv, Beck Ö. Fülöp, Teles Ede) 282. 
2788. A magyar műipar védelme. (Iparművészeti Társulat, Horti Pál, Műbarátok Körei 282. 
2789. Irányi Dániel szobra. [Kallós Ede| 282. 
2790. A müncheni kiállítás magyar osztályába szánt művek már megérkeztek... 282. 
2791. Képvásár a Nemzeti Szalonban. lElkelt művek jegyzéke] 283. 
2792. A Magyar Képzőművészek Egyesülete [...] ülést tartott... 283. 
2793. Pettenkofen-kép a Nemzeti Múzeumban. [August Pettenkofen: Borsos Józsefi 283. 
2794. A pécsi Zsolnay-szobor ügye... [Ligeti Miklós, Stróbl Alajos, Schulek Frigyes, Teles Ede, 
Radnai Béla, Horvay János] 283. 
2795. Feszty Árpád hazatérése. 283. 
2796. A Hazai Míívásárlók Alkalmi Egyesülete... Isorsolást szervezett, a kisorsolt művek jegy-
zékei 283-284. 
2797. Művészeti boncolástan. [Tellyesniczky Kálmán dr.l 284. 
2798. A Műbarátok Köre kiállítása... 284. 
2799. A kereskedelmi miniszter nagydíja. [Hegedűs Sándor állami díjat alapít az iparosok-
nak] 284. 
2800. Pályázat színháztervre. IMagyar Mérnök- és Építész-Egyesületi 284. 
2801. I Vilmos szobra Strasszburgban. IJulius Zumbuschl 284. 
IV. évf. 21. szám, Budapest 1901. június 2. 
2802. N п.: A Műbarátok Köre és a Magyar Iparművészeti Társulat. [Horti Pál, Szendrei Já-
nosi 285-286. 
2803. N п.: Két halott. (Ábrányi Lajos 1849-1901. - Engel József 1815-1901.) 286-287. 
2804. Pályázati hirdetések az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat 1901/1902. évi Téli 
Kiállításán. 287-289. 
2805. Vásárlások a Tavaszi Nemzetközi Kiállításon. (Folytatás.) 289. 
2806. Kérelem nyerő tagjainkhoz. 290. 
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2807. Szobrot Munkácsynak! A Munkácsy-szoboralap javára ujabban a következők írtak alá... 
290. 
2808. A Tavaszi Nemzetközi Kiállítást [...] összesen 45300-an látogatták... 290. 
2809. A kormány művásárlása. 290. 
2810. Koronás sorsjáték a Műcsarnokban. 290-291. 
2811. Társulatunk vásárlása a Nemzeti Múzeumnak. [A kiválasztott képeket megvásárlás-
ra folterjesztették a miniszterhez...] 291. 
2812. A temesvári műkiállítás. [Országos Magyar Képzőművészeti Társulat] 291. 
2813. Királyszobrok a Belvárosban. [A szobrok elhelyezéséről és formátumáról, Donáth Gyula, 
Radnai Károly, helyesen Radnai Béla] 291-292. 
2814. Kossuth-szobor Hódmezővásárhelyen. [Kallós Ede] 292. 
2815. Mihálkovics Géza mellszobrát... [leleplezik Ligeti Miklós művét) 292. 
2816. Pályatervek kiállítása. |Az Osztrák és Magyar Bank budapesti palotájának pályater-
vei, Alpár Ignác] 292. 
2817. Walter Crane ajándéka. ISzegednek ajándékozta egy képéti 292. 
2818. Heine-emlék Magyarországon. 292. 
2819. Milán király szobra. (Belgrád, Sándor szerb király szobrot állíttat apjának, a szob-
rász: Antonin Mercié] 292. 
IV. évf. 22. szám, 1901. jún ius 9. 
2820. A Magyar Képzőművészek Egyesülete egyetemes ülése. 293-297. 
2821. A Magyar Iparművészeti Társulat fölhívása, [karácsonyi kiállításra! 297. 
2822. Vásárlások a Tavaszi Nemzetközi Kiállításon. (Folytatás.) 298. 
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2823. A Tavaszi Nemzetközi Kiállítás utolsó napjait éli... 298. 
2824. Sorsolás a Műcsarnokban. 298. 
2825. A müncheni nemzetközi kiállítás... [megnyílt; Eisenhut Ferenc, Térey Gábor rendezők] 
298. 
2826. A Szépművészeti Múzeum bokrétaünnepe. [Szépművészeti Múzeum épülete tető alá 
került] 298-299. 
2827. A Zsolnay-szobor ügye... [Stróbl Alajos] 299. 
2828. Mihálkovics szobrának a leleplezése... [Ligeti Miklós] 299. 
2829. Munkácsy Mihály emléke Aradon. 299. 
2830. Szoboravatás Aradon. [Róna József: Szentháromság szoborl 299. 
2831. A Nemzeti Szalon tavaszi kiállítását eddig 1050 fizető látogató nézte meg. 299. 
2832. A Vörösmarty-szoborra annak idején megindított gyűjtés eredménye... 299-300. 
2833. Magyar művész kitüntetése Párisban. [Szirmay Tonnyl 300. 
2834. Anonymusz szobra. ILigeti Miklós] 300. 
2835. Eldöntött pályázat. [Magyar Iparművészeti Társulat, díjazottak: Bodon Károly, Raffay 
László, Maloniczky József, Weiszmann Béla, Nagy Lázár, Mártay Vilmos, Füleki Jó-
zsef, Árkai Aladár, Rintel Géza, Beck 0 . Fülöp) 300. 
2836. A művészeti osztály új helyisége. 300. 
2837. Walter Crane ajándéka. [A Szeged városának ajándékozott kép megkerült] 300. 
2838. Balzac szobra. lAlexandre Falguiére, Auguste Rodini 300. 
2839. A bécsi Secessio... [közgyűlése] 300. 
IV. évf. 23. szám, 1901. jún ius 16. 
2840. Gróh István: Rajztanárképzés és művésznevelés, [az Országos Mintarajziskola és Rajz-
tanárképző Intézet új tervezete a rajztanításra, intézetreform] 301-306. 
2841. Vásárlások a Tavaszi Nemzetközi Kiállításon. (Folytatás.) 306. 
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2842. A Tavaszi Nemzetközi Kiállítást az utolsó napokban is sokan látogatták. 306. 
2843. Társulatunk vásárlása a Nemzeti Múzeum számára. IStetka Gyula, Háry Gyulai 306. 
2844. Sorsolás a Műcsarnokban. [Tull Ödön, Karvaly Józsefi 306-307. 
2845. A székesfőváros képzőművészeti bizottsága [...I ülést tartott... ISzécsi Antal, Balló Ede, 
Füredi Richárdl 307. 
2846. Kossuth-szobor Monoron. [Leleplezték Gerenday Béla alkotását! 307. 
2847. Róna József ezüstkoszorúja. [A gödölló'i nők adománya) 307. 
2848. A hódmezővásárhelyi Kossuth-szobor. IKallós Ede! 307. 
2844. Magyar művész diadala a külföldön. (Düsseldorf, Pfeiffer Helman, plakátpályázaton| 
308. 
2850. Szent Gellért szobra. IJankovics Gyula) 308. 
2851. Szoborpróba. [Donáth Gyula: Verbó'czy István, Radnai Béla: Pázmány Péter szobra, 
Holló Barnabás: Wesselényi-emléktábla] 308. 
2852. Correggio „San Girolamo"-ja Budapesten. [Burger Lajos másolata a Szépművészeti 
Múzeum megbízásábóll 308. 
2853. Műkiállítás Kolozsváron. [Erdélyrészi Szépművészeti Társaság) 308. 
2854. A salzburgi Erzsébet-szobor. [Edmund von Hellmerl 308. 
2855. Pályázat kritikára. [Velencei 308. 
IV. évf. 24. szám, 1901. jún ius 23. 
2856. „Donatello" IDömötör István): Nyolc jutalom. [Az Iparművészeti társulat karácsonyi 
kiállításán] 309. 
2857. A Tavaszi Nemzetközi Kiállítás eredményei, [összegzés) 310-312. 
2858. Magyar kiállító művészek névsora, [lakcímmel] 312-314. 
2859. Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat plakátpályázata az 1901/2. évi Téli 
Kiállításra. 314-315. 
2860. A „Magyar Iparművészet" szerkesztősége: Pályázat könyvbekötési tábla tervrajzára. 
315. 
2861. Pályázat. [Szombathely, közkútra] 316-316. 
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2862. Erzsébet királyné szobra Kolozsvárott. Ileleplezték] 316. 
2863. Állami vásárlások. [Franz Lenbach, Giovanni Segantini, Angelo Dall'Oca Biancal 316. 
2864. A társulati kiállítások új beosztása. 316. 
2865. A koronás sorsjáték húzása. 316. 
2866. Wlassics miniszter a Szépművészeti Múzeumban. 317. 
2867. Radisics Jenő tanulmányúton. 317. 
2868. Kamermayer síremléke. IDonáth Gyula] 317. 
2869. A szalontai Kossuth-szobor leleplezése. INagyszalonta, Tóth András] 317. 
2870. Correggio „San Girolamo"-ja Budapesten... (Burger Lajos másolata helyesen Fraknói 
Vilmos megbízásárai 317. 
2871. Művésznövendékek versenye. [Állami Iparművészeti Iskolai 317. 
2872. A Vörösmarty-szobor. [Az intéző bizottság ülése) 317-318. 
2873. A kisbéri Wenckheim-szobor. IFadrusz János: Wenckheim Bélai 318. 
2874. Bismarck szobrának leleplezése Berlinben. IReinhold Begas] 318. 
2875. Két művész halála. IHans Sandreuter, Friedrich Friedländer] 318-319. 
2876. A Borghese-képtár eladása... 319. 
2877. Heine-emlék Magyarországon. 319. 
2878. Emlékszobor Heine sírján. IPárizs, Montmartre-temető, Louis Hasselriis] 319. 
2879. Föloszlott Secessio. [a Drezdai Képzőművészek Egyesülete (Secessio) fóloszlott, tajgai 
visszaléptek a Künstlergenossenschaftbal 319. 
2880. Nemzetközi iparművészeti kiállítás Turinban. 319. 
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2881. Vita egy kép körül. [P. P. Rubens: Szent család c. képéért Berlin és Bécs versengett! 
320. 
2882. Vilmos császár legújabb arcképe. [Franz Lenbach] 320. 
2883. Művészeti kiviteli tilalom Spanyolországban. 320. 
2884. A világ legnagyobb festménye. [Jean Joseph Weerts] 320. 
IV. évf. 25. szám, 1901. október 13. 
2885. Tőr.: A magyar festők nevei. IHans Barthnak a Berliner Tagblatt-ban megjelent, 
negatív hangvételű cikkéről: a velencei kiállítás magyar résztvevőiről] 321-323. 
2886. A Magyar Képzőművészek Egyesülete közgyűlése. 323-324. 
2887. L.: Művészeti boncolástan. - Az emberi test ismertetése; művészek és a művészet iránt 
érdeklődők számára irta Tellyesniczky Kálmán dr. egyetemi magántanár. Számos 
eredeti fametszettel és színnyomatu táblával. 244. oldal. Irecenzió] 324-325. 
2888. A Magyar Országos Képzőművészeti Tanács tagjai. 325. 
2889. A Magyar Iparművészeti Társulat elnöksége: Pályázat. 325-326. 
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2890. A Téli Kiállítás /.../ november hó 15-ikén nyílik meg... 326. 
2891. Társulatunk plakátpályázata. [Nagy Zsigmond, Thurv Gyula, Kalmár Elza] 326. 
2892. Magyar művészek diadala a külföldön. |A müncheni nagy nemzetközi kiállításon díjat 
nyert: Szinyei Merse Pál, Spányik Kornél, Réti István, Mihalik Dániel, Tölgyessy Artúr; 
Drezdában nyert: Teles Edei 326. 
2893. Az Országos Képtár igazgatója. [Kämmerer Ernő') 326. 
2894. A ceglédi Kossuth-szobor. IPályázati díjat nyertek: Horvay János, Teles Edei 326-327. 
2895. A „Studio" a magyar művészekről. 327. 
2896. Feszty Árpád Berlinben. 327. 
2897. A Nemzeti Szalon sorsjátéka. 327. 
2898. Londonba meghívott magyar művészek. [A „Studio" с. lap iparművészeti kiállítására 
meghívottak: Teles Ede, Horti Pál, Beck Ö. Fülöp, Faragó Ödön, Toroezkai Wigand Edel 
327. 
2899. A szegedi iparművészeti kiállítást... [... megnyitották. Magyar Iparművészeti Társulat, 
Szegedi Képzőművészeti Egyesület, Szegedi kereskedelmi és Iparkamara) 327-328. 
2900. Szana Tamás a modern tájképi-ől. ISzékfoglaló előadása a Kisfaludy-Társaságnáll 328. 
2901. A jáki templom újjáépítése. [Gyalus László] 328. 
IV. évf. 26. szám, 1901. október 30. 
2902. „Donatello" [Dömötör Istvánl: Iskolák népe a tárlaton. |A nuditásokróll 329-331. 
2903. A Nemzeti Szalonból. [Tudósítás a Nemzeti Szalon üléséről és az őszi tárlatról és 
a kiállításon elkelt művek jegyzéke] 331-332. 
2904. N п.: A művészeti oktatásról. Beöthy Zsolt előadása a tanári körben. [Beszámoló a drezdai 
kongresszusról] 332-333. 
2905. Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat választmányi ülése. 333-334. 
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2906. Szobrot Munkácsynak! A Munkácsy-szoboralap javára újabban a következők írtak alá... 
335. 
2907. A Téli Kiállítás november hó 15-ikén okvetlenül megnyílik... 335. 
2908. Perlaky Kálmán meghalt. 336. 
2909. Kamermayer Károly síremléke. [Leleplezés, Donáth Gyula] 336. 
2910. Új Segantini kép a Múzeumban. 336. 
2911. Az О. M. Kertészeti Egyesület és a szobrászat. [Országos Magyar Kertészeti Egyesület 
kertészeti kiállításán szobrászművészek is szerepeljenekl 336-337. 
2912. A Modern Lakás kiállítása. [Spiegel Frigyes] 337. 
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2913. Újabb vásárlások a velencei kiállításon. (Ligeti Miklós, Vaszary János] 337. 
2914. A Miibarátok Köre. 337. 
2915. Horváth Boldizsár szobra. ISzombathely, Tóth István] 337. 
2916. Lukács Béla síremléke. [Ligeti Miklósi 337. 
2917. A kolozsvári Mátyás-szobor elkészült. IFadrusz Jánosi 337. 
2918. A héjasfalvi honvédemlék leleplezése. |A segesvár-félegyházi csatában elhunytak em-
lékére, Köllő Miklós) 337. 
2919. A sátoraljaújhelyi Kossuth-szobor. IRóna József] 337-338. 
2920. Pályázat szobrokra. [Kolozsvár] 338. 
2921. Kassa város múzeuma. IMihalik József] 338. 
2922. Karácsonyi iparművészeti kiállítás. [Iparművészeti Társulati 338. 
2923. Delhaes műkincsei. [Robert Delhaes hagyatékának egyes darabjai Budapestre kerül-
tek| 338. 
2924. Walter Crane és a Mátyás-szobor. [Walter Crane rajza a Mátyás-szoborról] 338. 
2925. Húsz millió korona művészeti célra. |New York] 338. 
2926. Leonardo da Vinci-egyesület. IMilánó] 339. 
2927. A csütörtökhelyi kápolna fölavatása. 339. 
2928. Dekoratív művészeti kiállítás Turinban. 339. 
2929. A fiatal festőkért. IPárizs, ösztöndíj] 339. 
2930. A berlini Roland-kút. lOtto Lessing] 339. 
2931. A képtárak védelme. |New York] 339. 
IV. évf. 27. szám, 1901. november 10. 
2932. Tőr.: Művészet a t. Házban. 341-342. 
2933. Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat rendkívüli választmányi ülése. ITár-
gya: a társulat által tervezett illusztrált művészeti folyóirat, Lyka Károlyi 342-343. 
2934. Az Országos Magyar Képzőművészeti Tanács megalakulása. IZsilinszky Mihály be-
szédei 343-344. 
2935. Kérelem nyerő tagjainkhoz. 344-345. 
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2936. A Téli Kiállításra. /.../ művet küldöttek be a magyar művészek... 345. 
2937. Vernissage lakoma. |A Téli kiállítás megnyitási estélye a „Fészekben"| 345. 
2938. Magyar művészek külföldi folyóiratokban. [„Studio": Tahi Antal cikke László Fülöp-
ről; „Die Kunst Unserer Zeit": Márk Lajos) 345. 
2939. Horti Pál sikere Angliában. [London, a „Studio" Nemzetközi iparművészeti kiállításán 
nagy ezüst érmet nyertl 345. 
2940. A „Fészek" estélye. [Művészklub alakult a városban) 345. 
2941. Perlaky Kálmán temetése. 346. 
2942. A Vörösmart.y-szobor. Ipályázat-tervezet) 346. 
2943. Iskolák népe a Tárlaton. IHavass Rezső dr. válasza a „Műcsarnok" előző számában kö-
zölt ,,Donatello"-cikkre] 346. 
2944. Feszty Árpád ünneplése Berlinben. 346. 
2945. Péterfy Jenő síremléke. IDonáth Gyulai 346-347. 
2946. Halmi Artúr... IBerlinl 347. 
2947. A szent Gellértszobor [sic!]. IJankovics Gyula művét átvették! 347. 
2948. A király-szobrok elhelyezése. 347-348. 
2949. A Szent István-bazilika belső berendezése. [Az építést felügyelő bizottság ülése] 348. 
2950. Új tánc-szobrok a Vigadóban. [Stróbl Alajos, Füredy Richárdl 348. 
2951. Az Iparművészeti Társulat karácsonyi kiállítása. [Az Iparművészeti Társulat vá-
lasztmányi ülése, Lipótvárosi Kaszinó] 348. 
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IV. évf. 28. szám, 1901. november 17. 
2952. „Donatello" [Dömötör Istvánl: Tárlatnyitás. [A Téli Kiállítás megnyitója] 349-350. 
2953. T.: A Téli Kiállítás megnyitása. 350-351. 
2954. A Vörösmarty-szobor. [A Vörösmarty-szoborbizottság határozatai a pályázatra vonat-
kozólag] 351-352. 
2955. A művészet őskora. [Éber László Nemzeti Múzeumban elhangzott előadásának közlé-
se] 352-353. 
2956. Pályázati hirdetés. [A berlini „Ornament-Verein" fal- és mennyezetfestmény pályáza-
ta] 353-354. 
2957. Vásárlások a Téli Kiállításon. 354. 
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2958. Wlassics miniszter Szegednek. [Képadományok a városi képtárnakl 354. 
2959. Egy elfeledett síremlék ügye... [Jankó János síremiékel 354. 
2960. Budavár megvétele. [Benczúr Gyula: Buda visszafoglalása a töröktől c. képe mellé 
párdarabot kíván festetni a székesfőváros] 354. 
2961. Péterfy Jenő síremléke... [a felavatásról] 354. 
2962. A szegedi árvíz képe. [Szeged, Vágó Páll 354-355. 
2963. A metszet-kiállítás megnyitása. [Országos Képtár, Térey Gábori 355. 
2964. A Mátyás-templom oszlopcsarnoka. [Schulek Frigyes, Stróbl Alajos] 355. 
2965. A Múzeum alapítójának szobra. [Magyar Nemzeti Múzeum, Istók János: Széchenyi 
Ferenc] 355. 
2966. Művásár a Nemzeti Szalonban. [elkelt képek jegyzéke] 355. 
2967. A kassai múzeum gyarapodása. 355. 
2968. Az iparművészeti karácsonyi kiállítás. [Iparművészeti Társulat, megnyitói 355. 
2969. Egy híres gyermekfestőnő halála. [London, Kate Greenawayl 355-356. 
2970. Újfajta képcsomagoló láda. 356. 
2971. A meghamisított Böcklin. IPer: Richard Muther állítása szerint a Velencében kiállí-
tott képeket nem Arnold Böcklin, hanem fia festette] 356. 
2972. A berlini Wagner Richard-emlék... [A pályázat nyertese: Gustav Eberlein] 356. 
2973. Egy rendkívüli maecenás. INew York] 356. 
IV. évf. 29. szám, 1901. november 24. 
2974. Dömötör István: A képeskönyv. |A nemrég elhunyt Kate Greenaway-ről és a gyerme-
keknek szóló képeskönyvekről] 357. 
2975. N. п.: Pálmaágak a Műcsarnokban. |A Szemere Miklós Társaság pálmaágas koszorú-
kat helyezett el tizenkét kiállított képen, az eset kapcsán vita robbant ki. Az esemény 
előzményei; Ambrozovics Dezső, Benkő Kálmán, Vágó Pál] 358-359. 
2976. D. K: Az Iparművészeti Társulat karácsonyi kiállítása. [Faragó Ödön, Gyalus László, 
Horti Pál, Toroezkai Wigand Ede, Gróh István és mások] 360-361. 
2977. A Magyar Országos Képzőművészeti Tanács megalakulása. Ibizottságai, szakosztá-
lyai! 362. 
2978. Pályázat. [Az Országos Gazdasági Munkás- és Cselédsegélypénztár plakátpályázata] 
362-363. 
2979. Vásárlások a Téli Kiállításon. (Folytatás.) 363. 
MŰVÉSZETI HÍREK 
2980. A Téli Kiállítást az első kilenc nap alatt összesen 7439-en nézték meg... 363. 
2981. Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat... [választmányi ülést tart] 363. 
2982. Erzsébet-szobor leleplezése. [Veszprém, Zala Györgyi 364. 
2983. A király-szobrok. [A szobrok elhelyezésérőll 364. 
2984. Erdélyi műemlékek. [Műemlékek felmérését végzi Möller Istvánl 364. 
2985. A müncheni nagy nemzetközi kiállításon... 364. 
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2986. Megvásárolt Makart-képek. [Bécsi 364. 
2987. A „Madonna Chigi" Londonban. [Botticelli] 364. 
2988. Benvenuto Cellini müvei. 364. 
IV. évf. 30. szám, 1901. december 1. 
2989. Dömötör István: Séta a magyar palotában. [Az Iparművészeti Múzeum kiállításáról) 
365-366. 
2990. Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat választmányi ülése. 367. 
299]. A művészet a költségvetésben. [A M. Kir. Vallás- és Közoktatási Minisztérium 1902. 
évi költségvetésének művészetre vonatkozó tételeil 368. 
2992. Récsey Viktor dr.: Az új Országos Képzőművészeti Tanács és a vidék. 368. 
2993. A régi Buda és Pest művészete a középkorban. IDivald Kornél azonos című tanulmá-
nyának recenziója] 369. 
2994. Pályázati hirdetések, az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat 1902-ik évi Tava-
szi Nemzetközi Kiállítására. 369-371. 
2995. Pályázat művészi címlapra. |A januárban induló „Művészet" címlapjára] 371. 
2996. Vásárlások a Téli Kiállításon. (Folytatás.) 371. 
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2997. A Téli Kiállítást állandóan nagy közönség látogatja. 371. 
2998. Erzsébet királyné emlékszobra. [Pályázat a budai Szent György téren felállítandó szo-
borral 371-372. 
2999. A Tavaszi Nemzetközi Kiállítás tudvalevőleg 1902 április hó 1-én nyílik meg... 372. 
3000. Társulati tagok kedvezményes jegyei. 372. 
3001. A Lipótvárosi Kaszinó díjának a pályabírósága már megalakult... 372. 
3002. A székesfőváros müvásárlása. [Vásárlások: Knopp Imre, Bruck Lajos, Tahi Antal, Nád-
ler Róbert, Damkó József; Pályázat az 1848/49-es Budavár bevételére; Szász Gyula, 
Szécsi Antal és Teles Ede megbízásokat kaptak szobrokra] 372. 
3003. Az Andrássy-szobor... IZala György] 372. 
3004. A királyi palota oroszlánjai. IFadrusz Jánosi 372. 
3005. Magyarország védőasszonya. [A budavári Mátyás-templom el ott i Szentháromság-szo-
bor helyére Patrona Hungariae-t tervez Schulek Frigyes és Stróbl Alajos] 372. 
IV. évf. 31. szám, 1901. december 8. 
3006. Vajda Ernő': Metszet-kiállítás az Akadémián. lOrszágos Képtár] 373-374. 
3007. A Magyar Művészek Egyesülete szobrászati szakosztályának ülése. 375. 
3008. Az 190112. évi Téli Kiállítás pályázatai és pályabíróságai. 375-376. 
3009. Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat plakátpályázata az 1902. évi Tavaszi 
Nemzetközi Kiállításra. 376. 
3010. Vásárlások a Téli Kiállításon. (Folytatás.) 376. 
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3011. A Téli Kiállítás látogatottsága a közönség állandó nagy érdeklődéséről tanúskodik. 376. 
3012. Az új Országos Képzőművészeti Tanács és a vidék. (Válasz Récsey Viktornak a „Mű-
csarnok" eló'zó' számában közölt levelére] 377. 
3013. A Műbarátok Köre kiállítása. IKatona Nándor, Kalmár Elza] 377. 
3014. Nagy művészeti ösztöndíj. 377. 
3015. Nemzetközi grafikai kiállítás. [Országos Képtár] 377. 
3016. Magyar iparművészek külföldi sikere. [Horti Pál, Toroezkai Wigand Ede] 377. 
3017. A Kossuth-szobor ügye. 378. 
3018. Segantini-kép a Nemzeti Múzeumban. 378. 
3019. A Nemzeti Szalonba [...]sorsjáték céljaira a Nemzeti Szalon igazgatósága már megvá-
sárolta a kijelölt művek egy részét. 378. 
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3020. Új Szép Ilonka-szobor. [Stróbl Alajos: Mátyás-kút] 378. 
3021. Szent Gellért szobra. [Jankovics Gyula] 378. 
3022. A Nemzeti Múzeum jubileumi emlékérme. |Beck Ö. Fülöp] 378. 
3023. A kassai honvédszobor. IGönczy Lajos] 378. 
3024. A kolozsvári műkedvelők kiállítása. 378-379. 
3025. A festőmester-iskola új tagjai. IBoruth Andor, Eder Gyula, Jászai József, Reinhardt 
Ferenc] 379. 
3026. A Magyar Iparművészeti Társulat. Iválasztmányi ülés] 379. 
3027. Művésznők kiállítása. 379. 
3028. Az iparművészeti karácsonyi kiállítás juryje. 379-380. 
3029. A párisi Heine-síremlék, [leleplezési ünnepség] 380. 
3030. A prágai kir. képtár... [tervek] 380. 
IV. évf. 32. szám, 1901. december 16. 
3031. Tör.: Dilettánsok. 381-382. 
3032. Pcdyabíróságok ülései. [Nyertesek: Ferenczy Károly, Fényes Adolf, Teles Edei 382-383. 
3033. Kérelem nyerő tagjainkhoz. 383-384. 
3034. Vásárlások a Téli Kiállításon. (Folytatás.) 384. 
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3035. Fejedelmi vendégek a Műcsarnokban. [Klotild és Erzsébet kir. hercegnők| 384. 
3036. A Téli Kiállítást az első négy hét alatt összesen 24.033-an látogatták. 384. 
3037. Erzsébet királyné szobra. |A szoborbizottság meghosszabbította a pályázat határide-
jét] 384-385. 
3038. Az állam művásárlása. [a Képzőművészeti Tanács ülést tart az ügyben] 385. 
3039. Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat választmánya... 385. 
.3040. Benczúr Gyula kartonjai. 385. 
3041. Magyar művészek sikere Berlinben. [Poll Hugó, Koszkol Jenői 385. 
3042. Érdekes műkiállítás. [A budapesti Orvos-Szövetség jótékony célú kiállítása] 385. 
3043. A szolnoki művésztelep. 386-386. 
3044. Lejáró pályázat. 386. 
3045. Pázmány Péter és Vcrbőczy szobra. [Radnai Béla, Donáth Gyulai 386. 
3046. Ösztöndíjak nyertesei. 386. 
3047. A Szent György-tér rendezése. 386. 
3048. Pályázat történelmi faliképekre. [Wlassics Gyula pályázata iskolákban elhelyezendő 
történelmi képekre] 386-387. 
3049. Gellért püspök szobra. 387. 
3050. Új kiállítás a Nemzeti Szalonban . [Garay Ákos, Faragó József, Thorma János] 387. 
3051. A magyar nők műkiállítása. 387. 
3052. Az Iparművészeti Kiállítás érmei. [A Magyar Iparművészeti Társulat fólterjeszette ja-
vaslatát a minisztériumba] 387. 
3053. Magyar műlapok. [Könyves Kálmán műkiadó részvénytársaság] 387. 
3054. Magyarország a turini iparművészeti kiállításon. IMagyar Iparművészeti Társulat, Horti 
Páll 387. 
3055. Iparművészeti tárgyak árverése. [Magyar Iparművészeti Társulati 387-388. 
3056. Műkiállítás Bécsben. 388. 
3057. Az ezévi veneziai nemzetközi műkiállítás... [eredményei] 388. 
3058. A müncheni Secessio [...] Tavaszi Kiállítást rendez... 388. 
3059. Művészegyesületek kongresszusa. IDüsseldorf] 388. 
3060. Művésznövendékek statisztikája. IMünchen] 388. 
3061. Világkiállítás St.-Luisban. 388. 
3062. Rövid művészeti hírek. 388. 
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IV. évf. 33. szám, 1901. december 22. 
3063. Tőr.: Egy kérdés. [Hogyan lehet ennyi festőt ellátni megrendelésekkel?! 389-391. 
3064. Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat választmányi ülése. 391-392. 
3065. Válság a Szegedi Képzőművészeti Egyesületben. |Az egyesület három vezető tagja le-
mondott: Stelczel Frigyes, Erdélyi Béla, Pauer Károly; a Szegedi Napló tudósításai 392. 
3066. A Lotz-díj nyertese. [Jantyik Mátyási 392-393. 
3067. A Magyar Képzőművészek Egyesülete egyetemes ülése. lErzsébet-szobor pályabírőságaj 
393. 
3068. Még egy pályázat az 1902. évi Tavaszi Nemzetközi Kiállításra. [Eszterházy Miklós Móric 
díja vízfestmények számára] 393. 
3069. Vásárlások a Téli Kiállításon. (Folytatás.) 393-394. 
3070. Helyreigazítás. [Az előző szám Vásárlások a Téli Kiállításon c. rovatához] 394. 
MŰVÉSZETI HÍREK 
3071. A Téli Kiállítást [...] látogatták... 394. 
3072. Pályázat vízfestményre. 394. 
3073. A kormány művásárlása. |A Magyar Országos Képzőművészeti Tanács művásárló-
bizottsága] 394. 
3074. Lévay Henrik báró halála. lKisteleki Lévay Henrik] 394-395. 
3075. Mégegyszer az Orsz. Képzőművészeti Tanács és a vidék. [Récsey Viktor újabb hozzá-
szólása] 395. 
3076. Brassai Sámuel arcképe. [Boruth Andor] 395. 
3077. Régi festmények kiállítása. |Az Orvos-Szövetség kiállítása) 395. 
3078. A Nemzeti Szalon téli kiállítását... [megnyitották; Faragó József] 395. 
3079. László Fülöp és a worpszvedei kolónia. 395. 
3080. A Műbarátok Köre kiállítását [.../nagy közönség látogatja... [Katona Nándor, Kalmár 
Elza, Huszár Ilonái 395. 
3081. Lipthay Béla báró mellszobra. [Stróbl Alajosl 395. 
3082. A német császár a művészetről. IBerlin, a Siegesalle utolsó szobrának leleplezései 
395-396. 
3083. A berlini Secessio... [Grafikai kiállítás] 396. 
3084. Segantini kiállítás Hamburgban. 396. 
3085. Japán festmények árverése. [Bécs, Dorotheuml 396. 
3086. A szerkesztő üzenetei. 396. 
IV. évf. 34. szám, 1901. december 29. 
3087. Albartosz: Elmélkedés. [A művészet terjesztéséről, szélesebb közönség megnyeréséről! 
397-399. 
3088. Vásárlások a Téli Kiállításon. (Folytatás.) 399-400. 
MŰVÉSZETI HÍREK 
3089. A Téli Kiállítást [...] 31.414-en nézték meg. 400. 
3090. Kérelem nyerő tagjainkhoz. 400. 
3091. Wlassics miniszter Faragó Józsefhez. 400. 
3092. Munkácsy Mihály palettája. 400. 
3093. Eldöntött pályázat. [A „Művészet" címlapjára kiírt pályázatot Pfeiffer Helman nyerte] 
400. 
3094. Szabad művészeti iskola Budapesten. IHegedüs László] 400. 
3095. Vágó Pál történelmi kartonjai. [Szépművészeti Múzeumi 401. 
3096. A Műbarátok Köre kiállítása... [Katona Nándor, Kalmár Elza, Huszár Ilona] 401. 
3097. A Nemzeti Szalonból. [A kisorsolt művek jegyzékei 401. 
3098. Magyar művészek Finnországban. [Lázár Béla; Munkácsy Mihály, Mészöly Géza, Paál 
László] 401. 
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3099. A Magyar Iparművészeti Társulat. Iválasztmányi ülés] 401. 
3100. Új művészeti egyesület a vidéken. [Debrecen, Műpártoló Egyesület] 401-402. 
3101. Zeneestély a karácsonyi kiállításon. IMagyar Iparművészeti Társulat] 402. 
3102. Egy angol művész halála. IFord Edward Onslow] 402. 
3103. A német császár beszéde. (A berlini Siegesallee utolsó szobrának leleplezése alkalmá-
ból mondott beszéd hatása Münchenben] 402-403. 
3104. Szenzációs képhamisítás. [London] 403. 
3105. A Pacca-törvény ujabb áldozatai. 403. 
3106. A legdrágább festmény. [Raffaello: „Blenheimi Madonna"] 403. 
3107. XII. Alfonz emlékszobra. IMadrid] 403. 
3108. Az ifjúság művészi nevelése. [Kiállítás Münchenbenl 403-404. 
3109. Orosz festőművészek jubileuma. [Szentpétervár, Vaszilij Dimitrievics Polyenov, Ilja 
Rjepin és Pável Oszipovics Kovalyevszkij] 404. 
3110. Érdekes lelet Pompejiben. 404. 
V. évfolyam, 1. szám, 1902. január 5. 
3111. [közlemény:| A „Műcsarnok" ezzel a számmal mint önálló lap megszűnik s ezentúl 
csakis mint a társulati tagok illetményeid szolgálandó a „Művészet" cimü illusztrált 
művészeti folyóirat melléklete fog megjelenni, s kizárólag az Országos Magyar Képző-
művészeti Társulat ügyeivel foglalkozik, s a Társulatnak mintegy „hivatalos értesítő"-
je lesz. - 1. 
3112. Dömötör István: Epilog. 1-2. 
3113. N. п.: A Szegedi Képzőművészeti Egyesület válsága. [Erdélyi Bélai 3-4. 
3114. Dr. Térey Gábor: Levél a szerkesztőhöz. 4. 
3115. Vásárlások a Téli Kiállításon. (Folytatás.) 4. 
MŰVÉSZETI HÍREK 
3116. Szobrot Munkácsynak! A Munkácsy-szoboralap javára újabban a következők írtak 
alá... 4. 
3117. A Téli Kiállítás már utolsó napjait éli... 4. 
3118. Kérelem nyerő tagjainkhoz. 5. 
3119. Pályaművek kiállítása. [A „Művészet" címlapjára kiírt pályázatra beérkezett pálya-
művek kiállítása) 5. 
3120. Tagajánló ülések. 5. 
3121. A Tavaszi Nemzetközi Kiállítás plakátpályázata. 5. 
3122. Állami művásárlás a Nemzeti Szalonban. IFerenczy Károly, Stetka Gyula, Faragó 
József, Garay Ákos, Tölgyessy Artúr, Pörge Gergely) 5. 
3123. Az Erzsébet-szoborpályázat meghosszabbított határideje... 5. 
3124. Művészek a bútorokért. [Hága, jótékony célú kezdeményezési 5. 
3125. A fazekasipar föllendítése. (Hegedűs Sándor leirata a Magyar Iparművészeti Társu-
lathoz] 6. 
3126. A színes metszetek kiállítását /...] állandóan nagy közönség látogatja. lOrszágos Kép-
tár] 6. 
3127. Klein Miksa kitüntetése. 6. 
3128. A Műbarátok Köre kiállítása. 6. 
3129. A Nemzeti Múzeum jubileuma. 6. 
3130. Rohonczy Gida arcképe. IStetka Gyula] 6. 
3131. Az iparművészeti nagy aranyérem. [Faragó Ödönl 6. 
3132. Rippl-Rónai Pétervárott. 6. 
3133. Érdekes pályázat. [Magyar Iparművészeti Társulat] 6-7. 
3134. A Fészek estéje. 7. 
3135. A karácsonyi iparművészeti kiállítás [...] naponta 9 órától egyig látható. 7. 
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3136. Az iparművészeti nagy díjoklevél pályázata. IHegedüs László] 7. 
3137. Női festő- és szobrásziskola. 7. 
3138. Műkedvelők kiállítása Kolozsvárt. 7. 
3139. Női kézimunkakiállítás Szolnokon. 7. 
3140. Egy művészkolónia válsága. |Darmstadt| 7-8. 
3141. A Piazza d'Erbe veszedelme. 8. 
3142. Megvásárolt Böcklin-kép. IBécs] 8. 
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PÁKEI LAJOS, THEOPHIL HANSEN 
ÉS A BUDAPESTI JÓZSEF MŰEGYETEM 
Pákei Lajos (1853-1921) a dualizmus Magyarországának jelentősebb vidéki építé-
szei közé tartozott.1 Mint Kolozsvár főépítésze sokat tett szülővárosáért: negyven-
éves tevékenysége során a műszaki munkálatokat irányította, köz- és magánépü-
letek sorát tervezte, felmérte a város műemlékeit. Kolozsvár városképétől fonto-
sabb művei elválaszthatatlanok. Az unitárius kollégium, az Állami Építő, Fa- és 
Fémipari Szakiskola vagy az Iparmúzeum az itáliai neoreneszánsz azon visszafo-
gott, kiegyensúlyozott arányokra törekvő változatát képviseli, amely valószínűleg 
legközelebb állt építészi habitusához. A fő téri New York szálloda saroktornyos 
tömbjével szemmel láthatóan a Budapestről importált mozgalmasabb, bombaszti-
kusabb modorhoz próbált igazodni. De ő tervezte a fő' téri Mátyás-emlékmű jelleg-
zetes, bástyaszerű talapzatát is. 
Bár városát dolgos élete során becsülettel és szorgalommal szolgálta, Pákei 
szomorúan látta Kolozsvár lehetőségeinek határait, a budapesti építészet és építé-
szek - különösen az állami építkezések jóvoltából - Erdély-szerte növekvő domi-
nanciáját. Ennek fényében meglepő - vagy éppen érthető? - hogy ő maga is Ko-
lozsvár elhagyására és budapesti állás megszerzésére törekedett. Ez a kevéssé 
ismert tény az alább közölt dokumentum-füzérből, többek közt levélmásolatokból 
derül ki, melyet az építész kéziratos önéletírásához függelékként csatolt.2 
A dokumentumok arról szólnak, miként pályázta meg Pákei 1886-ban a buda-
pesti József műegyetem egyik állását. Ekkor az egyetemen széleskörű reformot 
vezettek be, amelynek egyik fő törekvése a történeti stílusok még alaposabb okta-
tása volt. A reform keretében került sor az ókori építészeti tanszék felállítására/ ' 
A közölt dokumentumokból villanásszerű betekintést lehet nyerni a budapesti 
építészek világába, ahová egy vidéki mesternek bejutni nem lehetett könnyű do-
log; a jelek szerint Pákei pályázását igazából nem is vették komolyan, Peez Samu 
és Czigler Győző mellett komoly esélyei nem lehettek. Különösen érdekesek a 
Theophil Hansen bécsi építészprofesszor által írott levelek. Valamikor nála tanult 
Pákei a bécsi Képzőművészeti Akadémián,4 és a kolozsvári mester az ő támogatá-
sát kérte - nem is hiába, hiszen Hansen tanácsát az állás betöltése kapcsán való-
ban bekérték Budapestről, és a bécsi professzor a jelek szerint tényleg ajánlotta 
Pákeit. Ez szokatlan dolog, hiszen közismert, hogy Hansen tanítványaival általá-
ban fensőbbségesen viselkedett, és nemigen jeleskedett pályájuk egyengetésében.5 
Különösen feltűnő, hogy Hansen a diszkréció határai t is átlépve még a József 
műegyetem egyik tanárának hozzá írt levelét is elküldte Pákeinek. Az ügyben 
szerepelt a kultuszminisztérium Hansennal tegező viszonyban lévő építésze is, 
akinek a monogramja (W. A.) gyakorlatilag biztos, hogy Weber Antal személyét 
takarja. Mint ahogy Pákei írásából kiderül, az új tanszékre - a kolozsvári építész 
mellőzésével - Czigler Győzőt nevezték ki tanárnak. 
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Pákei 1905-ben, Czigler ez év március 28-án bekövetkezett halála után újból 
megpróbálkozott műegyetemi állás megszerzésével - a tény rövid tárgyalásán túl 
ennek dokumentumait a kolozsvári építész már nem hozza. Próbálkozása ezúttal 
sem jár t sikerrel, most Nagy Virgilt részesítették előnyben.6 
Az alábbiakban következik a Pákei-önéletrajz eddig ismeretlen függeléke. A köz-
pontozásban és a helyesírásban egységesítést és egyes helyeken apró korrekciókat 
végeztem, illetve néhány kisebb, félreértésre okot adó elírást megszüntettem. Kis 
mértékben vonatkozik ez a német nyelvű levelekre is, melyeket Pákei nem erede-
tiben mellékelt, hanem a függelékbe bemásolt. 
El nem ért eredmények kevésbé tartozván egy jelzett czélú „életrajz" keretébe, 
de mert reám nézve mint élet törekvés magasabb ambitiomnak - ha elérhettem 
volna - leginkább megfelelt volna, így tehát megemlítését nem mellőzhetem. 
Az élet tapasztalataim alapján be beigazolódott, hogy az én választott pályám-
nak - mint „építész" - ama valódi nemes értelemben Kolozsvár város nem való 
terrenum volt működési helyéül, mert hiányoznak azok az alapfeltételek, melyek 
ezen művészeti pálya gyakorlatára feltétlen szükségesek. Ezt saját tapasztalataim 
alapján csakhamar felismerve két ízben kíséreltem meg egy nekem teljesen meg-
felelő pályát választani, illetve elnyerni az ország fővárosában Budapesten, hol 
nemcsak kifejlett érzék, de a vagyoni helyzet is meg van e pálya gyakorlására. 
Budapesten a József műegyetemen a teljesen újra szervezett intézetben 1886-
ban állították be az Ó-kori tanszéket. Erre a tanár állásra én is pályáztam és pe-
dig nem minden remény nélkül, mert biztosra vettem, miután e tanszék betöltésé-
re (Koppenhágai) Báró Hansen Theophilos a bécsi Akademie der bildenden 
Künste professora véleményének kikérdezése nélkül nem töltendik be - levén ő 
éppen ezen Styl-irányzat világhírű művésze, Görögországban (Athén) számos 
valódi Classicus kivitelű középületek megalkotója, hol őt mint második „Iktinus" 
az Ó-kor legnagyobb művésze nevével tisztelik - , s mert csakis az ő tanítványai 
közül jöhet valamelyik ajánlatba, tehát első sorban ő hozzá folyamodtam magos 
pártfogásáért. 
Meg kell említenem, hogy ugyanezen alkalommal úgy a vallás és közokt. 
minister, valamint a Műegyetem is kérte javaslatát. Erre a levelemre Hansentól a 
másik oldalon másolt levelet kaptam: 
Wien 23. Juni 1886 
Lieber Herr Pákei! 
Soeben zurückgekehrt von einer Reise nach Berlin, wo ich hinzugerufen war, um 
Theil zu nehmen an dem hundertjährigen Jubiläum der dortigen Kunstakademie. 
Ich beeile mich Ihnen daher zu sagen, dass ich hier bin und stehe zu Ihrem 
Dienst. 
Von einem Professor der Technik in Pest bin ich wegen der Wahl des neuen 
Professors gefragt worden. Ich habe ihm sogleich geantwortet, und Ihnen [? recte 
= Sie] aufs wärmste empfohlen, diesen in aller Eile. 
Ihr alter Freund Theof. Hansen 
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Hogy e levél mily megtisztelő és kedves volt, s ennek örültem annyira, mintha 
megnyertem volna a Prof. állást az biztos, de nem nyertem meg, mert hárman 
pályáztunk; Czigler Győző, Peez Samu és én. Mindhárman Hansen tanítványai 
voltunk. Én és Peez (Peez S. már akkoriban assistens volt) egy és ugyanabban az 
időben, Czigler szintén Hansen tanítvány az előző időben, ki budapesti lakos; 
engemet ott kevesen ismertek ect. ect. - Cziglert nevezték ki. 
Érdekesebb ügyemre vonatkozólag azonban egy másik levél, a melyet akkori-
ban, 1886. május 19-én a bpesti Polytechnikum legfőbb hatalmú egyénisége, N. N. 
irt Hansennek. Az az egyén, a kivel első sorban értekeztem több ízben, s ki 
megígérte - per Collega czímmel kitüntetve - mindent megtesz érdekemben. 
Az illető a fenti kelettel az alábbi levelet intézte Hansenhez: 
Hochgeehrter 
Herr Ober-Baurath! 
Von der Überzeugung geleitet, class Euer Hochgeboren die Entwicklung der unga-
rischen technischen Hochschule und insbesondere der Abtheilung für Architektur 
mit wohlwollendem Interesse begleiten, erlaubt sich der Unterzeichnete mit einer 
Bitte an Sie heranzutreten, durch deren Erfüllung Sie nicht nur mich und eine 
Reihe von Collégén ausserordentlich verpflichten, sondern auch der Sache selbst 
einen wesentlichen Dienst erweisen würden. 
An unserer Hochschule soll für das nächste Semester eine Lehr Kanzel für An-
tike Baukunst zum ersten male besetzt werden. 
Auf Antrag der betreffenden Fachlehrer wurde zu diesem Behufe ein Concurs 
ausgeschrieben, dessen Termin in kürzester Zeit abläuft, und an welchem sich 
voraussichtlich einer Ihrer Schüler Herr Samuel Peez, nicht ohne Aussicht auf 
Unterstützung von Seite einiger Mitglieder des Lehr Körpers betheiligen wird. 
Ein anderer sehr begafter Architekt Ihrer Schule, Herr Vict. Czigler hat aus leicht 
begreiflichen Gründen, sich nicht zur Teilnahme an dem Concurs entschliessen 
können, obwohl er bei einem anderen Modus der Besetzung gewiss auch gerne auf 
die Stelle reflektiren wurde. Damit ist die Sache jedoch durchaus nicht abgethan, 
da der Senat bei definitiver Behandlung der Angelegenheit, falls die Concurs aus-
schreibung nicht das erhoffte Ergebniss zur Folge hat, auch jetzt noch eine unmit-
telbare Berufung beschliessen kann. 
Es wäre für mich, und nicht weniger meine Collégén von unschätzbarem 
Werthe, wenn Sie, Herr Baron, sich dazu entschliessen könnten mir mitzuteilen, 
was in der That in Interesse der Entwicklung unserer Hochschuie zu geschehen 
hätte, und wie insbesondere die wissenschaftliche und künstlerische Befähigung 
der beiden erwähnten Herren (Peez und Czigler) sich zu einander verhält. 
Es versteht sich von selbst, dass wir diese Information auf Ihrem Wünsche als 
ganz privater Natur betrachten würden, trotzdem seien Sie versichert, dass die-
selbe auf den Entschluss des Lehrkörpers den wichtigsten Einfluss ausüben wür-
de. 
Eben dieser letztere Umstand lässt mich hoffen, dass Sie mein Anliegen wohl-
wollend aufnehmen und die vorgetragene Bitte erfüllen werden. 
Mit Ausdrucke meiner vorzüglichsten Hochachtung, verbleibe ich 
Herr Baron Ihr Ergenester 
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És most erre mit tett az én világhírű drága Professorom és Nagymesterem Hansen 
Theophilos?! 
Elküldi nekem N. N. eredeti levelét a hozzá irt alábbi sorokkal: 
Lieber Herr Pákey! 
Diesen Brief beantworte ich sogleich, indem ich darin Ihnen [? recte = Sie] als den 
fleissigsten meiner Schüler empfohl. - Das dieser geschehen theilte ich Ihnen am 
30. Mai mit. 
Da Sie in Ihrem Brief, den ich heute den 5 Juni erhielt nichts davon erwähnen, 
so muss ich glauben, dass Sie denselben nich erhalten haben. 
Indem ich Ihnen vom Herzen Glück wünsche verbleibe ich Ihr alter aufrichtiger 
Freund und Lehrer. 
Th. Hansen. 
Ugyancsak ezen Ó-kori tanszék betöltése ügyében egy más oldalról is (a vallás és 
közoktatásügyi Ministerium) megkeresés lett intézve Hansenhez, a bécsi Képző-
művészeti Akadémia Professorához. Ezen megkeresés szövegét bár nem ismerem, 
de hogy ez megtörtént, arról ugyancsak Hansen által május 3-án kelt leveléből 
vettem tudomást, melyet nekem szintén megküldött. E levél így szól: 
Geehrtester Freund! 
Ein junger Landsmann von Dir Herr Ludwig von Pákey der ein Schüler in der 
Akademie war, und ausserdem zwei Jahre in meinem Atalier gearbeitet hat, war 
in Clausenburg als Oberingenieur angestellt. Gegenwärtig bekleidet er die Stelle 
eines Direktors der dortigen technischen Schule. Als er mich heute besuchte, 
theilte er mit, dass er eine Gelegenheit zu finden seine Fähigkeit zu erweitern, 
den Wunsch habe nach Pest zu übersiedeln. 
Da nun eine Stelle für einen Professor in Antike in der Technik ausgeschrieben 
ist, so beabsichtigt er sich um dieselbe zu bewerben. 
Da ich seine Tätigkeit, ebenso seine lobenswerte Charakter kenne, so bin ich in 
der Lage zu constatiren, dass er wie wenige für eine solche Stelle geeignet ist. Ich 
erlaube mir daher Dich zu bitten, Dir einige von seinen Arbeiten zeigen zu lassen, 
weil ich überzeugt bin, class Du finden wirst, dass ich nicht zu viel gesagt habe. 
Solltest Du ihm dabei behilflich sein können, so nützest Du nicht den jungen 
Mann, sondern auch die Lehranstalt, die er gewiss Ehre machen würde, wenn er 
das Glück haben sollte, die Stelle zu erhalten. 
Mit dem Wunsch, das Du nur es nicht uebel aufnimmst, Dich hiemit zu belästi-
gen und mit meinem Dank an Dich und alle unsere aufrichtigen Collégén für Ihre 
angenehme Besuch schliesse ich mit dem herzlichen Grüsse an Dich und Sie alle 
Dein aufrichtig 
ergebener Freund Theophil Freiherr von Hansen 
k.k. Oberbaurath. 
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Ez utóbbi levelet V/12, kelettel Budapestről kaptam. N. N. levele a következő szö-
veggel: 
Az illető tanárokkal beszéltem; nézetök az, hogy ez alkalommal kilátás nincsen. 
Mindamellett czélszerűnek gondolják, ha az „Építési szerkezet"-re nézve pályáz-
nék, akkor lehetséges volna Uraságodat egyelőre másod helyen javaslatba hozni, 
mely jövőre nézve nem csekély előny volna. 
— Maradok kiváló tisztelettel. 
Kész szolgája W. A. 
Még egy levelet kaptam Budapestről jún. 22-i kelettel az alábbi tartalommal. Sz. K. 
Tisztelt igazgató Ur! 
Ma utazom Badegundba; mielőtt á t ra kelnék, beváltom ígéretem. 
Beszéltem W. A. barátommal. A fővárosnál nem sokára szükség lesz a 
magasépítményi sectio főnőki állomásának betöltésére. Erre lehet önnek kilátása. 
De az állomáson csak akkor lesz véglegesíthető, ha honosított oklevele van. Ha 
ilyen nincs, nálunk a Műegyetemen oklevelet szerezhet, egy szigorlat alapján, 
melynek fő tárgya az építészeti tervezés, építészeti műtörténet, középítéstan és 
mellék tárgya a technikai fizika. 
Az ősszel, szept. elején beszélni fogunk Lechner Lajos városi főmérnökkel; elein-
te talán ideiglenes minőségbe lenne alkalmazva. 
í r ja meg, kérem, tegyünk-e majd lépéseket és hajlandó-e, ha nincs a magyar 
oklevél, megszerzésére a szükséges lépéseket megtenni? 
Szívélyes üdvözlettel tisztelője Sz.K. 
Jegyzet. Utóbbi sorokra meg kell jegyeznem, miután az Ó-kori tanszékre mái-
előzetesen Czigler Győzőt akarták behelyezni s ezzel a budapesti Mérnök- és Épí-
tész-Egyletben szerzett munkásságát honorálni, az egész complikatio ebből eredt. 
Miután azonban tanulmányaimat három különböző helyen és pedig az első évet a 
budapesti Műegyetemen, 3 évet a müncheni Politechnikumon és 3 évet a bécsi 
Képzőművészeti Akadémián végeztem, tehát nekem u.n. „Építészi oklevelem" nem 
volt, abban az időben ily nem is létezett, de Budapesten sem volt csak 1886-ban, 
annak is a végin, hiszen a mikor én „dühömben" kinyilvánítottam, ha csak ez a 
baj, hát megszerzem, én voltam a 2lk vagy 3lk jelentkező, ki állott elibe. No ha kell, 
ezt is megszerzem és meg is cselekedtem majdnem 3-4 heti Budapesten a Poli-
technikumon való tartózkodásom alatt, de már akkor eldőlt az ügyem, mert 
Cziglert nevezték ki - hiába szereztem czifra magyar diplomát. Arra a budapesti 
Építészeti sectio főnöki állásra pedig nem reflektáltam. Nekem építőművészeti 
pálya kellett, nem pedig vesződéssel járó admimstralis pálya. Ebből volt itt részem 
bőven. 
1905 évben Czigler Győző elhalt, az Ó-kori építéstan tanszéke megüresedett, ki 
lett írva ismét ezen tanszékre való pályázat. Ekkor ismét pályáztam. Munkában 
megedzve, tapasztalatokban gazdagodva, ismereteimet kibővítve állottam az Ó-
kori építészet mint eredeti idealomhoz híven a tanszék elnyeréséért újból sorom-
póba, támaszkodva J. Műegyetemen szerzett tudományos és a Képzőművészeti 
Akadémián tovább fejlesztett gyakorlati és művészi irányú iskolai előkészültsé-
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g e m r e , me lye t később m a g á n t a n u l m á n y o k á l ta l f e j l e sz t e t t em, a t a n í t á s t e r én ki-
f e j t e t t e r e d m é n y e s t e v é k e n y s é g e m r e , t ankönyvek és s z á m o s s z a k é r t e k e z l e t e k b e n 
ny i lvános i roda lmi m ű k ö d é s e m r e , az ép í tésze t l egkülönbözőbb t e r é n t e rveze t t és 
l é t r e hozo t t ép í tésze t i a l k o t á s a i m r a . 
Az Ó-kori ép í t é sze t N a g y m e s t e r é n e k , H a n s e n b á r ó n a k a j á n l á s á r a s tb . pályáz-
t a m azza l a h i t te l , hogy a nagy f á r a d s á g g a l gyű j tö t t e s m e r e t e i m s kezde t tő l igaz 
b e n s ő é rzésse l ápol t és f e j l e sz t e t t művész i i r ányza t szé lesebb k ö r ű o k t a t á s á v a l 
h a s z n o s m u n k á s s á g o t l eszek k é p e s k i fe j t em! - Czélt n e m é r t e m . 
E z volt D r Berzeviczy Alber t va l l á s és közok ta tásügy i M i n i s t e r ide jében . - „A 
t a n s z é k m á s pá lyázó á l t a l tö l te tvén be, fo lyamodásom n e m volt kedvezően elin-
t ézhe tő . " 
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 KELEMEN Lajos: Pákei Lajos. In: U.ő.: Mű-
vészettörténeti tanulmányok II. Bukarest, 
1984. 309- 312.; MURÁDIN-BEYER Kata-
lin: Pákei Lajos kéziratos önéletírása. Pa-
vilon 8. sz. (1993) 42-49.; GUTTMAN Sza-
bolcs: Pákei Lajos (1853-1921) kolozsvári 
hagyatéka. Pavilon 8. sz. (1993) 49-52. 
2
 Kolozsvár (Cluj-Napoca), Arhivelor Statu-
lui: Fond 408. Fond Familial Pákey, II. 
Actele mebrilor familiei. D. Pákei Pákey 
Lajos (1853-1921) a. Documenta personale 
Nr. de inv. 30. (A dokumentumot 1993-ban 
találtam meg, amikor az ún. egyezményes 
akadémiai ösztöndíj jóvoltából Kolozsváron 
tartózkodtam) - Murádin-Beyer Katalin 
közölte magát az önéletrajzot (lásd az előző 
jegyzetben i.m.), amelynek gépelt változatát 
a kolozsvári Unitárius Püspökség Levél-
tára őrzi; Murádin-Beyer minden bizony-
nyal ezt használta. A kolozsvári levéltárban 
lévő kéziratos változat nyilván az eredeti, 
amelyhez a szóban forgó függelék is meg-
van. 
3
 Szentkirá lyi Zoltán: Adatok a magyar épí-
tészképzés történetéhez. Építés- Építészet-
tudomány III. 1971. 450-451. 
4
 Megjegyzendő. Hogy Pákei nem szerepelt 
a bécsi akadémia szabályosan beiratkozott 
hallgatói között, nevét nem tartalmazza f l e i -
s che r Gyula: Magyarok a bécsi Képzőmű-
vészeti Akadémián (Bp. 1935.) с. műve, így 
csak mint vendéghallgató látogathatta Han-
sen kurzusait. 
5
 Renate w a g n e r - r i e g e r - Mara r e i s sber -
ger: Theophil von Hansen. Die Wiener Ring-
strasse - Bild einer Epoche VIII/4. Wies-
baden, 1980. 3-5. - A témához általában 
lásd s lsa József: Magyar építészek külföldi 
tanulmányai a 19. század második felé-
ben. Művészettörténeti Értesítő XLV. 1996. 
3-4. sz. 169-186. 
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SZEMLE 
„MÁRIA MEGSEGÍTETT". FOGADALMI TÁRGYAK MÁRIARADNÁN I-II . - „MA-
RIA HAT GEHOLFEN". VOTIVGEGENSTÄNDE IN MARIA-RADNA I-II . Szer-
kesztette - Herausgegeben von: Barna Gábor, Néprajzi Tanszék Szeged, 2002. (De-
votio Hungarorum 9./I-II.) I. kötet: 292. о. II. kötet: 295. o. 123 színes, 549 fekete-
fehér fénykép 
Schoen Arnold emlékének (1887-1973) 
„O Radnai Szent Szűz, hazánk dicsősége, 
Országunknak tornya, tündöklő felsége, 
Szép csillaga, drága ékessége, 
Ö Szent Anyánk, régi dajkánk, 
Légy szószólónk, légy kegyespátrónánk." 
(XVIII. századi egyházi ének) 
Legjobb tudomásom szerint Rupp Jakab történész volt az első olyan tudományos 
kutató, aki az egykori budaszentlőrinci pálos templomról írva források alapján kö-
zépkori fogadalmi tárgyakról is megemlékezett: „A kápolna falain, melyen az üdvö-
zítő' teste feküdt, viaszábrák, képek és fogadalmi emlékek függtek 1540-ig midőn 
a török Budát elfoglalta, a csontokat szétszórta és minden szentet megfertőztetett."1 
Szaszinek Viktor már egy konkrét, ifjabb Szirmay Tamás 1748-ból származó, a ma-
riazelli kegytemplom kincstárában őrzött votív festménye kapcsán hívta föl a figyel-
met a hasonló típusú képek jelentőségére a XIX. század legvégén.2 Rögtön szükséges 
hozzátennem azonban, hogy a szerző kizárólag történeti szempontból tartotta fontos-
nak vizsgálatukat, mert véleménye szerint igen értékes adalékokkal gazdagíthatnák 
az adott korszakra vonatkozó művelődéstörténeti ismereteinket. Rövid közleménye 
azonban idehaza, s ezt talán felesleges is leírni, semmiféle visszhangra nem talált. 
Az egyháztörténet éppen úgy nem vett tudomást róluk és nem ismerte fel jelentő-
ségüket, mint a lassan önálló diszciplínává szerveződő művészettörténet-írás vagy 
a millennium eufóriájában lázasan égő, az élő népi vallásosság rekvizitumaival akkor 
még mit sem törődő néprajztudomány. Persze azért akadtak ritka kivételek is. Pulszky 
Károly például, aki az Ezredéves Kiállításhoz gyűjtött magyar vonatkozású képző-
művészeti emlékeket, már számos ide sorolható alkotást katalogizált.3 Divald Kornél 
is fölfigyelt rájuk a Műemlékek Országos Bizottságának megbízásából végzett fel-
vidéki topográfiai útjai során 1900-1918 között, ám a Hivatalba küldött jelentései 
az intézmény falain többnyire nem jutottak túl.4 A két világháború között Bonomi 
Jenő, Jajczay János, Schoen Arnold tett közzé elszórt adatokat róluk egy-egy Mária-
kegyhely ismertetése kapcsán.5 A művészettörténészek közül azonban egyedül Bogyay 
Tamás szentelt rájuk némi figyelmet jáki apátsági templomról írott, máig példaér-
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tékű monográfiájában.6 Átfogó összegzésükre mindenesetre akkor nem került sor, 
de nem kerülhetett sor szintézisükre a második világháborút követően sem, mert 
a téma szakralitása miatt, sok más egyéb elvégzendő' hasonló feladattal együtt, bor-
nírt politikai okokból, jó időre lekerült a napirendről. Bálint Sándor 1977-ben meg-
jelent, máig alapműnek számító Ünnepi kalendárium-ának kiadásáig kellett várni 
ahhoz,7 hogy a fogadalmi emlékekkel ismét érdemben foglalkozzanak a szakembe-
rek. Varga Zsuzsa és Manga János szócikke, amely bár a Néprajzi Lexikon hasábjain 
jelent meg, már művészettörténeti szempontokat is figyelembe vett a fogalmi tisz-
tázatlansága miatt sok gondot okozó, műfajilag nehezen besorolható emlékekről írva.8 
Anélkül, hogy az utánuk született valamennyi témába vágó irodalmat fölsorolnám, 
csupán az általam legfontosabbnak ítélt részpublikációkra: Barna Gábor,9 Szilárdfy 
Zoltán, Knapp Éva és Tüskés Gábor,10 Galavics Géza,11 valamint Sinkó Katalin12 
tanulmányaira utalnék röviden. A fölsorolt szerzők először mutattak rá érzékenyen 
a számos természet- és társadalomtudományi diszciplína határterületén álló XVII-
XIX. századi alkotások közös kapcsolódási pontjaira, fölhívva a figyelmet a még ki-
aknázatlan közös kutatási lehetőségekre, bizonyos képtípusokra, tematikákra. Az 
első figyelemfölkeltő írásokat azonban újabbak nem követték és továbbra sem akadt 
senki, aki a témát a maga teljes mélységében vizsgálta volna. Valószínűleg azért 
nem, mert egyre körvonalazhatóbbá és világosabbá csupán az vált, hogy ez egyedül 
nem oldható meg és az emlékek interpretálása még számtalan további nehézséggel 
jár együtt. Ujabb és újabb megválaszolandó kérdések, megoldandó feladatok soka-
ságát jelenti. Többek között például igen hamar kiderült, s ebben nem kis szerepe 
volt Hans Belting lassacskán hozzánk is elérkezett tanulmányainak és monográfiái-
nak, hogy a fogadalomból készített alkotások egy igen bonyolult mechanizmus részét 
képezik. Ebből pedig egyértelműen az is következett, hogy földolgozásuk szintén 
összetett feladat, tehát egy majdani szintézis elengedhetetlen föltétele a néprajz-
és művészettörténet mellett még más (irodalom- és orvostörténet, szociológia stb.) 
szakterületek specialistáinak bevonása. Legfontosabb kritériuma pedig a történelmi 
Magyarország, de legalábbis a jelenlegi országhatárok között még föllelhető fogadalmi 
emlékek inventarizálása. Tehát, miközben szemléletbeli, módszertani és nem utol-
sósorban anyagi problémák hátráltatták a földolgozás megindulását, maga az emlék-
anyag radikálisan megfogyatkozott. Mindebben a folyamatban nem kevés szerepet 
játszottak a II. Vatikáni Zsinat liturgikus rendelkezései, amikor is a fogadalmi 
képek és a hasonló okból fölajánlott egyéb tárgyak kikerültek a mindennapos egy-
házi gyakorlatból, majd ezt követően egyre-másra lekerültek a templomok falairól. 
Ettől az időponttól, vagyis 1962-tó'l kezdődően sorsuk, legalábbis idehaza, úgy tűnt, 
végképp megpecsételődött.13 A jelenlegi Magyarországon számuk már nem haladja 
meg a százat! Jelen sorok szerzője az MTA Művészettörténeti Kutatóintézetében 
1984—1990 között folyt műemléki-topográfiai,11 majd az Országos Katolikus Központ 
koordinálásával folyt egyházmegyei kiszállások során lett jobban figyelmes a foga-
dalmi tárgyakra, látva elhanyagolt állapotukat, feldolgozatlanságukat és nem utol-
sósorban azt a nemtörődömséget, ami egyrészt hivatalos egyházi részről, másrészt 
pedig szűkebb szakterületén belül megmutatkozott. Miután részben saját kutatási 
területét is érintette a téma, mindenekelőtt Galavics Géza ösztönzésére és támo-
gatásával, 1993-ban OTKA-pályázatot nyújtott be a fogadalmi képek művészettör-
téneti földolgozásra. A 6895/1993. számmal nyilvántartott hároméves program során, 
az eredetileg kitűzött feladatot jócskán leredukálva, csupán a dunántúli emlékanyag 
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Az újonnan keletkezet és 
tsudákkal tündöklött 
R A D N A 
Bóldogságos is z. fiz, í épe Atz Ha-
id ájtatos 
I M Á D S Á G . 
Saáz ezerfzer üdvöz légy óh leg - kegyessebb SzQz 
MÁRIAÍ T e az Atya Klen-
nek Leánya , T e a' Fiú lílen-
век Annya , T e Jegyese e's 
Temploma л' Szent Lélek 
löennek, T e T á r h á z a a' 
tellyes Szent Háromságnak, 
és az egéfz M e n n y e k n e k 
öröme ; én szegény bűnös 
terem-
teremtett állat kegyelem fzé-í 
ked előtt lábaidhoz borulok ,1 
éh Mária ! éi a' te anyai" 
kegyelmedhez folyamodván, 
kérlek , essen meg fzived 
nyomoráságomon, keserűsé-' 
gémen, és gyarlóságomon,! 
adgyad , hogy meg nyerhes-
sem kérésemet > és a'te foga-j 
natos esedezésed által *z én 
fzomorúiágomat fordítsd né-j 
k«m örömemre, és holtom i 
után az én fzegény lelkemet 
yid bé a i örök örömbe 
és bóldogságba 
Amen. 
f f t 
1. Imalap a radnai kegykép fametszetével. 1740 körül. 110x200 mm, Szilárdfy Zoltán gyűj-
teményében 
inventar izá lásá t s ikerül t elvégeznie. Személyi föltételek és anyagiak h iányában 
a munka nem folytatódott, a fölmért képek publikálására eddig még nem kerülhe-
tet t sor. Kevés vigaszt jelentet t az elvégzett munkához képest, hogy a Tudomány 
Kincsesháza Duna Televíziós ismeretterjesztő' magazinban t a r tha to t t róla rövid 
előadást 2002. február 8-án, felhívva a figyelmet veszélyeztetett és elhanyagolt ál-
lapotukra. 
Mindeközben teljesen függetlenül és egymás kutatásai terveiről mit sem tudva, 
a Szegedi Tudományegyetem Néprajzi Tanszékének kutatócsoportja Barna Gábor 
vezetésével 1996-ban megindította a máriaradnai (németül: Maria-Radna) (ma: 
Radna, Románia) Gyümölcsoltó Boldogasszonyról nevezett ferences plébániatemp-
lomban és kolostorban található fogadalmi tárgyak földolgozását.15 A 2002-re befe-
jeződött helyszíni és elméleti kuta tás t a Devotio Hungarorum-sorozatban megje-
lent kétnyelvű tanulmánykötet és katalógus, illetve Kép, képmás, kultusz címmel 
2002. október 8-10. között megrendezett 6. Szegedi Vallási Néprajzi Konferencia 
zárta le a célul tűzött feladat maradéktalan teljesítésével.18 A helyszín közelsége 
és az elképesztő mennyiségű, a mindmáig alakuló, változó és gyarapodó, jobbára 
a Bánság katolikus lakosságához fűződő fogadalmi tárgyak mintegy kétszáz év óta 
kontinuus és jól lokalizálható különös kép-együttese, a közép-európai térség talán 
legnagyobb votív kollekciója önként kínált egy jól belátható és elvégezhető földol-
gozást a könyv lelkes szerzőgárdájának: tanároknak és tanítványoknak, elméletben 
és a gyakorlatban egyaránt. A példamutató kezdeményezést hamarosan hatékony 
együttműködés követte, egy-egy személyre szabott részfeladattal , nagyrészt olya-
nokkal, amelyek végrehajtásához, kivitelezéséhez idehaza semmiféle kiindulópont 
vagy támpont nem létezett, s ezt az egy vállalkozást leszámítva, nem létezik azóta 
sem. Munká juk tehát egyszersmind kísérlet is volt. Eredményeik, tapasztalata ik , 
netalán hiányosságaik és mulasztásaik a következő hasonló jellegű munkák során 
hasznosulhatnak és pontosulhatnak majd. 
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Az első' kötetben e hatalmas képzőművészeti anyag létrejöttének társadalmi-szo-
ciológiai, földrajzi, történeti, néprajzi, ikonográfiái indítékait, hátterét megvilágító és 
föltáró részpublikációk olvashatók. Barna Gábor önálló tanulmánnyá terebélye-
sedett bevezetőjében (A máriaradnai fogadalmi képek és tárgyak kutatásáról. 9-25.) 
a fogadalmi tárgyak és képek, fogalmak, kutatási módszerek tisztázása olvasható 
néprajzi szempontú rövid kutatástörténeti vázlattal, a helyszín földrajzi és társa-
dalmi kereteinek bemutatásával és a katalógus közlési rendszerének ismertetésével. 
Péter Zsuzsánna és Vass Erika Emlékezés és emlékezet címmel a radnai fogadalmi 
képgaléria kvantitatív képelemzése során nyert eredményekről számolt be (26-51.), 
röviden végigkísérve a történeti, politikai, etnikai, valamint technikában és iko-
nográfiában megnyilvánuló változásokat, amelyek 1858-tól, vagyis az általuk föl-
lelt legkorábbi képtől a napjainkig is készülőn nyomon követhetők. A művészettörté-
nész számára természetesen ez utóbbi lenne az izgalmas olvasmány, tartogathatna 
meglepetéseket, ikonográfiái csemegéket. Sajnos csak lehetne, mert az alig másfél 
oldalas áttekintés alig lép túl az általánosságokon. 
E hiányt némileg Makovics Erika Anna: A szent tömegtermék. Színnyomatok, mint 
fogadalmi képek (52-68.) című tanulmánya pótolja, egy olyan műfaj főbb technikai 
ismérveinek, ikonográfiái témáinak, előképeinek vázlatos áttekintésével, amelyet ide-
haza még egyáltalán nem kutattak, s ebből következőleg pedig, nem is létezik róla 
szakirodalom. A rövid ismertetés szintén néprajzi aspektusból foglalja össze a Mária-
radnán föllelhető 1121 darab, vagyis az egész együttes több mint a felét kitevő nyo-
matot. Az egyes típusok ikonográfiái elemzése éppen ezért elnagyolt, datálásuk (ez 
a legnehezebb!) elmaradt, más rokon műfajok (például templomi zászlók, szentképek, 
ponyvák, falvédők) hasonló jellegű ábrázolásainak összehasonlítására sem került sor 
benne. Mégis alapkutatásról lévén szó, alighanem sokáig hivatkoznak majd rá. 
Barna Gábor kötet-címadó, időrendben előbbre kívánkozó tanulmánya („Mária 
megsegített." A mindennapok szükséghelyzeteinek tanúi: festett fogadalmi képek. 
69-89.) lényegében az 1994-es magyarországi búcsújáróhelyekról kiadott kötetben 
közölt összefoglalására támaszkodva tekinti át a fogadalmi tárgyak egyik jellegze-
tes csoportját, a festményeket.17 A széles nemzetközi bibliográfiára támaszkodó 
tanulmány első része a fogadalmi képek általános ismertetőjegyeire tér ki. Ezek 
nagy vonalakban a következők: a felajánlott képet a patrónus szentek oltárainál, 
hálából vagy a segítség megnyerése céljából helyezték (helyezik) el, minden eset-
ben dokumentálja a szent „csodáját", a fogadalomtevő helyzetét, és az esemény 
pontos idejét, vagyis megjelenik raj ta a donátor, a védőszent valamint feliratsza-
lag évszámmal és gyakorta egyéb felirattal is. Általában véve pedig a legkülönfé-
lébb betegségek, járványok (pestis), vagy természeti csapások, katasztrófák a ki-
váltó okaik. Barna Gábor írásának második része már a máriaradnai votív fest-
ményeket jellemzi az első, itáliai eredetű mirákulumkép XVII. századi megjelené-
sétől kezdve egészen az 1980-as évekig, főbb ikonográfiái típusaik, a gyakorta név 
szerint is ismert festőik szerint csoportosítva. A szerző szintén szűkebb szakterü-
lete felől közelítette meg a témát, ezért a fogadalmi képek klasszikus művészettör-
téneti vizsgálata, előképeinek, analógiáinak számbavétele jelen esetben is teljesen 
elmaradt . Nem kerül t sor például magára a kultusz tárgyára, a nápolyi Santa 
Maria del Carmine templomban látható Kármelhegyi, másként Skapulárés Bol-
dogasszony prototípusát követő, Episzkepszisz típusba tartozó XVII. századi gra-
fika képzőművészeti jelentőségének méltatására sem. 
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Békési Bernadett Fogadalmi tárgyak Máriaradnán (90-101.) című írásában 
a hálatáblákat, offereket, illetve egyéb identifikációs tárgyakat kategorizálta. Föl-
dolgozási módszere lényegében az előbbi szerzőkével azonos. Altalános összefog-
lalás, az offerek különféle betegségekre utaló formai áttekintése (szív, mell, fül, láb, 
kéz stb.), ezek ötvösjegyeinek és feliratainak közlése, egy speciális műfaji együttes, 
az ún. „lannák" ismertetése, majd egy következő adománycsoport: az ékszerek, ke-
resztek, kegyénnek rövid vázlata, bővebb interpretálás nélkül. 
Péter Zsuzsánna Magasztalás - Hála. Fogadalmi képek feliratai és levelek Mári-
ához című dolgozatában (105-114.) a votív képekhez mellékelt írásos üzenetek, 
illetve az azoktól teljesen függetlenül született, de lényegében hasonló dokumen-
tumok földolgozására vállalkozott. Ilyen jellegű, szövegekre épülő elemzést korábban 
Frauhammer Krisztina végzett. Publikációira jelen munka szerzője is nagy mér-
tékben támaszkodott.18 Alig néhány oldalas áttekintése azonban ebben az esetben 
is csupán a szerteágazó probléma felszínét volt képes fbivillantani, de annyi min-
denesetre kiderült belőle, s persze már ez sem lebecsülendő teljesítmény, (!) hogy 
képek mellett a szövegek mikrofilológiai vizsgálata legalább annyira fontos fela-
dat, mint a képek tematikai elemzése. Ugyanis egyfelől a feliratok, versek, könyör-
gések, a szentek neveinek felsorolása a képnél pontosabban, egyértelműbben vilá-
gítnak rá a fogadalomtétel konkrét okára, etnikai hátterére, a fölajánló személyes 
motivációjára, Szűz Máriához kötődő és egyéb szent tiszteletére. Másfelől szövege-
zési formulái pedig a készíttető esetleges szépirodalmi, netalán egyháztörténeti 
ismereteiről, a mikroközösség és a búcsújáróhely kapcsolatáról árulkodnak. 
Egy ilyen kisebb település Máriaradnához fűződő vallási hagyományát mutatja 
be Arnold Erzsébet a közigazgatásilag Arad megyéhez, egyházmegyeileg pedig 
a Temesvári Püspökséghez tartozó Szentanna (ma: Síntana, Románia) német falu 
búcsújáró szokásainak és a falu hívei által készített, készíttetett vagy vásárolt nyolc-
vankét fogadalmi kép kapcsán Egy német falu fogadalmi képei (115-127.) című, 
számos grafikonnal illusztrált tanulmányában. Elemzése végeredményben negatív 
„eredményt" hozott, mert csupán az derült ki egyértelműen, hogy helyi, különleges 
jegyek nem mutathatók ki a település lakossága által fölajánlott képeken. Techni-
kájuk, típusuk, tematikájuk lényegében azonos a radnai képgaléria más bánáti te-
lepülésekről származó anyagával, leszámítva egyedül azt a valóban sajátos törté-
nelmi szituációt, már tudniillik a német lakosság folyamatos kivándorlását, amely 
részben valóban motivál(ta)hatta létrejöttüket. 
Még tovább szűkítve a kört a következő publikáció már csupán egyetlen alkotás, egy 
kisiratosi (ma: Dobrobanti, Románia) fogadalmi kép elemzésére vállalkozott (Gulyás 
Gáborné Kiss Bernadett: Csodák között járva. Egy fogadalmi kép története. 128-131.). 
Az utolsó tanulmány Csóka-Jaksa Helga és Pusztai Bertalan tollából (Bánsági 
diskurzusok. Sorsok, emlékezet, kommunikáció. 132-140.) egy újabban Jan Assman 
nyomán nagyon divatos történeti téma,19 a kollektív emlékezet lenyomataiként ér-
telmezve foglalja össze a vallásilag és etnikailag rendkívül összetett bánsági-bánáti 
vallási régió szakrális központjához fűződő képadományozási szokásának társa-
dalmi hátterét , devocionális és egyéb indítékait. 
Az első kötet második része a német nyelvű tanulmányokat, a bibliográfiát és 
a háromnyelvű helymutatót tartalmazza. Az irodalom pontos lenyomata a téma 
föntebb fölvázolt, mind ez idáig eléggé siralmasnak mondható kutatástörténeté-
nek. A földolgozás módszeréből fakadóan a szakirodalom néprajzi jellegű, míg a fo-
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gadalmi festmények, offerek tematikájára, képi rendszerére vonatkozó bibliográfia 
néhány kivételtől eltekintve kizárólag külföldi katalógusokra, földolgozásra támasz-
kodik. A csekély hazaiból Szilárdfy Zoltántól például csupán a már idézett A ma-
gánáhítat szentképei című katalógus szerepel. Talán éppen ezért ez az egyetlen mű, 
mert abban az érdeklődő még további résztanulmányokat talál ugyancsak tőle ide 
vonatkozóan. Például a pestisjárványok kegyképtípusairól írott alapvető publiká-
cióját20 vagy azt a barokk búcsújáróhelyek szentképanyagáról kiadott másik, több 
szerzős kiadványt, amely 1750-től 1800-ig számos szentképet közöl a radnai Szűz-
anyáról is.21 E két mű mellőzésénél azonban sokkal sajnálatosabb, hogy még két 
másik, valóban e témához szorosan kötődő publikációját is mellőzték. Hiányuk első-
sorban azért érzékeny veszteség, mert ezekben olvasható először összefoglaló mű-
vészettörténeti jellemzés a radnai kegyképről, annak prototípusáról, grafikai máso-
latairól.22 Ez utóbbiakat, vagyis a kegykép barokk metszet replikáit azért is fontos 
megemlíteni, mert gyors terjedésük, családon belüli hagyományozódásuk okán 
valószínűleg nem egyszer mintaképül szolgálhattak a később keletkezett fogadal-
mi képekhez is. E folyamat behatóbb vizsgálata és nyomon követése külön tanul-
mányt érdemelt volna, ám erre idő, hely vagy szakember hiányában nem került 
sor. A többi búcsújáróhely hasonló anyagának szórvány irodalma sincs közölve. 
Ezt a hiányt alighanem a már többször említett Búcsújáró magyarok című kötetre 
való hivatkozás pótolja, amelynek bibliográfiájában mindezek a számon kért is-
mertetések és közlemények már aprólékosan és részletesen megtalálhatók.23 
„Ki kérte még segélyedet hasztalanul? 
Ki távozott tőled meghallgattatlanul?" 
(Könyörgés a máriaradnai Szűz Anyához. In: Vezérkönyv a Mária-Radnai Kegy-
helyen végzendő ájtatosságokhoz. Irta egy áldozópap. Budapest, 1908. 42.) 
A második kötet az inventarizált fogadalmi emlékanyag tárgyleírókarton-szerű leírá-
sát és képeit tartalmazza. Fölépítése a Devotio Hungarorum-sorozat két korábbi kiad-
ványát, Szilárdfy Zoltán A magánáhítat szentképei köteteinek földolgozási módszerét 
követi, ami persze egyáltalán nem véletlen, hiszen az ő ikonográfiái meghatározásai 
szolgáltak a katalogizálás alapjául. A 2249 darab fogadalmi kép- és tárgy-gyűjtemény 
(offerek, hálatáblák, zászlók) nem csupán önmagában, mint gyűjtemény tanulságos és 
nem csupán azért, mert egy több mint háromszáz éve multikulturális terület belső di-
namikáját mutatja be szemléletesen. Hanem azért is tanulságos, mert kronológiai ren-
dezőelve miatt, lépésről-lépésre követi a kollekciót létrehozó populáris kultúra változá-
sait, vagyis mindazokat az egyén mindennapi sorsába drasztikusan beleszóló történelmi 
eseményeket, veszélyforrásokat és a mindennapi élet során adódó különleges helyzete-
ket, amelyek az elmúlt évszázadok alatt alakították az együttest. A katalógust jól hasz-
nálható földrajzi és jelen esetben nélkülözhetetlen ikonográfiái mutató egészíti ki. 
Összefoglalva: A máriaradnai búcsújáró hely fogadalmi tárgyairól készült ta-
nulmánykötet és katalógus szerzői elsőször tettek kísérletet egy idehaza különö-
sebben nem kutatott speciális emlékanyag földolgozására néprajzi szempontból. 
Ezért tehát hiányzik belőle a részletesebb történeti, egyháztörténeti, és művészet-
történeti áttekintés éppen úgy, mint ahogy nem kaptak helyet benne az egyéb 
szakterületeket érintő tanulmányok sem. A föltehetően kényszerű lehatárolás elle-
nére módszerük mégis komplexnek mondható, minden átfedés, ismétlés kronológiai, 
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tematikai bizonytalanság és vázlatosság ellenére is. Úttörő jellegű', mérföldkőnek 
számító vállalkozás volt, amelyet remélhetőleg újabb területek föltérképezése követ 
a történelmi Magyarország egyéb régióiban is. Bízzunk benne, hogy az elkövetke-
zendő fölmérés már úgy valósul meg, hogy e rokon területek képviselői is végre egy-
másra találnak, többek között a művészettörténészek és a néprajzkutatók is. 
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KÖZVETÍTŐK, KRITIKUSOK, MŰVÉSZETET DAJKÁLÓ ASSZONYOK. (Czigány 
Magda: Magyar néző Albionban. írások a modern művészetről - Budapest, 2003. 
Kortárs Kiadó, 222 oldal, Joanna Drew (ed.) The Hungarian Avant-garde. The Art 
Council of Britain. London, 1980 - Gyöngyi Éri-Zsuzsa Jobbágyi (ed.) A Golden Age. 
Art and Society in Hungary 1896-1914. London, Barbican Art Gallery, 1990.) 
Két asszony életművéből néhány adalék. Papírkötésű könyv, nemrégen jelent meg. 
Korábban közreadott és soha nem közölt cikkek gyűjteménye. írója, Czigány Magda, 
a magyar irodalom és képzőművészet nem hivatalos szellemi követe Albionban, 
ahogyan Angliát régen hívták, s még korunk slágerében is szerepelt. A könyv címe 
könnyed, tartalma súlyos, kétségekkel teli. 
Czigány Magda csaknem félévszázados 
munkásságából válogatott tanulmánygyűj-
teményének első részében közölt írásai ol-
vashatók voltak külföldi magyar vagy hazai 
sajtóorgánumokban (Uj Látóhatár, Kortárs, 
Magyar Nemzet, Holmi), elhangzottak emig-
ráns magyar értelmiségi konferenciákon -
mint a könyv tömör fülszövege jelzi. A könyv 
második részében a BBC és a Szabad Euró-
pa magyar adása részére készült, Angliában 
bemutatott magyar kiállítások kritikája olvas-
ható. A könyv harmadik részében minden 
művészettörténész számára jutalomként át-
-, élt utazások emléke jelenik meg, egy-egy 
Я В ж М " " • ^^^ közvetlen élmény korábbi interpretációkkal 
В ^ K ЩЁ^^ЯШ'Ív ^Bfc összevetve. A könyvben egyetlen reproduk-
t i v ^ Щ Я ^ Я Р ció sem található, a szakemberek ezeket 
könnyen összevadászhatják könyvtárakból, 
a nagyközönség csak a nagyon eleven, szug-
gesztív előadásmód nyomán keresgélheti régi 
könyvekben, katalógusokban az elemzett 
vagy említett műalkotásokat. 
A másik könyv-füzet katalógus. Még nem teljesen elfelejtett 1980-as kiadvány. 
Szerkesztője kitűnő kiállítás-szervező, romantikus Kelet interpretátor. Joanna Drew, 
aki hetvenhárom éves korában néhány hónapja távozott el az élők sorából, egy 
nagyon fontos londoni kiállítási intézmény, a Hayward Gallery igazgatója volt. 
Erős és különös individuumnak tartották kollégái. Ismerték tévedhetetlen arány-
érzékét, közeledését a szociális életszemlélethez. Amikor szép elmélkedő pózban 
ábrázolt fényképével együtt megírták nekrológját (Peter Wason: Joanna Drew, 
Director of the Hayward Gallery who championed modern art in Britain over four 
decades at the Arts Council. The Daily Telegraph, Tuesday, April 22, 2003), az 
írásban kiemelt helyre került Magyarország, ahonnan 1980-ban egy avantgarde 
kiállítást hozott, akkor, amikor az ilyen kiállítás még nem vonzott Angliában tö-
megeket. (E kiállítás kapcsán ismertem meg Joanna Drewt, tiszteltem különös egyé-
niségét.) Az idősebb művészettörténészek még emlékeznek rá, hogy nem ez volt az 
első magyar kiállítás, amelynek létrejöttében és sokoldalúságában Joanna Drew bá-
. Czigány Magda portréja könyve bontójáról 
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báskodott. 1967 májusában nyílt meg Londonban 
(Royal Institute Galleries, Picadilly) egy huszadik 
századi magyar művészetet bemutató kiállítás 
(Twentieth Century Hungarian Art. The Arts 
Council of Great Britain), melynek bevezető-
jét Genthon István írta, mint a Szépművészeti 
Múzeum Modern osztályának vezetője. A kiál-
lítás rendezőbizottságában szerepelt Visy Éva, 
a Magyar Nemzeti Galéria szürke eminenciása. 
Genthon István választottai: Rippl-Rónai József, 
Ferenczy Károly, Nagybánya művészei és a Gre-
sham körének alkotói, de mind az eló'szóban, 
mind a kiállításon jelen volt Csontváry Tivadar, 
Mednyánszky László, Gulácsy Lajos, Amos Im-
re, Kondor Béla és Lakner László. A kiállítási 
anyagban és a katalógus képei között felfedez-
hetjük Berény Róbert Cilinderes önarcképét 
(1907), Farkas István Séta a víztoronynál (1934, 
Walk at the Water Tower), Szirakuzai bolond 
(1930, The Madman of Syracusa) című festmé-
nyét, Vajda Lajos Ikon önarcképét (1938), Bálint 
Endre Csodálatos halászat című festményét ki-
tűnő' Egry József, Bernáth Aurél, Barcsay Jenő 
művekkel együtt. A szobrászatban hasonlóan szé-
les volt a skála. Bemard Shaw portréjával sze-
repelt többek között Kisfaludi Stróbl Zsigmond, érmeivel Ferenczy Béni és Borsos 
Miklós, kisplasztikáival Schaár Erzsébet és Vilt Tibor. A katalógus életrajzanyaga -
egyetlen elírástól eltekintve, mely Uitz Bélát a Nyolcak tagjaként említi - minta-
szerű. Gyanítható, hogy a válogatásban, a teljességre törekvésben, az arányok 
kialakításában maga Joanna Drew is szerepet játszott. 
„A modern művészetért harcolni véres sport" - idézte a nekrológ szerzője 1978-as 
kijelentését - „de semmi baj, egy-két sebesülést ki lehet bírni". Joanna Drew-nak 
sok barátja volt és sikeresen igyekezett átalakítani az angol művészeti életet, meg-
szabadítani valamiféle gettósodástól. Számára a Kelet nemcsak India, ahol kislány 
korát töltötte, hanem Kelet-Európa, és az akkor odasorolható Magyarország, ahol 
sokszor megfordult, kiállítást szervezni, művészekkel, kritikusokkal, történészek-
kel ismerkedni s megpróbálni valamit felmutatni abból a kaotikusnak tűnő művé-
szetmasszából, amit itt talált. Joanna Drew kicsit gyarmati ember volt, aki szívből 
utálta a konzervatív „valódi" angolokat. Miért élt és dolgozott Londonban? Amikor ez 
a kérdés felmerült, egyenesen és őszintén felelte, miért ne, ez a munkahelyem, 
sokfelé lehet itt valamit felmutatni. 
A két asszony kapcsolatba került olykor egymással. Czigány Magda megbírálta, 
hogy miért került az 1980-as magyar avantgarde-ról szóló katalógusba túl sok ideo-
lógia, bonyolultság, túl sok Lukács György, a falra kevés színt és túl sok tragiku-
mot kifejező kép, majd egy évtizeddel később egy másik magyar kiállításon (A Golden 
Age...) hiányoztak neki a sötét képek, a tragédiák s úgy érezte, a magyar művé-
szetet nem ábrázolja teljességében az ornamentika, a stilizált lírai világkép, a sze-
2. Joanna Drew portréja (Marketa Luska-
cova felvétele. Peter Wason cikkéhez. 
Daily Telegraph, Tuesday, ápr. 22. 2003. 
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3. Hungarian avant-garde. Nyolcak, Aktivisták. London, Hayward Gallery, 1980. A kiállítás 
részlete Ilitz Béla és Berény Róbert plakátjaival, Berény Róbert és Pór Bertalan festményé-
vel. M. V. Edwards felvétele 
4. Hungarian avant-garde. Nyolcak, Aktivisták. London, Hayward Gallery, 1980. A kiállítás 
részlete Tihanyi Lajos portréival. Balról jobbra Ivan Göll, Tommasso Marinetti, Branco 
Pojanco, Tristan Tzara, Károlyi Mihály, (1924), szemben Tristan Tzara (1926, olaj) 
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5. Sannie Drew: Meallani. Akela Guzai. Festmény egy Eritreiai sziklatemplom reliefjéről 
1947 Október 
6. Sannie Drew teveháton. Reprodukció Sannie Drew. London, 2003. The Marruts Press 
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7. Schaár Erzsébet: Feltartott kezű. Emlékműterv, 1969 
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cesszió. Ay, utóbbi kiállítás már nem Joanna Drew válogatása volt, ő rövid, tó'mondatos 
szavakban, félreérthetetlen gesztussal intézte volna el a szecessziós szimboliz-
musra kihegyezett válogatást. Az ó' 1980-as kiállításának látogatóköre azonnal sze-
rette volna megvásárolni a Tanácsköztársaság plakátjait, Kmetty János kubista port-
réit, aktjait, Nemes Lampérth, Czigány Dezső' pokolfortyogású festményeit, vagy Schadl 
János hatalmas tus férfiaktját. Joanna Drew-t nem nagyon érdekelték, hogy mely 
magyar művésznevek ismertebbek korábbról „Albionban", csak a képek izzása fog-
lalkoztatta, s csak néha mondta, jobb volna több mozgalmasság, még több dráma. 
Hogy ilyen van még magyar vagy más középkelet-európai gyűjteményben, azt Uitz 
Béla dinamikus kompozíciójáról, Bortnyik 1919-es akvarelljéről és Máttis Teutsch 
János hajladozó fákat, sirató alakokat ábrázoló korai festményeiről sejtette. 
Joanna Drew nem gondolta, hogy a képi kincs írott forrás és méltatás nélkül 
megközelíthető és megérthető. A magyar irodalom jeles angol fordítóit, köztük George 
Cushingot kérte meg, hogy Fülep Lajost, Kassák Lajost fordítson. A vele kitűnően 
együttműködő Néray Katalin segítségével az 1980-as kiállí tásra kb. 70 magyar 
nyelvű könyv érkezett, szépirodalom, filozófia, művészettörténet, publicisztika, s úgy 
emlékszem, el is fogyott, lehet, hogy fordítóknak, ott élő magyaroknak táplálékul. 
Akik e könyvek nélkül nézték a kiállítást, valóban furcsa káoszt figyelhettek meg 
a Nyolcak és aktivisták határozott programokkal induló munkássága környékén, 
mélyebb történelmi összefüggésekre a katalógus rövid időrendi áttekintése aligha 
vethetett fényt. A legtöbb brit úgy tekinthetett erre a festmény, rajz, grafika hal-
mazra és a köztük megjelenő három-négy szoborra, mint etnológiai ismeretek nélkül 
valamely törzsi művészetre vagy alsóbb osztályhoz tartozónak ítélt, „népművészet-
nek" tartott tárgyak együttesére. A képversek lefordítása talán elég lett volna tó'-
mondatos kinyilatkoztatások rögzítésére, ki hitte azt el a legkitűnőbb fordítás ellenére 
Fülep Lajosnak, hogy Budapesten egy süketnéma arcképfestő, Tihanyi Lajos olyan 
ábrázolási problémákkal foglalkozik, mint Paul Cézanne és Oskar Kokoschka. S még 
ráadásul ábrázoltjai olyan jelentős gondolkodók, mint a bécsi professzorok, vagy 
a berlini prófétaművészek. 
A londoni átlagközönség szemében a magyar Cézanne-os, fauve-os képek sötét árnyé-
kokat, nehéz lelki terheket hordoztak, az expresszionisták nem fütyültek eléggé a kubista 
térformálásra, csak kevesen emelkedtek orfista fénykörök közelébe (csak Szobotka 
Imre, olykor Kmetty János), futurista programot tagadva állított irodalmi szöveg és 
képek sora. Amikor pedig - egy kis csend után - 1920 őszén mértani alapelemekből, 
kezdett építkezni a magyar képépítészet (Bildarchitektur), már nem volt talaj a lábuk 
alatt, nem volt vászon, olaj, csak papírlap festés, grafikai nyomat és kivágás. 
Elég lett volna csak az 1920 utáni magyar avantgarde-ot kiállítani - jelentette ki 
már akkor a téma egy kiváló ismerője, a katalógus egyik írója, a Poznanban dolgozó 
Brendel János művészettörténész - , a többi úgyis csak előzmény. Tiltakozás kísérte ezt 
a javaslatot, s emlékezetem szerint - nemcsak a hazai közreműködők - Passuth Krisz-
tina (akkor Párizsból), Aknai Tamás s jómagam részéről, de Joanna Drew is kedvelte 
az expresszív naturalizmusban gyökerező műtárgysort. A bemutatkozás egy szakaszá-
ban megjelent a vörös kör, fekete háromszög, tiszta színekből épülő grafika-címlap: az 
üvegarchitektúra, ahogyan Moholy-Nagy László nevezte immár a hazai gyökerektől 
elszakadó, de korántsem magyar színektől mentes körből, Berlinből Bécsbe küldve. 
Egyoldalú lenne azonban a két kitűnő asszony, művészetdajka munkásságát egyet-
len kiállítás körül forogva szemlélni, nézzük egy kicsit egymástól eltávolítva alakjukat. 
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8. Keserű Ilona: Marlyn és a tenger, 1987. Brearte, Milano 
Czigány Magda a tegnap és a ma magyar művészetével, irodalmával foglalkozik 
veretes magyar nyelven fejez ki olyan fogalmakat, amelyeket a hazai szakírók soha 
nem mertek lefordítani. Postaművészet, mondja a mail art-ra, ötletművészet, a kon-
cept art-ra. Nincs szüksége az idegen terminusokra, de nem büszkélkedik a magyar 
változattal: pontosan tudja, hogy gondolkodó emberek megértik a fordítást, s ha 
már magyarországi recepciója is van a mozgalomnak, miért ne legyen magyar neve. 
A könyv azonban a XIX. századdal kezdődik, s nem magyarországi művészettel. 
Dante Gabriel Rosetti művei, szerelmei, művészetét meghatározó múzsái nagyon 
érzékeny elemzések soraiban jelennek meg a könyv első tanulmányában, s azon 
túl, hogy sok ismeretet nyújtanak a preraffaelita mozgalom titokzatos nőalakjai-
ról, Beatrice XIX. századi újjászületéseiről, előrevetítik a kötet másik időn-téren 
szabadon bolyongó tanulmányát, amelyben a múzsákból művészek lesznek, tech-
nikai és szellemi értelemben alkotók, s különös nő művészeket láthatunk Moszk-
vából, Párizsból és Budapestről. 
Czigány Magda nagy témához szól hozzá mindezzel. Az 1900-as évektől napjainkig 
nem az emancipáció szempontjából, hanem sajátos kvalitásokat keresve és találva 
sorolja fel az orosz avantgarde legendás asszonyainak teljesítményeit, jellemzi Lesz-
nai Anna, Ferenczy Noémi, Natalja Goncsarova, Ljubov Popova, Alexandra Exter, 
Rozanova, Varvara Sztyepanova és társaik munkásságát, és emeli melléjük a közel-
múlt és a jelen magyar művészetéből Ország Lilit, Pán Mártát, Maurer Dórát és 
legrészletesebben, legszenvedélyesebb elemzéssel Schaár Erzsébetet és Keserű Ilonát. 
Schaár Erzsébet „a látszólag nyitott teret valójában bezárja vagy kőtömbbé préseli". 
Keserű Ilona ismétlődő festménysorozatainak és formagubancainak világát szem-
lélve arról faggatja a művészt Czigány Magda, hogy miben tudná megjelölni a női 
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festők alkotásainak női jellemvonásait. Keserű rövid gondolkodás után ezt „egy alap-
eszme, egy alapvető gondolkodás folytonosságában látta, amihez a művész konokul 
visszatér". A Holmiban néhány éve olvasható volt ez a kitűnő írás, nagyon fontos, 
hogy ismét megjelent ebben a kötetben. Czigány Magda nem csinál nőművész anto-
lógiát, de tud a reneszánsz és barokk művésznőiről, nem felejti el a romantikát, de 
számára a legizgalmasabb az a század, amelyben maga is él. 
Joanna Drew művészet-válogatásában árnyéka sem volt annak, hogy kiállítá-
sainak szereplőit nemük szerint válogatta volna. Ugyanúgy figyelt Dénes Valériára, 
mint Galimberti Sándorra, Elsworth Kellyre, mint Abakanowiczra. A fiatalabb 
magyar művészek művei közül felfigyelt Veszelszky Bélára, Korniss Dezsőre, Keserű 
Ilonára. Egyetlen nő művész felé érezte magát elkötelezettnek, adósnak. Ez a művész 
édesanyja volt, Sannie Drew, aki 1969-ben halt meg, s akinek emlékére egy kis 
albumot Joanna Drew élete utolsó évében, részben kórházi ágyról barátai segítsé-
gével kiadott. 
Sannie Drew 1905-ben született Indiában, angliai iskolában tanult festeni, majd 
visszatért Indiába s ott házasságot kötött Francis Greville Drew-val. Egyik gyer-
meke Dél-Afrikában, Joanna lánya Indiában született 1929-ben. Csodálta a klasz-
szikus indiai szobrászatot, sziklafestményeket és rajzokat másolt és szeretett vadászni. 
Festményei, rajzai a British Museum Etnológiai osztályára kerültek, érzékeny port-
réi, önportréja a családtól került a könyvbe. 
A könyv utolsó képe fénykép, teveháton mutatja a tiszteletreméltó angol hölgyet, 
aki 1960-ban a Nőművészek Nemzetközi Szövetségének elnöke volt, s e szervezet 
segítségével rendszeresen kiállított a londoni Royal Academy évi tárlatán. Joanna 
Drew utolsó évében nevének feltüntetése nélkül emléket állított annak az asz-
szonynak, aki nélkül nem formálódhatott volna meg erős, megalkuvást nem isme-
rő személyisége. (Sannie Drew. London, 2003. The Maruts Press) 
E vázlatos bemutató után remélnünk kell, hogy újabb kötetet olvashatunk majd 
a közeljövőben Czigány Magdától, s teljes munkásságát dokumentáló gyűjteményt 
Joanna Drew kritikusi, szervezői életművéről. 
Szabó Júlia 
AMI NEM KERÜL MÚZEUMBA, AZ NEM IS LÉTEZIK? Fejős Zoltán, Tárgyfor-
dítások. Néprajzi múzeumi tanulmányok (Budapest: Gondolat, 2003) 
A Magyar Tudományos Akadémia Művészettörténeti Intézete 2003 júniusában 
beszélgetést szervezett a múzeumi gyűjtés és feldolgozás viszonyáról a mai kor jelen-
ségei iránt, Fejős Zoltán, a Néprajzi Múzeum főigazgatójának részvételével. A nem-
zetközi összehasonlításban viszonylag lassan változó hazai múzeumi közeghez képest 
oly sok új ötlet merült fel, s az etnográfusok ebben annyira úttörőnek bizonyultak, 
hogy zárásként még az a kérdés is elhangzott - nem mérlegelik-e a múzeum nevé-
nek megváltoztatását. Bár erre számos külföldi (francia, skandináv) példát láthat-
tunk a közelmúltban, a magyar kollégák válasza frappánsabb volt: „Mármint az 
elnevezés melyik részét megváltoztatni - a Néprajzit vagy a Múzeumot?" 
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E dilemma hátterének jár utána Fejős Zoltán új könyvében. Mind a néprajz, 
mind a múzeum mai fogalma eredetileg tizenkilencedik századi; ám összetevőik 
mára annyira megváltoztak, hogy a diszciplína és az intézmény is új gondolkodás-
módot követel. A Néprajzi Múzeum valóban élenjáró ebben már néhány éve, s Fejős 
kötete ezen időszak alatt született tanulmányaiból, előadásaiból válogat. Jól mutatja 
a szemléletváltás dinamikáját, hogy a tizenkét szövegből a legrégebbi is 1998-ból 
való, míg a legújabb idén tavaszi, s itt olvasható először. 
Az írásokat a szerző nem csupán módosította, szerkesztette a kötet számára, ha-
nem egyfajta logikai ívbe is rendezte. így azok sora veszik úgy a Kossuth téri intéz-
mény kiállításainak és háttérmunkájának egy-egy szempontját, amint az általános 
muzeológia kérdéseit az ezredfordulón. Az idehaza oly hiányzó múzeumi önreflexió 
egyik ritka példája a Néprajzi létrejöttének százharmincadik évfordulója kapcsán 
a jubileumok és az intézményi emlékezet szubjektív jellegéről készült írás. Vérbeli 
esettanulmány a Kalotaszeg esszé - természetesen nem (csupán) a régió néprajzá-
ról, hanem (inkább) ennek feldolgozás- és tudománytörténetéről. Kényes témát ragad 
meg következetes gondolati apparátussal a múzeumok és a turizmus szakmailag 
nehezen megfogható kapcsolatának elemzése. Különösen az egyes, konkrét tárla-
tokhoz kötődő további írások értéke a közölt fotóanyag is, amely azonban még így 
sem elégséges, s nyomdai kivitelezése is sok kívánnivalót hagy maga után. 
Több szöveg kifejezetten elméleti igényű. Olyan fogalmi tisztázásokra (anyagi 
kultúra, reprezentáció) törekszik, ahol a bölcseleti dilemmákon túl kihívást jelent 
mindennek közérthető és szabatos magyar nyelven való megfogalmazása is. Mú-
zeumi diskurzus ugyanis éppen csak most születik idehaza, s az érdeklődők egyelőre 
inkább idegen nyelven tájékozódhatnak. Ezért egyenlő mértékben fontos a témák 
bevezetése a magyar szakmai köztudatba, s közben a bőséges hivatkozás nemzet-
közi forrásokra. A kötet ez utóbbi tekintetben is hasznos: magyar szerzőktől egy sor 
olyan publikációt idéz, amelyek egyes konkrét néprajzi kérdéseket fejtenek ki, míg 
a külhoni bibliográfia jó kiindulópont a filozofikusabb, tudományelméleti problé-
mákhoz. 
E sokrétű küldetés jelzi a továbblépés egyik fő irányát is. Remélve és feltételezve, 
hogy a múzeumi diszkusszió fokozatosan gyökeret ver nálunk, az illetékes szerzó'k 
felszabadulnak az alól, hogy először elmagyarázzanak alapvető összefüggéseket, 
majd — nagy óvatosan - utaljanak arra, hogy ezek a felvetések a hazai múzeumokat 
is érintik. Amennyiben a téma már legitim, s az idegen nyelvű források valame-
lyes követése elvárható lesz, akkor lényegesen több teret lehet majd szánni a nem-
zetközileg is új gondolatokra. Első lépésként máris jóval kritikusabban lehetne vi-
szonyulni a külföldi forrásokhoz. Jelenleg szinte bármely nemzetközi muzeológiai 
kiadványra csak elismeréssel merünk idehaza hivatkozni - hiszen minden egyes 
bibliográfiai tétel egy érv amellett, hogy „figyelem, kollégák idehaza, a Lajtán túl 
erről a kérdésről már a sokadik kötet jelent meg". Holott nem egy külföldi munka sze-
rény színvonalú. Ha már turizmusról szó esett, Fejős Zoltán szövege például jóval 
szofisztikáltabb, mint néhány lábjegyzeti tétele, amelyek az egyedi esetekből nem 
általánosítanak olyan szinten, mint amit idehaza jobb bölcseleti körökben elvárunk. 
Egy másik terület, ahol bátrabb forráskritika indokolt a külföldi könyvekkel szem-
ben, a múzeumi diskurzus történeti megalapozása. Még az egyébként vitán felül 
kiváló műhelyek - például a Leicesteri Egyetem muzeológiai tanszéke - is megje-
lentetnek köteteket, amelyek alig lépnek túl a történetileg illetve filozófiailag va-
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lóban eredeti gondolkodók (a századfordulós bécsi iskolától Michel Foucault-ig) 
téziseinek a múzeumra való alkalmazásán. A „periférián" dolgozó szerzőit, mint 
például az ausztrál Tony Bennett, vagy a nem nyugati civilizáció - mondjuk India 
- múzeumi szakemberei gyakran élesebben látnak, sőt keresetlenebbül fogalmaz-
nak. Ez nemcsak ösztönzés arra, hogy a külföldi olvasmányaink között néha a neves 
kiadókon túllépve szelektáljunk, hanem esély a hazai múzeumi diskurzus számára 
is. Igenis meg lehet (kell) próbálnunk nemzetközi relevanciájú megállapításokat tenni. 
Erre a hazai múzeumi analízisből eszmetörténeti, fdozófiai irányultságú modell 
Radnóti Sándoré, morális-politikai élű' György Péteré, s ilyen volt a Néprajzi kiállításai 
közül például az Időképek, valamint a hozzá kapcsolódó írások, e kötetben is. 
A Néprajzi mellett egy sor más múzeumunk gyűjteménytörténete és kiállításai 
is termékeny alapot kínálnak ilyen kutatásokhoz. Fejős Zoltán kötetében példaér-
tékű, ahogy az alapításkori gyűjteményezési szempontokat mai, történeti távlatból 
elemzi, vagy ahogy mai kiállítás-szervezési rutinjaikat - mintegy külső szemlélő -
„átmeneti rítusként" fogja fel. Mi tartja vissza az Iparművészeti Múzeumot, hogy ha 
(joggal) oly büszke megalapításának európai viszonylatban is korai évére (1872), 
akkor legalább az elsó' világháborúig terjedő aranykorának szerzeményezési prog-
ramjai t és feltételeit hasonlóan, mai módszertannal vizsgálja újra, s prezentálja 
a nemzetközi közönségnek? A Szépművészeti Múzeum megnyitásának századik 
évfordulója (2006) is megérdemelne egy korszerű visszatekintést. 
A közelmúlt ugyanilyen gazdag anyagot kínál. Az országonként ugyan különböző, 
ám mégis kissé sematikus nyugati múzeumi modellek egyre kevésbé érdeklik a nem-
zetközi kutatást - annál izgalmasabb lenne a szocialista évtizedek mérlegét megvonni, 
különösen az ekkoriban oly gyorsan és ellentmondásosan fejlesztett magyarországi 
vidéki múzeumokban: mit eredményezett a paternalizmus anyagi gondoskodása, 
egyszersmind ideológia kontrollja? 
Az ötleteket sorolni lehetne tovább; utolsóként e helyütt érdemes egy markán-
san elméleti igényűt megemlíteni. A hagyományos értelemben vett nemzetállami 
reprezentáció visszaszorulásával ma egyre több figyelem fordul a mikrovilágok felé. 
Reflektorfénybe kerülnek a helytörténeti gyűjtemények, különösen az olyan, ele-
gendően de nem túlontúl nagyok, amelyek megannyi oldalról körbejárhatják egy-egy 
nemzetközi kisugárzású nagyváros életét; hazánkban ilyen a Budapest Történeti 
Múzeum anyaga. A városantropológia egyre tágabb teret nyer, s a kutatás a fel-
halmozódó tárgy-együttesek összehasonlító vizsgálatát követi. Ennek nyomán - amint 
azt egyébként a kötet a széles értelemben vett etnográfiai kollekciókról meg is ál-
lapítja - a múzeumok nemcsak a közönséget vonzó kiállításokat rendezhetnek, 
hanem a korábbi évtizedekben az egyetemek javára eltolódott kutatási súlypontot 
is részben visszairányíthatják maguk felé. A múzeumi munkán belül pedig a kiál-
lítások sokak által felpanaszolt térnyerése kiegyensúlyozható az új típusú, holisz-
tikus látásmódú gyűjteményezés megerősítésével. A tárgy visszanyerheti központi 
helyét. 
Ám ez felemás győzelem. A kutatók és a kiállítás-rendezők ugyanis ma már alig 
kíváncsiak a „tárgyra magára", sokkal inkább annak jelentéseire, társadalmi kon-
textusára. A tárgy gyűjtésével együtt jár a minél gazdagabb dokumentációja is. 
A múzeumokban erősödik az adattárak súlya. Nem ritkán a tárgy valójában csak 
ürügy, s inkább a megszerzett információ az érték. Bár ez nem feltétlen baj, a szer-
zési szempontokat óhatatlanul is relativálja, kiszélesíti. Valamely szempontból min-
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den információ, s minden tárgy tanulságos. Iii és mi dönti akkor el, mit archiválunk 
a világunkból? Amit nem gyűjtünk be, arról úgy véljük, hogy (érdemben) nem is 
létezett, nem járul t hozzá az „ember nembeli lényegének" kibontakozásához? Is-
meretelméleti dimenziója mellett tehát ontológiait is nyer ezáltal napjainkban 
a múzeum? 
Az értékek ilyen szelekciója még azt is magával hozhatja, hogy megrendül a mu-
zeológiának egy - még a jelen, recenzált kötetben is érvényesnek tartott, s a múltra 
természetesen továbbra is központi érvényű - tétele, hogy minden tárgy eredetileg 
valamilyen saját funkcióval jön létre, s csak utólagos, de-, majd /-ekontextualizált 
„második élete" zajlik a múzeumban. Nos, a huszadik századi művészet már elég 
példát kínál arra, hogy alkotások eleve a múzeum számára készültek, s csak minél 
rövidebb idó're, amúgy tessék-lássék szerepeltek valamely „eredeti" kontextusban. 
S lehet, már más, nem művészeti tárgyaknál is errefelé haladunk: készítésük tény-
leges végcélja a múzeum, s készító'ik, tervezó'ik csupán a legitimitásuk érdekében 
kreálnak, mintegy „hamisítanak" köréjük egy kis, átmeneti életvilágot. Talán nem 
is a múzeum lesz ezek után a tárgyak temetője, hanem az egyre rövidülő' haszná-
lat lesz a tárgyak kötelező belépője az örökkévalóság csarnokába? 
Ébli Gábor 
A MÚZEUM MINT A FELEJTÉS HELYE. Mit (nem) őriznek meg az emlékezet 
számára a múzeumok, a könyv- és levéltárak? Moritz Csáky, Peter Stachel (Hg.), 
Speicher des Gedächtnisses. Bibliotheken, Museen, Archive. Teil 1: Absage an und 
Wiederherstellung von Vergangenheit; Kompensation von Geschichtsverslust (Wien: 
Passagen Verlag, 2000, 250 p.) és Teil 2: Die Erfindung des Ursprungs; Die Syste-
matisierung der Zeit (2001, 274 p.) 
Az Osztrák Tudományos Akadémia Kultúrakutatási Csoportja a kilencvenes évek 
második felében átfogó programot indított a modern társadalom intézményes me-
móriahelyeinek elemzésére. A záró konferencián elhangzott előadásokat két kötetben 
közölték, amelyeknek a fentebb pontosvesszővel elválasztott két-két alcíme a szek-
ciók témáját fedi. A múzeumok, könyv- és levéltárak szervező elveinek vizsgálata 
az első blokkban a múlthoz való részben elutasító, részben éppen rekonstitutiv vi-
szonyt s a történelem „elvesztése" ellenében létrehozott kompenzációs eljárásokat 
fogja át. A második kötet (a meglepő módon egyszer sem hivatkozott, de e gondola-
tok egyik megalapozójának számító francia filozófus, Paul Ricoeur kifejezésével 
élve) narratív identitásunkban az eredettörténetek kitalálását valamint múlt-fel-
fogásunk időkereteit helyezte a kutatás és a konferencia középpontjába. 
A memóriahelyek iránti fokozott érdeklődés a humaniórák ezredvégi fejlődésé-
nek egyik markáns folyamata. Ha nem is új tudományterület, de legalábbis új, szá-
mos irányba nyitott, interdiszciplináris diskurzus született a hetvenes évek óta. 
A kutatások iránti érdeklődést jelezte, hogy a Pierre Nora francia történész szer-
kesztésében 1984 és 1992 között, három lépésben megjelent, s máig is alapvetőnek 
számító munka (Les Lieux de mémoire - ennek német megfelelője a Speicher des 
Gedächtnisses, míg az angolban elfogadott a francia kifejezés használata) valójá-
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ban maga is azért szélesedett hét vaskos kötetre, mert már az első iránt minden 
várakozást felülmúlt az igény. 
A kötetek és a kutatás kiszélesedése nem csupán mennyiségi bővülést jelentett. 
A párhuzamosan más országokban is egyre nagyobb területeket felölelő vizsgáló-
dások lényege éppen az lett, hogyan lehetne az akademizálódott művészet-, kul-
túr- és társadalomtörténetet (mémoire historienne) közelebb hozni a társadalmi 
emlékezet mindennapi elvárásaihoz, emberközi működéséhez (mémoire sociale). 
Ha nem is egyéni (mémoire individuelle), de legalább közösségi, interperszonális 
szinten a múlt tudományainak nyújtaniuk kell valamit az akadémiai elzártságon 
kívüli társadalmi lét számára. A német tudomány ennek elsősorban bölcseleti vetü-
leteivel foglalkozott (ld. például Reinhart Koselleck munkásságát), míg az angolszász 
szerzők - hagyományos empirizmusukkal - a konkrét intézmények esettanulmá-
nyaival járnak máig is élen. 
A két osztrák kötet igyekszik reális egyensúlyban tar tani mindezeket az irány-
zatokat. A közölt elméleti jellegű szövegek közül a magyarra lefordított kötete révén 
már idehaza is jól ismert egyiptológus, Jan Assmann és anglista felesége, Aleida 
Assmann írásai az emlékezés kutatásához szükséges elemi kategóriákat tisztázzák. 
Gottfried Korff és Wolfgang Ernst tanulmányai az emlékezés szubjektív (pszicho-
lógiai) jellege és a memóriahelyek mesterséges, sőt néha erőltetett objektivitása 
közötti feszültséget elemzik. Két további német szerző, Klaus Müller és Lydia 
Haustein az idó'felfogás változásait követik írásaikban a klasszikus értelmezésektől 
egészen a médiaművészetig. A konkrét, intézményi elemzések legnagyobb csoportja 
történeti: a grazi Joanneum, a tiroli Ferdinandeum, a bécsi udvari könyvtár, vagy 
a boroszlói Ossolinski könyvtár esettanulmányai példamutatóak, miként lehet akár 
az érintett intézmény munkatársaként is mitizáló üdvtörténet helyett (ön)kritikus 
genealógiát írni. 
A bécsi Kunsthistorisches Museum építészetét külön tanulmány elemzi (Beatrix 
Kriller), az intézményt egyértelműen a császári dinasztia hatalmi reprezentációs 
eszközeként, s csupán másodsorban esztétikai, közneveló'i avagy tudományos ágens-
ként bemutatva. A XIX. századi történeti festészet (Werner Telesko) illetve a kü-
lönböző történeti egyesületek (Peter Csendes) megközelítése mint az emlékezet 
helyszínei jelzik, hogy a vizsgálat tárgya nem feltétlenül a fizikai helyszín, hanem 
inkább a szimbolikus üzenet. A népzenekutatás, az osztrák állami címer, a sze-
mélyes naplók vagy éppen az 1908-as - Ferenc József koronázásának hatvanadik 
évfordulóját a magyarok és a csehek nélkül ünneplő - Kaiserhuldigungsfestzug 
elemzése egyértelművé teszi, hogy az emlékezés aktusait nem lehet az intézmé-
nyek falai közé zártan vizsgálni. Az egyes szövegek megállapításain túl a két kötet 
legnagyobb erénye összességében éppen a témák és az alkalmazott módszerek sok-
színűsége, s ezek egymással összefüggésben láttatása. Idehaza is követendőnek 
tűnik, hogy a történeti tudat tárgyi és immateriális elemei megőrzésének, feldol-
gozásának és reprezentációjának vizsgálata ne a különféle tudományterületek bel-
ső ügyeként, hanem egymással kölcsönhatásban folyjon. 
A két kötet tartalmi eredményeinek jelentős része maga is a tudományos ön-
reflexiónak, az elzárkózó, önértékű kutatás elutasításának köszönhető. A modern 
korban egészen Nietzschéig vezethető vissza a múlt életszerű, a társadalmat szolgáló 
(lebensdienlich) feldolgozásának igénye. Nietzsche ebben prófétának bizonyult, hi-
szen a mai emlékezés-kutatás közvetlen kiváltója egy nagyon is pragmatikus belátás 
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volt. Az elmúlt évtizedekben ugyanis számos indokkal magyarázható módon meg-
nőtt a modern társadalmak igénye a múlt elemeinek differenciált megemésztésére, 
miközben az erre létrehozott klasszikus intézmények (elsősorban a múzeumok, 
a könyv- és levéltárak) egy kétszáz évvel korábbi, elvont, s a közönség számára egyre 
kevésbé használható taxonómiai rendben fogantak és működtek a közelmúltig. 
A felvilágosodás rendszerező küldetésű (köz)gyűjteményei a múlt emlékeinek 
racionális besorolásával és ezek objektív sorrendiségét sugalló állandó kiállításai-
val egyre kevésbé felelnek meg a mai ember elvárásainak. A modern szubjektum 
nem kíván uralkodni sem a természeten, sem civilizációjának tárgyain azok rend-
szertani illetve történeti besorolása révén, hiszen viszonya mindkettőhöz egyre 
bizonytalanabb, zavartabb és távolibb. Nem az öntudatos polgár fölényével érke-
zik egy múzeumba, hogy a kentaurokon győzedelmeskedő Tézeusz szerepét öltse 
magára (mint azt például éppen a Kunsthistorisches Museum lépcsó'feljárójának 
fordulójánál Canova szoborcsoportja sugallja), hanem esendő módon segítséget kér 
saját tér- és időbeli helyének megtalálására. 
Mint Hermann Lübbe svájci gondolkodó az úgynevezett kompenzációs tézisében 
jó negyedszázada megfogalmazta, a mai egyén a modernizáció szinte követhetetlen 
üteme, s az állandó változás következtében folyamatosan relativizálódó értékek 
hatása alatt minden kapcsolódási pontot megragad a történetihez, hogy ezzel a foly-
tonosság érzését rekonstruálja, vagy legalábbis lassítsa a hagyományok eltávolo-
dását, szétesését, a múltból a jövőbe történő szerves átmenet, fejlődés illúziójának 
szertefoszlását. Hozzátehetjük, hogy különösen az autentikus tárgyakat, s a köz-
vetlen kapcsolatot, a személyes találkozást velük keressük a múzeumokban, mióta 
világunkat egyre jobban a szurrogátumok határozzák meg. Egyúttal szeretnénk 
erről élményeinket meg is osztani másokkal, hiszen az emlékezés kommunikatív 
cselekvés, miközben mai világunknak az elidegenedés révén éppen ez a személy-
közi dimenziója sérül erősen. Ezért a mai egyén nem hierarchikus múzeumi bemu-
tatást keres, nem kívánja megőrizni fensőbbséges távolságtartását az artefaktumok-
kal szemben, hanem éppen egyenrangú és kölcsönös kapcsolatot, azaz orientációt, 
megerősítést, inspirációt vár tőlük. 
A mai impulzusok özönében egyre csökken a személyes emlékezet hatósugara, 
s egyre nő az ismeretek, normák és tárgyak azon halmaza, amelyet kollektív in-
tézmények - részben egy láthatatlan vagy csak szimbolikus formákban rögzített 
kulturális tradíció formájában - őriznek meg és adnak tovább. Olyannyira kiszéle-
sedik e kánonképző intézmények szerepe, hogy egyre inkább a jelenünket is rájuk 
bízzuk. Akkora a bizonytalanságunk, hogy mi az érték vagy egyáltalán mi marad 
meg a jelenünkből, hogy inkább azt is azonnal - s szinte válogatás nélkül - muzea-
lizáljuk, mondván, majd a jövő eldönti, mi ebből a tartósan releváns. Ezzel meg-
szüntetjük a jelent, hiszen elmúlásától való félelmünkben azonnal múlttá nyilvá-
nítjuk, amit azután automatikusan átmentünk a jövőnek. A folyamatosan szélesedő 
múlt tárgy- és információhalmazát pedig állandóan újrarendezzük, hogy legalább utólag 
lássuk, milyen is volt az egykori jelen, amelyet oly bizonytalanul éltünk meg. 
A mindenkori jelen tehát csak mint a jövendőbeli múlt lesz érdekes. Olyan ez, 
mint a fényképezés és a videózás mai divatja: minden élményünket rögzítjük. Ez-
által azonban valójában nem veszünk benne részt, hiszen a lencse révén bizonyos 
távolságból, külsőleg szemléljük azt, s csak arra figyelünk, hogy a jövőben majd 
vissza tudjuk játszani, technikailag képesek legyünk mások számára rekonstruálni 
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azt. A felvételek révén mindannyian saját személyes múzeumunkat építjük, s egye-
dül a jövő számára történő eltárolás tűnik valamelyes bizonyosságot nyújtani afelől, 
hogy ami most történik, az valóban megtörténik velünk, s hogy majdan valamilyen 
rendbe lesz rakható. A fényképező egyén és a múzeumok sorát alapító kultúrpoli-
tikus (vagy a meglévő gyűjteményeket mindenféle irányba bővítő munkatárs) a jö-
vőtől való félelmében a ,jelenmúlt" határtalan, szinte minőségi szűrők, értékkrité-
riumok nélküli kitágításán fáradozik, hogy mai élményeinek, tudatállapotainak és 
tárgyi világának a múlthoz való minél szorosabb kötésével ellensúlyozza saját súlyta-
lanságának, helykeresésének el nem múló érzését. 
Ez a görcsös felhalmozás és a múlthoz való, minél sokszínűbb kapcsolatok visz-
szakeresése hívta fel azonban arra is a figyelmet, milyen reduktívan működtek 
eddig a múzeumok. Minél szélesebb társadalmi rétegek, minél többféle elvárással 
jönnek ma a múzeumba, annál kevésbé elégséges a száraz tudományos prezentá-
ció, a sablonos nemzeti érzések erőltetése vagy éppen a nyárspolgári Bildung fon-
tosságát sugalló műveltségi körséta. Kiderült, ezek a reduktív kiállítási modellek 
a múltnak éppen azon elemein lépnek át, s pontosan azokat az információkat nem 
őrzik meg és nem hívják újra elő, amelyre a befogadóknak valóban szükségük 
lenne. Ez vezetett a felismeréshez, hogy a múzeum legalább annyira szól(t) a felej-
tésről, mint az emlékezésről, a veszni hagyásról, mint a megőrzésről. 
A múzeumok létrehozása már maga is egy ilyen aktus, amely elválasztja a mú-
zeumi elhelyezésre érdemes témákat a lényegtelennek tekintett területektől. Az 
adott múzeum számára azután a gyűjtés a második szelekciós lépcsőfok, ahol szak-
mai kritériumok alapján dönt a munkatárs egy-egy tétel relevanciájáról. A harmadik 
szint a beleltározás, ahol általában formai és funkcionális szempontok alapján, 
a tárgy valamely tulajdonságát kiemelve meghatározzák azt - ami egyúttal szám-
talan más (például nem használati, hanem szimbolikus) jelentését a feledésbe 
száműzi. A tárgyak többsége ráadásul ezután raktárba kerül, de még a kiállított 
és katalógusban publikált tételek élete is egydimenziós marad, hiszen csak az adott 
kontextusban kerülnek a nyilvánosság elé. Összességében a szelekció és a kate-
gorizáció révén nem egy tárgy szinte többet veszít a szemiotikai többértékűségé-
ből, mint amennyit a megőrzése révén nyer, különösen, ha a megőrzés valójában 
csak korlátozott nyilvánosságot jelent. 
A múzeum ezt a folyamatot ráadásul tudományos autoritása révén jóvá is hagyja, 
s mint követendőt állítja az érdeklődő befogadók és az érintett szakmai közösségek 
elé. Sok esetben kifejezett hatalmi érdek valamit vagy valakit muzealizálni: ezzel 
látszólag a legnagyobb elismerésben részesül, miközben eszmeisége sterilizálódik, 
többértékű üzenete leegyszerűsödik, s maga kivonódik az aktív forgalomból. Mint 
ár talmatlanná lett múmia, valamely, tudományos szempontok mögé rejtett bemu-
tatási koncepció szerint jelenhet meg az ezáltal valójában inkább butított, sem-
mint felvilágosított közönség előtt. E folyamat ékes művészeti példája, ahogyan ma 
a nagy modern művészeti múzeumokban tömegek vonulnak az immáron veszély-
telen értetlenség teljes nyugalmától eltelve az egykori avantgárd rekvizítumai 
előtt - csakúgy, mint az állatkertben a ragadozók ketrecei mentén. 
Hasonló módon, a lelkiismeret-furdalástól történő megszabadulás vágya vezette 
a gyarmatosító nemzeteket az általuk a kipusztulás szélére sodort nem európai 
társadalmak kul túrájának múzeumi bemutatásában, hiszen a megmentés jelszava 
alatt (utólag) legitimálni lehetett a pusztítást. Egyfajta szociáldarwinizmusra 
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hivatkozva a megmentett tárgykultúrát csak egy-egy adott szempont szerint kon-
zerválták, s minden más aspektusát a feledésbe száműzték. Ez a kolonializmus 
természetesen nem csupán a gyarmatosítás klasszikus korszakának sajátja, ha-
nem általános emberi rutin a nemkívánatos másság elnyomásának kezelésére. 
Michel Foucault történeti kutatásainak egyik vezérfonala volt, hogy a kórházakat, 
elmegyógyintézeteket, s a kora újkori állam egyéb adminisztrációs mechanizmu-
sait a reprezentáció (például a múzeumok és kiállítások) folyamataival párhuza-
mosan vizsgálta. E módszertani javaslatot követve ma megállapítható, hogy amint 
a kezelhetetlent a társadalom előszeretettel nyilvánítja betegessé, úgy az általa tu-
datosan elnyomottat, kihalásra ítéltet is éppen azért küldi múzeumba, hogy a meg-
őrzött példányain túl a valóságos létét kitörölhesse az emlékezetből. 
A múzeum egyik alapvető ellentmondása tehát, hogy minden megőrzött informá-
cióra legalább ugyanannyi elfelejtett adat jut. Az emlékezésbe való beemelés a ke-
vésbé fontos tételek elfelejtésével jár együtt. Ez ugyanakkor természetes és elke-
rülhetetlen folyamat. Az emberi emlékezés is így működik; megint éppen Nietzsche 
volt az, aki szemléletesen bemutatta, hogy felejtés nélkül nem tudnánk sem létezni, 
sem emlékezni. Ám az elvesztett momentumoknak legalább részben utána lehet 
járni. Tulajdonképpen ez a motivációja a közelmúltban megélénkült múzeumi dis-
kurzusnak: a múzeum „tudatalattijából" felszínre hozni a beleltározott tételek sok-
színűségéből elfojtott információkat. Avagy, a metodológiai individualizmus köve-
telményét betartva, pontosabb úgy fogalmaznunk, hogy a mai kutatók történeti 
elemzéseik révén az egykori kollégák által szelektíven muzealizált tárgy- és életvi-
lágot kívánják sokrétűbben megidézni, míg jelenkori kritikájukkal a mai múzeumi 
és kiállítási munkát igyekeznek árnyaltabbá tenné. 
Ezért feltétele mind a történeti, mind a mai múzeumi kutatások megújulásának 
az önreflexió, azaz annak tudomásul vétele, hogy egyetlen muzeológus sem objek-
tíven végzi munkáját , hanem óhatatlanul is úgy válogat, hogy ezzel az általa ke-
vésbé relevánsnak ítélt szempontokat háttérbe szorítja. Prioritásai természetesen 
eltérnek elődei megfontolásaitól is, azaz tevékenysége automatikusan a korábbi 
múzeumi hagyomány felülírása (Traditionskritik). E folyamat, vagyis adott tárgy-
anyag olvasatai, értelmezési tartományai módosulásának vizsgálata egyfajta mú-
zeumi hermeneutika. 
Ha ezt a múzeumi gyakorlatba is megpróbáljuk átültetni, akkor ismerhetjük fel 
az olyan javaslatok velejét, mint amilyen például James Clifford amerikai antro-
pológusé, aki szerint az igazi múzeum olyan kontaktzóna, ahol a (többségi, domi-
náns, a múzeumot fenntartó) kultúra érintkezhet az ott reprezentált (tehát ide-
genként, kisebbségiként, pusztulóként, múltbeliként számon tartott) világgal. Peter 
Sloterdijk német esztéta - talán Bertold Brecht színházából merítve - még meré-
szebben általánosított, amikor úgy fogalmazott, hogy a tartalmas múzeum még 
a saját kultúrájától is elidegeníti a látogatót, azaz külső szemlélődésre, a termé-
szetesnek tekintett alapelvek megkérdőjelezésére ösztönzi. Saját és más nyilván-
valóan viszony-párok e felfogásban, s nemcsak a földrajzi lokalizációra vonatkoznak. 
Csupán a művészet területéről hozva példákat, így lehet értelmezni a nemzeti és 
az egyetemes, a jelenkori és a klasszikus, az ipar- és a képzőművészet, a művészet 
és a nem művészet (hanem például néprajz), az eredeti és a másolt / hamisított al-
kotás, az újító (avantgárd) és a hagyományőrző (klasszicizáló), a „magas" művészet 
és a populáris kultúra, az európai és a nem európai hagyományú, a profi (akadé-
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miát végzett) és az amatőr művész világának szembeállítását, s egymáshoz képest 
történő átértelmezését. Ha belegondolunk, az elmúlt egy-két évtized igazán jelen-
tős nemzetközi kiállításai rendre ezen viszonylatok valamelyike mentén mutattak 
be együtt korábban egészen különbözőnek vélt anyagcsoportokat. 
Az „elfelejtett" múzeumi tartalmak reaktiválását segíti elő a kiállítások és a gyűj-
temény kapcsolatának átértékelése is. Számos múzeum vesz búcsút a hagyományos 
beleltározástól, hogy ehelyett bizonyos tárgycsoportokat (különösen az egy helyről, 
valamely szerves tulajdonosi vagy felhasználói, értelmezői egységből érkezetteket) 
egyben tartson, klasszifikációs szétválasztás nélkül, s a tárgyakat konkrét kiállítá-
sokra mindig az adott, megújuló szempontok szerint válogassák és csoportosítsák. 
A múzeumi emlékezet feladat i t t nem a leltári tételek passzív tárolása, hanem 
a tárgycsoport kontextusának, szimbolikus rétegzettségének lehetőség szerint aktív 
fenntartása, vagy legalábbis minél sokoldalúbb rögzítése kiegészítő, eredeti doku-
mentumok révén. A bemutatás egy ilyen szemléletben értelemszerűen nem egy egy-
szer, hosszú távra kialakított állandó kiállítást céloz meg, hanem változó szempontú, 
akár egymásnak ellent is mondó tárlatok sorozatát. 
A közös elem szerinti besorolás helyett itt éppen a különösség szerinti kiemelés 
kap szerepet (vö. deponieren vs. exponieren). Az időszaki kiállítások terjedése ma 
már jól ismert jelenség, amelyet a múzeumok a közönség becsalogatására is sikerrel 
használnak. Éppen ebből adódik azonban a szakmai ellenállás is további elterje-
désükkel szemben. Ezek a tárlatok inkább események, semmint a tudás állandó 
színterei, s élményt nyúj tanak, semmint tartós erudíciót. Eszköztáruk is inkább 
a látvány, mint az információ. Különösen a klasszikusabb felfogású európai múzeu-
mokban fenntartással fogadják ezt az eltolódást a múzeumtól mint gyűjteménytől 
a kiállítási intézmény, illetve a verbális tudástól az érzéki megismerés felé. 
A múzeumi világ alighanem egyik legérdekesebb kérdése, melyik intézmény hol 
találja meg a két irányzat egyensúlyát. Talán érdemes a két szemléletet nem any-
nyira mint riválisokat, egymást kizáró lehetőségeket, hanem éppen mint egymást 
kölcsönösen erősítő modulokat látni. A múzeum különlegessége a más kulturális / 
szórakoztató / ismeretterjesztő intézményekhez képest valóban a gyűjteménye; ha 
ezt a prioritását feladja, akkor szó szerint a vidámparkok versenyébe száll be - s ott, 
nehézkessége folytán, elkerülhetetlenül veszíteni fog. Az időszaki kiállítások tehát 
hosszú távon akkor jók, ha a látogatók figyelmét a nem porosodó, hanem megfelelően 
forgatott gyűjtemény és a rendre megújított állandó kiállítás felé terelik. Másrészt 
izgalmas, szakmailag és széles értelemben is vonzó állandó tárlatot egyre kevésbé 
lehet „szubverzív", a szilárdnak tűnő besorolásokra élesen rákérdező, külső szem-
pontokat alkalmazó időszaki kiállítások sora nélkül rendezni, hiszen ezek világí-
tanak rá a reduktív kategorizálás által feledésbe szorított elemekre. Sloterdijk 
kifejezésével élve, az időszaki tárlat az a helyszín és az az esemény, ahol maguk 
a muzeológusok is kicsit elidegenedhetnek állandó gyűjteményüktől, kissé kívülről 
nézhetik azt - vagy akár nemcsak nézhetik, hanem a megélt megismerés kereté-
ben meg is tapasztalhatják azt. 
Ebli Gábor 
INTÉZETI HÍREK 
2003. július l . -december 31. 
Július 5-én a budapesti CEU által szervezett konferencián Marosi Ernő „A magyar 
középkor emlékeinek jelkép-szerepe" címmel tartott előadást. 
Július 23-án nyílt meg a „Modigliani, Soutine és montparnasse-i barátaik / Mo-
digliani, Soutine et leur amis de Montparnasse" című kiállítás a Zsidó Múzeum-
ban. A kiállítást Belie László rendezte és a katalógust is ő szerkesztette. 
Augusztus 29-én a Mányoky Ádám kiállításhoz kapcsolódó kötetet (szerk.: Buzási 
Enikő) a Magyar Nemzeti Galériában Marosi Ernő mutatta be. 
Szeptemberben jelent meg a Magyar Alkotóművészek Országos Egyesülete kia-
dásában „Gyönyörű ez a mai nap. A nyolcvanas évek és a kilencvenes évek magyar 
művészete. — Történet és elmélet" című tanulmánykötet Markója Csilla szerkesz-
tésében. A kötet a MAOE által e témában kiírt pályázatra beérkezett - Aknai Katalin 
és Rényi András által bírált és válogatott - dolgozatokat közli. A díjnyertes tanul-
mányok között olvasható Hornyik Sándor „Avantgárd és popkultúra. - Fejezetek 
a kilencvenes évek képzőművészetéből" című tanulmánya. 
Szeptembertől az MTA Művészeti Gyűjtemény állandó kiállításán látható az új-
rarendezett Elischer-féle Goethe-gyűjtemény. 
Szeptember 5-7 között a müncheni művészettörténeti intézetben (Zentralinstitut 
für Kunstgeschichte) а С.I.H.A. vezetősége ülést tartott, melyen a magyar Művé-
szettörténeti Bizottságot Beke László képviselte. 
Szeptember 26-27-én az Osztrák Kulturális Fórum a Ludwig Múzeumban szimpo-
ziont rendezett a vizuális kultúráról, melyen Beke László „Visuelle Kultur - ungarisch 
und global" címmel tartott előadást. 
Szeptember 30-án Bécsben a Schnittpunkt/Wien - Museumsguartier - Kultur-
kontakt szervezésében Aknai Katalin „Junge ungarische Kunstszene" címmel tartott 
előadást. 
Október 6-án az MTA Művészeti Gyűjteményében szakmai megbeszélés zajlott 
Intézetünk és a Deutsches Kulturforum östlisches Europa (Potsdam) képviselői 
között a „Német-magyar építészeti kapcsolatok a 19. sz. második felében" c. kuta-
tási, kiállítási projektről, amelyet Intézetünk koordinál. 
Október 9-10-11. között nemzetközi konferenciát rendezett Intézetünk angol és 
német nyelvű előadásokkal, fiatal művészettörténészek közreműködésével „Stil-
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Wechsel und Wechselwirkungen. Ein internationales Seminar junger Kunsthisto-
riker" címmel. 
A konferencia részletes programja: 
9. Oktober: Eröffnung: Prof. fíeke, László Direktor des Forschungsinstituts für 
Kunstgeschichte - Begrüßung: Prof. Marosi, Ernő Vizepräsident der Ung. Akademie 
der Wissenschaften. -
Die Anfänge der Barock-Kunst in Mitteleuropa - Einführung und Vorsitz: Prof. 
Galavics, Géza (Bp) - Jakubec, Ondrej (Olomouc): The art patronage of bishops of 
Olomouc in the period before the White Mountin Battle. Political and confessional 
aspect. - Pavlícková, Radmila (Olomouc): Fürst Karl Liechtenstein Bischof von 
Olmütz und seine Baustrategie — Stibraná, Ingrid (Trnava): The first Pálffy's pat-
ronymic gallery in Öerven? Kamen. - Koltai, András (Bp.): Das ungarische Grenz-
gebiet und die Kultur der Kaiserstadt. Graf Adam Batthyány (1630 - 1659) als 
Mäzen. - Gabriel, Therese (Eisenstadt): Die Esterházy Schatzkammer die letzte 
erhalten gebliebene Kunstkammer - Nach dem Vortrag Präsentation eines Kurz-
filmes: „Geheimnisse der Esterházy-Schatzkammer" (Extrafilm, Wien 2003) - Vorsitz: 
Univ. Prof Dr. Lorenz, Hellmut (Wien) Chmelinová, Katarína (Bratislava): Loreto 
Chapel in Bratislava and her donators - Valenta, Rainer (Wien): Schloss Wind-
haag und die „Topographia Windhagiana" - Zur Darstellung der Pietas Austriaca 
Eucharistica in einem adeligen Landsitz - Weigl, Igor (Ljubljana): Erasmus Fried-
rich Graf von Herberstein und Schloss Hrastovec (Gutenhaag). Schloss als Mittel 
adeliger Repräsentation um die Mitte des 17. Jahrhunderts - Bubryák, Orsolya 
(Bp.): Devotion und Ahnenkult. Tendenzen im Mäzenatentum vom Grafen Georg 
Leopold Erdó'dy (1674 - 1759) - Diskussion und Schlusswort -
10. Oktober - Garten und Gartenkunst des Historismus in Mitteleuropa. 
Begrüßung: Prof. Galavics, Géza - Vorsitz: Univ. Doz. Dr. Hajós, Géza (Wien) 
Martz, Jochen (Nürnberg): Garten und Skulptur am Maria-Theresienplatz in 
Wien - Bacher, Barbara (Linz/Wien): Der Wiener Gartenarchitekt Lothar Abel -
Rozsnyai, József (Bp.): Schlossarchitekt der ungarischen Aristokratie Arthur Meinig 
(englisch) - Alfóldy, Gábor (Bp.): Die Gärten des Historismus in Ungarn. Tenden-
zen und Denkmälern (englisch) - Ecsedy, Anna (Bp.): „Die wandernden Statuen". 
Ein Künstler-Unternehmer Maximilian Schmidt und die Gartenplastik in Ungarn 
- Ivankovic, Vedran (Zagreb): Die Gärten des Historismus in Kroatien (Schloss-, 
Villen-, Stadt- und Kurortgarten) (englisch) - Krajnik, Damir (Zagreb): Ein Kurort-
garten in Kroatien an der Jahrhundertwende - Lipik (englisch) — 
Diskussion und Schlusswort -
Abendvortrag: Veranstaltungsort: Ludwig Múzeum - Kortárs Művészeti Múzeum / 
Ludwig Museum - Zeitgenössisches Kunstmuseum. Univ.Prof. Dr. Lorenz, Hell-
mut (Wien): Paradigmenwechsel der Österreichischer Kunstgeschichte am Beispiel 
von Barockkunst in Mitteleuropa. -
11. Oktober - Abfahrt nach Fertó'd/Eszterháza - Führung im Schloss und Garten: 
Alfóldy, Gábor; Dávid, Ferenc, Galavics, Géza - Fortepiano spielt Barna, Péter. 
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Október 9-12. között Namurben a vallon-magyar kapcsolatokról rendeztek kon-
ferenciát, melyen Marosi Ernő „Influences mosanes en Hongrie au temps du roi 
Béla III." címmel tartott előadást. 
Október 14-én a Magyar Nemzeti Galériában Beke László nyitotta meg Med-
nyánszky László (1852-1919) emlékkiállítását. A kiállítás nemzetközi (magyar, 
szlovák, osztrák) együttműködés eredményeként jött létre, tudományos kurátora 
és egyik rendezője Intézetünk munkatársa , Markója Csilla volt, ő szerkesztette 
a kiállítást kísérő katalógust, és ő írta a bevezető tanulmányt is. A kiállítás alkal-
mából jelent meg az az 500 oldalas naplókötet, amely Mednyánszky eddig kiadatlan 
feljegyzéseit tartalmazza. (Szerkesztette Markója Csilla és Bardoly István) 
Október 14-én Párizsban a Magyar Intézetben nemzetközi kerekasztal beszélge-
tést szerveztek „Erotika és politikai hatalmak" (Érotisme et pouvoirs politiques) 
címmel. Résztvevők: Georges Coppel (Sorbonne), Philippe Roger (CNRS), Patrick-
Wald Lasowski, a szegedi egyetemről Kovács Ilona, intézetünkből Geller Katalin, 
aki „Zichy Mihály és a libertinizmus" témájáról tartott előadást és rendezett kiál-
lítást. 
Október 17-18-án az 56-os Intézet Hatvanas évek konferenciáján Beke László 
tartott előadást „Hatvanas évek a művészetben" címmel. 
Október 30-31-én Prágában az MTA küldöttségében Marosi Ernő részt vett 
a V4-országok akadémiáinak találkozóján. 
Novemberben jelent meg az intézet kiadásában Kállai Ernő Összegyűjtött írá-
sok 8. kötete Tímár Árpád szerkesztésében. (Mednyánszky László, 1943. Cézanne 
és a XX. század konstruktív művészete, 1944. Picasso, 1948. Argumentum Kiadó— 
MTA MKI, Bp. 2003). 
Novemberben megjelent a Magyar Fotográfusok Házával közös kiadásban „Vető 
János és Kína herceg fényképmunkái" 2003. május 24 - július 8. között megrende-
zett kiállításának katalógusa „NahTe. Színezett régi levegő / Colored Old Air" 
címmel. A kiállítást rendezte és a katalógust szerkesztette Beke László és Csizek 
Gabriella. 
Novembertől Kondor Béla rézkarcai láthatók az MTA Művészeti Gyűjteményében. 
Novembertől 2004. januárig Ligeti Antal grafikáit mutat ták be - az MTA Kéz-
irattárával és a Magyar Képzőművészeti Egyetemmel közös rendezésben - az 
MTA Művészeti Gyűjteményében. 
November 5-8. között a Council on International Educational Exchange amerikai 
szervezet konferenciát rendezett Budapesten. A résztvevők egy csoportjának Sisa 
József építészeti szakvezetést tartott az Országházban és a budai Várnegyedben. 
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November 6-7-én Budapesten az Olasz Kultúrintézetben „Pszichoanalízis, mű-
vészet, Közép-Európa" címmel a Közép-európai Kulturális Intézet (Bp.), a bécsi Freud 
Múzeum és a trieszti Revoltella Múzeum együttműködésével nemzetközi szimpó-
ziumot rendeztek. A hazai eló'adók között intézetünkből Geller Katalin tartott elő-
adást „Az álom a képzőművészetben" címmel. A rendezvényt záró - Nagy András 
elnökletével zajló - pódiumbeszélgetésen Beke László, Emil Brix, Passuth Kriszti-
na, Giorgio Pressburger vett részt. 
November 11-én az MTA Társadalomkutató Központja, az MTA Néprajzi Kuta-
tóintézete, az Európa Intézet Budapest és Intézetünk szervezésében ,Д nemzeti 
kulturális örökség az európai integrációban" címmel konferenciát tartottak az MTA 
Vári épületének Jakobinus termében. A program keretében ,Д nemzeti kulturális 
örökség, fogalma, tárgya" c. témában Marosi Ernő (akadémikus, MTA alelnöke) 
a múzealizáció fogalmáról tartott előadást, Paládi-Kovács Attila (akadémikus, MTA 
Néprajzi Kutatóintézet) a néprajzi vonatkozásokról, ,Д nemzeti kulturális örökség 
és intézményei" témában Varga Kálmán (KÖH elnöke) beszélt. Felkért hozzászó-
lóként Csorba László (a Római Magyar Akadémia igazgatója) és Falvy Zoltán (az 
MTA Zenetudományi Intézet tudományos tanácsadója) fejtette ki gondolatait. 
November 17-én az Iparművészeti Múzeumban a „Kelet és Nyugat között. Tudo-
mányos konferencia Miklós Pál emlékére" című rendezvényen Beke László beszélt 
„Miklós Pál és a vizuális kultúra" kapcsolatáról. 
November 20-án a Magyar Tudományos Akadémia és a Balassi Kiadó szervezé-
sében az MTA III. emeleti előadótermében került bemutatásra a Magyar Művelő-
déstörténeti Lexikon első kötete, melynek létrejöttében intézetünk több munkatársa 
is közreműködött. A könyvet Koncz Erika, a NKÖM képviseletében és Kőszeghy 
Péter, a kiadó igazgatója mutat ta be, a rendezvény elnöke Marosi Ernő volt. 
November 21-én az ELTE Bölcsészettudományi Kar Művészettörténeti Intézete 
és a Magyar Tudományos Akadémia-ELTE Egyetemes Művészettörténeti Kutató-
csoportja rendezésében „Az objektív tényező. Művészeti szerveződési formák Ma-
gyarországon 1867-1945." címmel egész napos konferencia zajlott az ELTE ВТК 
Művészettörténeti Intézetében. A rendezvényen intézetünkből Papp Gábor György 
„Megjegyzések az építész- és szobrászképzéshez a bécsi Képzőművészeti Akadémi-
án 1868 és 1884 között" és Ébli Gábor „Modernség és tehetség. A Tamás Galéria 
(1928-1944) története" című előadásaikkal vettek részt. 
November 21-22-én „Irodalom és képzőművészet II. Az irodalom képzőművészeti/ 
a képzőművészet irodalmi nyilvánossága" címmel konferenciát szervezett a Mis-
kolci Galéria Városi Művészeti Múzeum Miskolcon. Intézetünk munkatársa Dékei 
Krisztina „Szövegtípusok a magyarországi konceptuális művészetben - kezdetek" 
címmel tartott előadást. 
November 28-án a Magyar Tudomány Napja alkalmából az Intézet Collegium Artium 
vita-műhelyének keretében Faludy Judit „Határfestészet. Fordulópont James 
Ensor (1860-1914) életművében" címmel tartott előadást a Tanácsteremben. 
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Decemberben jelent meg az MTA társadalomtudományi intézeteinek - köztük 
a Művészettörténeti Kutatóintézetnek - kiadványait ismertető könyv. A korábban 
megjelent, illetve aktuális kutatóintézeti kiadványok megvásárolhatók a Központi 
Antikváriumban 1053 Bp. Múzeum krt. 13-15, a Bookline Elektronikus Könyv-
áruházban www.bookline.hu és az intézeti kiadványterjesztőknél. (Kiadványaink. 
Összeállította: Angyal Katalin, Peres Szilvia. MTA Társadalomkutató Központ, 
Bp. 2003). 
Decembertől az MTA Művészeti Gyűjteménye és az MTA Kézirattárának közös 
szervezésében Vörösmarty Mihály emléksarok látható az Akadémia Székházában. 
Decembertől egy éven át lesz megtekinthető az MTA Székházban „A Greguss-
csalácl a Magyar Tudományos Akadémián" című kiállítás, amely Dr. Zawadovsky 
Alfréd jóvoltából és az MTA Művészeti Gyűjteménye rendezésében valósult meg. 
December 2-án Tatai Erzsébet „Social Network of the Nineties in Budapest Art 
Scene" címmel tartott előadást Bécsben a képzőművészeti akadémián (Akademie 
der bildenden Künste Wien). 
December 4-én Kőszeghy Péter a Balassi Kiadó igazgatója mutat ta be a kiadó 
legfrissebb könyveit, közöttük Gellér Katalin: „Mester, hol lakol?" Nagy Sándor 
élete és művészete című monográfiáját valamint a Magyar Művelődéstörténeti Le-
xikon első kötetét. 
December 9-én Beke László „Museen, Monumente, zeitgenössische Kunst in 
Ungarn; Lokal- und globaler Kontext" címmel előadást tartott a salzburgi Paris-
Lodron-Universität Művészettörténeti Intézetében. 
December 10-én a Magyar Régészeti és Művészettörténeti Társulat, a Kulturális 
Örökségvédelmi Hivatal, a Szépművészeti Múzeum és Intézetünk a Magyar Nem-
zeti Galéria előadótermében Genthon István születésének 100. évfordulója alkal-
mából emlékülést rendezett Galavics Géza elnökletével. Az emlékülés programjában 
Bernáth Mária „Szubjektív emlékképek Genthon Istvánról", Marosi Ernő „Genthon 
István festészettörténete", Gosztonyi Ferenc „Genthon István művészeti írásai az 
1920-as és 1930-as években", Pataki Gábor „Genthon István kritikai tevékenysége 
1945 és 1949 között", Szilágyi János György „Genthon István, a főigazgató", Bog-
nár Gábor „Genthon István és a műemléki topográfia" című előadások hangzottak el, 
illetve Zsákovics Ferenc tartott szakmai vezetést a Magyar Nemzeti Galéria „Mo-
dern magyar művészet Genthon István gyűjteményéből" című kiállításán. 
December 11-13-án Párizsban a Finn Kulturális Intézet és a Magyar Kulturális 
Intézet szervezésében nemzetközi konferenciát tartottak „A nemzeti gondolat és 
az építészet Európában 1860 és 1914 között" (L'idée nationale et l'architecture en 
Europe 1860-1914) címmel, melyen intézetünkből Gellér Katalin „Art nouveau et 
art national en Hongrie" és Sisa József „Urban Parks and Nationalism in Hun-
gary" című előadásokkal vettek részt. A témáról rendezett kerekasztal beszélgetés 
egyik résztvevője Gellér Katalin volt. 
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December 12-én Esztergomban, a Vármúzeumban Marosi Ernő mutat ta be az 
„Esztergom — Mariazell" című tanulmánykötetet, melyet Hegedűs András szer-
kesztett. 
December 13-án Pozsonyban az „Art through the Market" című nemzetközi kon-
ferencián Ébli Gábor a szocializmus alatti magyarországi műgyűjtésről (When 
Civil Society Made Art History. Private Collectors of Modern Art in Communist 
Hungary (1948-1988) tartott előadást. 
December 16-18-a között Halle-ban a Martin Luther Universität által Heinrich 
L. Nickel professzor — neves középkorkutató és fotótörténész - tiszteletére rende-
zett ünnepi ülésen Marosi Ernő „'Orient oder Rom' anhand von Beispielen aus 
romanischer Baukunst in Ungarn" címmel tartott előadást. 
December 17-én nyílt meg a Műcsarnokban Altorjai Sándor (1933-1979) emlék-
kiállítása. A művész munkásságát bemutató kötet - melyet Beke László és Dékei 
Krisztina szerkesztett, tanulmányait Andrási Gábor, Beke László, Dékei Krisztina, 
Kovalovszky Márta, Pataki Gábor és Szűcs György írták - a Műcsarnok, az Első 
Magyar Látványtár és Intézetünk közös kiadásában jelent meg. 
Összeállította: Bánóczi Zsuzsa 
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